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^r/y        Vorrede. 


Für  die  vorliegende  neue  Auflage  habe  ich  diesen  Theil 
des  Meyer 'sehen  CommentarS;  den  ich  meinerseits  zuerst  für 
die  vorige  Auflage  (1880)  neu  bearbeitet  hatte,  wieder  einer 
griindhcnen  Umarbeitung  unterzogen.  Dabei  habe  ich  die 
reiche  auf  die  Apostelgeschichte  und  das  apostolische  Zeit- 
alter bezügUche  Literatur,  welche  seit  1880  erschienen  ist, 
gehörig  zu  berücksichtigen  und  zu  verweräien  gesucht  Das 
Verhältniss  der  gegenwärtigen  Gestalt  des  Werkes  zu  der 
früheren,  welche  ihm  der  sehge  Meyer  selbst  gegeben  hatte, 
glaube  ich  im  Allgemeinen  folgendermassen  charakterisiren  zu 
können.  Alles,  was  in  dem  Commentare  die  geschichtliche 
und  die  biblisch-theologische  Beurtheilimg  der  Apc^lgeschichte 
im  Ganzen  imd  im  Einzelnen  betriflt,  ist  neu  von  mir  gegeben 
worden.  Denn  in  dieser  Beziehimg  bedurft»  der  Commentar 
einer  gründlichen  Erneuerung,  wenn  das  von  Me^er  selbst 
immer  angestrebte  Ideal  einer  unparteiischen  historisch -kriti- 
schen Erklärung,  welche  dem  gegenwärtigen  Stande  der  theo- 
logischen Wissenschaft;  entsprechend  wäre,  gültig  bleiben  sollte. 
Dagegen  ist  die  grosse  Masse  der  exegetischen  Detailarbeit, 
welche  Meyer  mit  so  grossem  Fleisse  und  umfassenden  Mitteln 
gegeben  hatte,  wesentUch  festgehalten  worden.  Da  mir  die 
innere  Berechtigung  dafür,  den  alten  Meyer'schen  Commentar 
wieder  neu  au&ule^en,  anstatt  lieber  eine  ganz  neue  Erklärung 
zu  schreiben,  dann  zu  hegen  scheint,  dass  eben  jene  reiche 
Detailarbeit  Meyer's  im  Grossen  und  Ganzen  ein  exegetisches 
Material  von  bleibendem  Werthe  bildet,  so  habe  ich  dieses 
Material  soweit  wie  möglich  zu  erhalten  gesucht  Ich  habe 
aber  natürlich  auch  die  Einzelexegese  Meyer's  überall  zu  ver- 
bessern und  zu  ergänzen  gesucht,  wo  sie  mir  dessen  bedürftig 
erschien;  schon  deshalb,  weil  Meyer  sich  vorzugsweise  an  den 
textus  receptus  angeschlossen  hatte,  aber  auch  abgesehen 
hiervon,  lag  mannigfacher  Anlass  zu  solchen  Veränderungen 
und  Ergänzungen  vor.  Uebrigens  habe  ich  bei  allen  wich- 
tigeren Abweichungen  meiner  Ansicht  von  der  Meyer'schen 
diese  letztere,  wenn  auch  nur  kurz,  angegeben.  Da  ich  auf 
Kürze  des  Ausdruckes  und  Sparsamkeit  der  äusseren  Anord- 
nung sor^ältigst  bedacht  sein  musste,  damit  der  Commentar 
bei  der  Fülle  des  neu  in  ihn  einzufugenden  Stoffes  nicht 
äusserhch  zu  sehr  anwüchse,  so  habe  ich  auch  aus  dieser 
Rücksicht  den  Meyer'schen  Text  ofhnals,  wo  er  sachUch 
keinen  Anstoss  bot,  umgestaltet  und  gekürzt 
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Ganz  neu  gearbeitet  von  mir  sind  auch  die  textkritischen 
Anmerkungen.  Ich  war  zuerst  schwankend,  ob  ich  nicht  den 
Text  von  Tischendorf 's  editio  VÜI.  als  Grundlage  betrachten 
könnte  und  nur  diejenigen  Aenderungen  oder  Zweifel  zu  be- 
merken brauchte,  welche  sich  mit  Bezug  auf  diesen  Text  er- 
gäben. Aber  die  Erwägung,  dass  thatsächUch  doch  —  so 
schmachvoll  es  auch  ist  —  der  notorisch  schlechte  textus  re- 
ceptus  noch  immer  verbreitet  wird  und  sich  in  den  Händen 
vieler  Karrer  und  theologischer  Studenten  findet,  hat  mich 
bestimmt,  die  nothwendigen  bezw.  in  Zweifel  zu  ziehenden 
Abweichungen  von  diesem  textus  receptus  vollständig  anzu- 
geben ;  nur  ganz  unwesentUche  Abweichungen  betreffend  die 
Wortstellung,  die  OrÖiographie ,  den  Artikel  vor  Eigennamen 
u.  dergl.  habe  ich  nicht  angemerkt.  Wo  die  neueren  Text- 
kritiker übereinstimmen,  habe  ich  nur  Tischendorf  als  Zeugen 
angeführt  Mever's  von  der  meinigen  abweichende  Meinung 
habe  ich  überall  da  notirt,  wo  er  dieselbe  ausdrücklich  im 
Gegensatze  gegen  andere  Annahmen  festgesteUt  hatte;  da  wo 
er  stillschweigend  der  Recepta  gefolgt  ist,  habe  ich  es  nicht 
besonders  angegeben. 

Möge  der  vorUegende  Band  des  Meyer'schen  Werkes 
auch  in  seiner  neuen  Gestalt  fi:«undliche  Au&ahme  finden 
und  sich  als  brauchbar  bewähren. 

Heidelberg,  im  Juni  1888. 

H.  H.  Wendt. 


Zur  Erklärung  der  Bezeichnung  des  vorliegenden  Neudrucks 
als  „sechster,  resp.  siebenter  Auflage". 

Als  im  Jahre  1846  der  Kommentar  zur  Apostelffeschichte  vergriffen 
war,  sab  sich  der  Verfasser  durch  andaaemde  Krankheit  verhindert 
eine  neue  Bearbeitung  zu  beschaffen  und  so  mussten  wir  auf  seinen 
Wunsch,  um  nur  der  Nachfrage  zu  genügen,  einen  der  alten  Auflage 
wörtlich  entsprechenden  Neudruck  (mit  altem  Titel  und  Jahreszahl) 
besorgen. 

Hierdurch  ist  es  gekommen,  dass  die  vorhergehenden,  wie  die 
zunächst  folgenden  Theile  je  um  eine  Auflage  voraus  sind. 

Da  nun  ^ar  mancher  Käufer  des  vollständigen  Werkes  Anstoss 
daran  nahm,  dass  die  Apostelgeschichte  eine  spätere  Auflage  anzeigte 
und  der  Ansicht  war,  dass  er  von  diesem  Theile  wohl  nicht  die  neueste 
Auflage  erhalten  habe,  so  holen  wir  früher  Versäumtes  bei  vorliegendem 
Neudruck  nach,  indem  wir  denselben  als  sechste,  resp.  siebente  Auflage 
bezeichnen. 

Vandenhoeo:k  <t  Ruprecht. 
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Apostelgeschichte. 


Einleitung. 

§1. 

Die  Qründe  der  ComposUion  der  Apostelgeschichte. 

Das  fünfte  Geschichtsbuch  des  N.  T.,  welches  seit  ältester 
Zeit  den  Titel  nqa^ei^  (rcSv)  anoaxolAov  trägt  (Canon  Murat, 
Clem.  AI.  Strom.  5,  12.  p.  696  ed.  Potter,  Tert  c.  Marc. 
5,  2£  de  jej.  10.  de  bapt.  10;  vgl  Iren.  adv.  haer.  3,  14,  1. 
3,  15,  1),  kündigt  sich  1,  1  als  zweites  Werk  des  nämlichen 
Verfassers  an,  welcher  das  dem  Theophilus  gewidmete  Evan- 
gelium geschrieben  hat  Die  Bichtigkeit  dieser  Selbstangabe 
steht  wegen  der  sprachlichen  und  stilistischen  Verwandtschaft 
beider  Schriften  ausser  Frage  (vgl.  Zeller  A.  G.  nach  Inh.  u. 
ürspr.  p.  414  ff.  Lekebusch  Compos.  u.  Entsteh,  d.  A.  G. 
p.  37  ffl)*).  Dass  aber  beide  auch  inhaltlich  in  dem  Sinne  zu 
einander  gehören,  dass  sie  nur  die  zwei  Theile  eines  einheit- 
lich gedachten  G^chichtswerkes  ausmachen,  kann  hieraus 
nicht  geschlossen  werden.  Weder  enthalten  die  Einleitungs- 
worte der  A.  G.  eine  Andeutung  solcher  Zusammengehörigkeit 
(s.  z.  1,  1),  noch  darf  man  den  Prolog  des  Evang.  s  als  mit 
für  die  A.  G.  geltend  betrachten. 


♦)  Wittichen,  Zeitechr.  f.  wies.  Th.  1873  p.  499  f.,  Jahrb.  f.  prot. 
Th.  1877  p.  662  f.  ü.  Schölten,  das  paulin.  Evang.,  übers,  von  Rede- 
penninff  1881  p.  254  ff.  nehmen  nur  eine  letzte  Redaction  des  dritten 
Eyang.'s  durch  den  Verf.  der  A.  G.  an,  und  zwar  hauptsächlich  wegen 
einer  vermeintlichen  Differenz  der  kirchlichen  Standpunkte  beider 
Schriften.  Vgl.  dagegen  Hilgenfeld,  Zeitschr.  f.  wies.  Th.  1874  p.  441  f., 
1878  p.  821  f.  u.  Bahnsen,  Jahrb.  f.  prot.  Th.  1879  p.  137  f. 

Meyw'8  Kommentftr.    TEL  Thl.  6.  Anfl.  1 
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Der  Inhalt  der  A.  Gt,  ist  in  den  allgemeinsten  Umrissen 
folgender*);  sie  schildert  zunächst  Begründung  und  Wachs- 
thum,  Zustände  und  Schicksale  der  ältesten  Christengemeinde 
in  Jerusalem,  und  zwar  mit  besonderer  Hervorhebung  der 
Thaten  imd  Erlebnisse  des  Petrus;  sie  stellt  dann  den  aUinäh- 
liehen  Uebergang  des  Christenthums  von  den  Juden  zu  den 
Heiden  dar  und  schliesst  hieran  einen  Bericht  über  die  Mis- 
sionswirksamkeit und  die  Schicksale  des  Paulus,  vorzugsweise 
in  Anknüpfung  an  seine  Reisen,  bis  zu  s.  röm.  Gefangenschaft, 
aber  ohne  Mittheilung  über  seinen  Ausgang.  Eine  vollstän- 
dige Q^chichte  der  Apostel  enthält  also  das  Buch  keineswegs; 
noch  viel  weniger  das,  was  wir  von  einer  allgemeinen  Ge- 
schichte der  chnstlichen  Kirche  in  dem  Zeiträume,  welchen 
das  Buch  umfesst,  erwarten  würden.  Die  besonderen  Thaten 
imd  Geschicke  der  meisten  Apostel  bleiben  unberücksichtigt; 
die  ausfuhrlicheren  Nachrichten  über  Petrus  beziehen  sich  doch 
nur  auf  den  frühesten  Theil  seiner  apostolischen  Wirksamkeit; 
der  Bericht  über  Paul,  reicht  zwar  bis  fast  an's  Ende  seines 
Lebens,  bleibt  aber  immerhin  auch  für  die  Hauptperiode  seiner 
Wirksamkeit  sehr  unvollständig,  vne  sich  aus  gelegentUchen 
Angaben  seiner  Briefe  leicht  erkennen  lässt  (vd.  z.  B.  Gal. 
1,  15—2,  21.  2.  Cor.  11,  24—12,  10);  über  die  Zustände  der 
Gemeinden  Judäa's  hören  wir,  seit  von  der  Heidenmission  des 
PauL  die  Bede  ist,  nur  soweit  noch  etwas,  als  eben  die  Ge- 
schichte des  Paul,  dazu  Anlass  bietet;  sehr  wichtige  nicht- 
paulinische  Gemeindestiftungen  ausserhdb  Palästina's,  z.  B.  die 
in  Bx)m,  bleiben  unerwähnt;  über  die  inneren  Einrichtungen 
und  Entwicklungen  der  Gemeinden  wird,  abgesehen  von  der 
Schilderung  der  Anfangszustände  der  jerusal.  Gemeinde  fast 
nichts  berichtet;   die  schweren  Kämpfe   des  PauL  innerhalb 


*)  Ueber  die  Disposition  der  A.  G.  vgl.  Holtzmann,  Zeitsohr.  f. 
wiss.  Th.  1885  p.  444  ff.  (s.  daselbst  aoch  die  übrige  neuere  Literatur 
über  diesen  Gegenstand)  und  Weiss  Einl.  §  49,  1—4.  Es  entspricht 
den  geschichtlichen  Verhältnissen,  dass  die  beiden  Erzählungsreihen, 
in  weiche  sich  der  Inhalt  des  Buches  leicht  zerlegen  lässt,  die  eine 
die  früheste  Geschichte  der  ürffemeinde,  die  andere  die  Geschichte 
des  Paulus  umfassend,  in  der  Mitte  des  Werkes  in  einander  greifen. 
Der  Anfang  der  christlichen  Geschichte  des  Paulus  steht  in  Beziehung 
zu  einer  wichtigen  Wendung  in  der  früheren  Geschichte  der  ür- 
gemeinde  und  die  von  der  Urgemeinde  ausgehende  Entwicklung  der 
christlichen  Predigt  dient  zur  Vorbereitung  der  paulinischen  Missions* 
Wirksamkeit.  Deshalb  ist  es  unmöglich,  eine  solche  Zweitheilung  des 
Buches  herzustellen,  bei  welcher  der  erste  Theil  abgeschlossen  ist,  wo 
der  zweite  beginnt.  Will  man  solche  sauber  von  einander  abgegrenzte 
Theile  haben,  so  muss  man  einen  mittleren,  die  Uebergänge  behan- 
delnden, etwa  von  8, 4—15,  83  reichenden  Theil  annehmen. 
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seiner  Gemeinden  gegen  judaistisch-christliche  Gegner  seines 
Heidenmissionswerkes,  von  deren  Bedeutung  seine  Briefe  zeu- 
gen, werden  übergangen.  Bei  den  einzelnen  Thatsachen  aber, 
die  mitgetheilt  werden,  ist  die  Ausführlichkeit  der  Erzählung 
eine  sehr  verschiedene  (vgl.  z.  B.  die  kurze  Angabe  über  die 
Hinrichtung  des  Zebedaiden  Jakobus  12,  2  mit  dem  audführ« 
liehen  Berichte  über  die  Gefangensetzung  und  Befreiung  des 
Petrus  12,  3—17.) 

Zur  Erklärung  dieser  eigenthündichen  Auswahl  und  ver- 
schieden ausführlichen  Behandlung  des  Stoffes  genügt  nicht 
die  in  neuerer  Zeit  häufig  vertretene  Annahme,  dass  der 
Zweck  der  A.  G.  nicht  sei,  überhaupt  eine  allgemeine  Ge- 
schichte der  christlichen  Kirche  bis  zur  römischen  Gefangen- 
schaft des  Paul.,  sondern  vielmehr  speciell  eine  Geschichte  der 
Ausbreitung  der  Kirche  von  Jerusalem  bis  Bx)m  zu  geben 
(Mayerhoff  Einl.  in  d.  Petr.  Schriften  p.  1  ff. ,  Baumgarten, 
Guericke,  Lekebusch,  Ewald,  Oertel,  Nösgen).  Gewiss  macht 
die  Geschichte  dieser  Ausbreitimg  den  Hauptinhalt  des  Buches 
aus ;  aber  einerseits  finden  wir  auch  solche,  zimi  Theil  ausfuhr- 
liche Mittheilungen  (z.  B.  12,  3  ff.),  welche  zu  jenem  voraus- 
gesetzten Zwecke  in  keinerlei  Beziehung  stehen,  andrerseits 
vermissen  wir  einen  Bericht  gerade  über  diejenige  Thatsache, 
welche  bei  Geltimg  jenes  Zweckes  mit  besonderem  Interesse 
hätte  hervoi^ehoben  sein  müssen:  nändich  über  die  Be- 
gründung der  chrisiUchen  Gemeinde  in  Rom.  Die  in  der 
A.  G.  erzählte  Hinkunft  des  Paulus  nach  Bom,  welcher 
schon  einige  Jahre  vorher  seinen  Brief  an  die  Gemeinde  als  an 
eine  in  kmftvoller  Blüthe  stehende  gerichtet  hatte  (Rom.  1,  8), 
war  doch  nicht  identisch  mit  dem  Hingelangen  des  Christen - 
thums  nach  Rom!  Die  A.  G.  berichtet  nicht  einmal  von 
einer  besonderen  Förderung,  welche  das  Christenthum  in  Rom 
durch  die  Hinkunft  des  Paul,  nach  Rom  gewonnen  habe. 

Zu  dem  Auffallenden  der  Auswahl  des  Stoffes  in  der 
A.  G.  kommt  hinzu,  dass  auch  der  Inhalt  des  Mitgetheilten  an 
manchen  Pimkten  befi-emdet  und  Zweifel  an  der  geschicht- 
lichen Richtigkeit  erweckt.  An  einigen  Stellen,  wo  den  Mit- 
tiieilungen  der  A.  G.  geschichtUche  Angaben  der  paulinischen 
Briefe  zur  Seite  stehen,  bemerken  wir  theils  einen  directen 
Widerepruch  (vgl.  Act  9,  26—30  u.  11,  30  mit  Gal.  1, 17—24), 
theils  eine  grosse  Verschiedenheit  (vgl.  Act.  15  mit  Gal.  2) 
der  beiderseitigen  Berichte.  Die  eigenen  Mittheilungen  der 
A.  G.  weichen  manchmal  da,  wo  sie  eine  und  dieselbe  That- 
sache betreffen,  in  Details  von  einander  ab  (vgl.  9,  3  ff.  mit 
22,  6  ff.  u.  26,  12ff.;  s.  auch  zu  23,  27.  28,  17),  während  sie 
da,  wo  sie  sich  auf  verschiedene  Ereignisse  beziehen,  zum  Theil 
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eine  auflFallende  Aehnlichkeit  zeigen  (vgl.  z.  B.  3,  1  ß.  mit 
14,  8  ff.).  Die  Reden  in  der  A.  G.  txagen  zwar  zum  Theil 
ein  durchaus  originelles,  geschichtlich  glaubwürdiges  Genräge; 
viele  derselben  aber  entbehren,  trotz  ihrer  äusseren  Bezug- 
nahme auf  die  jedesmaUgen  Situationen,  eines  wirkhch  indivi- 
duellen Charakters  und  legen  durch  ihre  Gleichartigkeit  die 
Vermuthung  nahe,  dass  sie  blosse  Producte  des  Schnflstellers 
seien;  der  Umstand,  dass  eine  dieser  Beden  einen  offenbaren 
Anachronismus  enthält  (s.  zu  5,  36),  bestärkt  diese  Vermuthung. 
Bei  manchen  Mittheilungen  erheben  sich  auch  aus  inneren 
Gründen  Bedenken  gegen  die  Geschichtiichkeit.  Wenn  man 
bei  einem  GeschichtsBcnreiber  nur  an  einigen  Punkten  eine 
üngenauigkeit  und  Freiheit  der  geschichtlichen  Darstellung  be- 
merkt, so  hat  man,  wenn  man  sein  Geschichtswerk  wissen- 
schaftlich beurtheilen  und  verwerihen  will,  eine  gesteigerte 
Aufforderung  und  Verpflichtung,  alle  Theile  mit  besonderer 
Vorsicht  auf  ihre  geschichthche  Treue  hin  zu  prüfen. 

Das  Problem,  welches  in  dieser  eigenthümUchen  Beschaffen- 
heit des  Inhaltes  der  A.  G.  hegt,  hat  seit  der  Mitte  unseres 
Jahrhunderts  die  sogen.  Tübinger  kritische  Schule  durch  die 
Annahme  zu  lösen  gesucht,  dass  die  A.  G.  eine  Tendenzschrift 
sei,  in  welcher  der  geschichthche  Stoff  behufe  Vertheidigung 
bestimmter  Ideen  verarbeitet  sei.  Nachdem  früher  ^on 
Griesbach  Diss.  1798,  Paulus,  Frisch  Diss.  1817  (gegen  welche 
Eichhorn  sich  entschieden  erklärte)  der  Schrift  den  apologe- 
tischen Zweck  zugeschrieben  hatten,  eine  Rechtfertigung  des 
Paul,  wegen  Auftiahme  der  Heiden  in 's  Christenthum  zu  sein, 
hat  Schneckenburger,  über  den  Zweck  der  A.  G.  1841,  in 
einer  an  antipaulmische  Judaisten  gerichteten  Vertheidigung 
des  Paul,  den  Zweck  der  A.  G.  gefunden;  zu  diesem  Zwecke 
werde  P.  nur  von  seiner  dem  Judenthume  zugekehrten  Seite 
dargestellt,  werde  er  in  seinen  Handlungen  und  Schicksalen 
in  mögUchst  genaue  Parallele  zu  Petrus  gestellt  und  werden 
diejenigen  Ereignisse  aus  seinem  Leben  fortgelassen,  welche 
seinen  Conflict  mit  den  Judaisten  zur  Anscnauimg  bringen 
würden;  die  Geschichthchkeit  des  nach  diesen  Gesichtspunkten 
ausgewählten  Stoffes  wird  aber  von  Schneckenb.  im  Wesent- 
Uchen  aufrecht  erhalten.  Umgestaltet  und  erweitert  wurde 
diese  Auffassung  Schneckenb. 's  durch  F.  Ch.  Baur,  zuerst  in 
d.  Tüb.  Ztschr.  1836,  3,  dann  bes.  in  s.  Paulus  1845,  2.  Aufl. 
1866,  Schwegler,  nachapost.  Zeitalt  11,  p.  73  ff.  u.  Zeller, 
nach  welchen  die  A.  G.  nicht  sowohl  auf  die  Apologie  des 
Paul,  gegenüber  den  Judaisten  abzweckt,  ab  viehnehr  in  con- 
cihatonscher  Tendenz  für  beide  Partheien  der  zeitgenössischen 
Christenheit,  Judaisten   und  Pauhner,   bestimmt  ist,  um  eine 
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Vermittiung  zwischen  ihnen  herzustellen.  "Wenn  auch  fest- 
gehalten wird,  dass  die  Darstellung  zum  Theil  an  bestimmte 
geschichtliche  Erinnerungen  anknüpft,  so  gilt  doch  dabei  die 
Annahme,  dass  der  Verf.  zu  Gunsten  seiner  Tendenz  den  ge- 
schichtiichen  Stoflf  in  weitgehendster  Freiheit  umgestaltet  imd 
zum  Theil  auch  ganz  selbständig  erdichtet  habe,  so  dass  ein 
durchaus  unglaubwürdiges  G^chichtsbild  entstanden  sei.  In 
der  durchgeführten  Parallelisirung  der  Männer  der  Urgemeinde 
mit  Paul,  sollen  die  ersteren  so  pauUnisirt,  der  letztere  so 
judaisirt  dargestellt  sein,  dass  ein  zum  Theil  schroflFer  Gegen- 
satz zwischen  dem  in  der  A.  G.  geschilderten  Verhalten  dieser 
Männer  und  ihren  historischen,  aus  den  ächten  paulinischen 
Briefen  erkennbaren  Ansichten  imd  Handlungen  bestehe.  Den 
Höhepunkt  soll  diese  tendenziöse  Darstellung  erreichen  bei 
der  Geschichte  des  Apostelconcils,  C.  15,  welche  eine  völlige 
Entstellung  des  durch  Paul.  Gal.  2  bezeugten  geschichtUchen 
Vorganges  darbiete  und  in  dem  Aposteldecrete  einen  in  histo- 
schem  Gewände  verhüllten,  aber  für  seine  Zeit  bestimmten 
Vorschlag  des  Verf's  zur  Vermittlung  der  entgegengesetzten 
Parteien  enthalte.  EigenthümHch  modificirt  wimie  dieses  Ur- 
theil  durch  Overbeck  in  seiner  Bearbeitung  der  Erklärung  der 
A.  G.  von  de  Wette,  1870.  Er  schreibt  der  A.  G.  nicht 
mehr  eine  conciHatorische  Tendenz  zu,  theils  wegen  ihres  stark 
ausgeprägten  nationalen  Antijudaismus,  theils  deswegen,  weil 
der  Verf.  selbst  an  einigen  Stellen  (13,  38  £  15,  7  ff.)  einen 
Standpunkt  verrathe,  welcher  über  jenen  vorgeblichen  Ver- 
mittlungsstandpunkt, als  dessen  Ausdruck  der  Vorschlag  des 
Ajjosteldecrets  zu  gelten  hätte,  schon  hinausgegangen  sei,  und 
weil  überhaupt  ein  von  heidenchristlicher  Seite  ausgehender 
Vermittelungsvorschlag  mit  den  von  Baur  und  seinen  An- 
hängern in  der  A.  G.  gefundenen  Zugeständnissen  an  die 
Judaisten  geschichtlich  sich  nicht  begreifen  lasse.  Nach 
Overb.'s  Annahme  hat  die  A.  G.  den  Zweck,  die  Vergangen- 
heit der  Kirche  so  darzustellen,  dass  in  ihr  eine  solche  Ver- 
mitÜung  schon  hergestellt  gewesen  zu  sein  scheint,  welche  die 
rechte  Basis  für  den  Standpunkt  der  Pauliner  zur  Zeit  des 
Verf's  bildet  Die  A.  G.  „ist  der  Versuch  eines  selbst  vom 
urchristUchen  Judaismus  schon  stark  beeinflussten  Heiden- 
christenthums  sich  mit  der  Vergangenheit,  insbesondere  seiner 
eigenen  Entstehung  und  seinem  ersten  Begründer  Paul  aus- 
einanderzusetzen" 5^.  XXXI).  Daneben  findet  Overb.  über- 
einstimmend mit  Schneckenb.  und  Zeller  in  ihr  noch  den  po- 
litischen Nebenzweck,  „der  Sache  der  Christen  die  Gunst  der 
römischen  Staatsbehörden  zuzuwenden  durch  consequente  Dar- 
stellung des  guten  Einvernehmens,  in  welchem  die  Personen 
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der  apostolischen  Zeit,  insbesondere  Paulus,  mit  dem  römischen 
Staat  und  seinen  Beamten  standen"  (p.  XXXII).  In  der  Be- 
uriheilimg  der  Geschichtlichkeit  des  Einzelnen  und  der  Be- 
dingtheit desselben  durch  die  Tendenz  des  Schriftstellers  stimmt 
übrigens  Overb.  wesentlich  mit  der  Baur-Zeller'schen  Kritik 
zusammen.'*') 

So  viel  Einleuchtendes  auch  diese  Beiutheilung  der  A.  G. 
beim  ersten  Anscheine  hat  imd  so  umfassend  man  sie  auch  zu 
begründen  und  durchzuführen  versucht  hat,  so  erweist  sie  sich 
bei  genauer  Prüfung  doch  als  nicht  stichhaltig.  Die  wahren 
Momente,  die  ihr  zu  Grunde  liegen,  sind  zu  übertreibenden 
Folgerungen  verwerihet.  Vor  Allem  ist  die  Grundanschauung 
zu  beanstanden,  dass  zvnschen  der  iu*apostolischen  und  der 
paulinischen  Bichtung  ein  ausschUessender  Gegensatz  bestanden 
nahe.  Die  Anschauungen  und  Ziele  der  judaistischen  Christen, 
welche  auch  den  in  das  Christenthum  eintretenden  Heiden  das 
Gesetz  aufiswingen  wollten,  und  gegen  welche  Paulus  während 
seiner  Missionswirksamkeit  in  prindpiellem  Kampfe  liegen 
musste,  sind  mit  denen  der  Urapostel  nicht  zu  identificiren. 
Vielmehr  hat  sich  Paulus  nach  seinen  eigenen  Aeusserungen, 
namentlich  Gal.  2,  6  flf.,  mit  den  Uraposteln  in  principieller 
Uebereinstimmung  der  Anschauungen  und  wechselseitiger  An- 
erkennung des  göttlichen  Rechtes  ihrer  Wirksamkeit  stehend 
gewusst  Deshalb  faUen  auch  die  Verdachtsgründe  gegen  die 
Geschichtiichkeit  mehrerer  solcher  Mittheilimgen  der  A.  G. 
fort,  welche  eine  principielle  Zustimmung  der  urapostel  zu  der 
von  Paulus  betriebenen  Art  der  Heidenmission  und  andrerseits 


♦)  Vgl.  Overb.,  Zeitsclir.  f.  wiss.  Theol.  1872  p.  306  ff. ;  gegen  ihn 
Hilgenfeld  ebendas.  p.  495  ff.  u.  Einl.  p.  596  ff.,  welcher  die  A.  6.  als 
Werk  nicht  eines  schon  entarteten,  sondern  eines  wirklichen  Paalinis- 
mus  anffasst,  aber  eines  Unionspanlinismus,  welcher  aaf  die  Einigung 
der  jüd.  Christenheit  mit  der  heidnischen  ausging.  Vgl.  auch  Schölten, 
das  paulin.  Evang.,  übersetzt  von  Redepenning  1881  p.  254  ff.  —  In 
schi^em  Gegensatze  gegen  alle  Auffassungen,  welche  in  der  A.  G. 
überhaupt  eine  vom  PauUnismus  ausgehende  Tendenzschrift  sehen,  hat 
Wittichen,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1873  p.  512  ff.  u.  Jahrb.  f.  prot. 
Theol.  1877  p.  653  ff.  die  Meinung  vertreten,  dass  die  A.  G.  vom 
jndenchristl.  Standpunkt  aus  geschrieben  sei,  und  zwar  in  der  Ten- 
denz, dem  vorwärtsdringenden  Heidenchristenthum  den  Sieg  über  den 
Judaismus  zu  entwinden.  Der  Weg,  den  die  A.  G.  hierzu  einschlage, 
sei  der  einer  Annexion,  welche  zwar  gewisse  Zugestandnisse  an  das 
Heidenchristenthum  und  den  Heidenapostel  mache,  aber  doch  die 
Selbständigkeit  beider  dem  Judenchristenthum  opfere.  —  Aberle,  theol. 

Suartalschr.  1855  p.  173  ff.,  sieht  den  Zweck  des  Buches  in  der  Ver- 
leidigung  des  Paul,  gegen  die  wider  ihn  noch  schwebende  Anklage 
in  Rom.    Vgl.  Schäfer  ebendas.  1877  p.  280  ff.  u,  379  ff. 
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eine  pnndpielle  Zustimmung  des  Paul,  zu  der  durch  die  Ur- 
apostel  in  den  aus  geborenen  Juden  bestehenden  Gremeinde- 
b-eisen  beobachteten  gesetzUchen  Haltung  voraussetzen  (vgl. 
bes.  z.  10,  If.  15,  1.  11.  20.  21,  26).  Dass  in  den  Erzäh- 
lungen der  A.  G.  eine  gewisse  Parallele  zwischen  den  Hand- 
lungen und  Geschicken  des  Petrus  und  Paul,  besteht,  läßst 
sich  nicht  verkennen  (s.  die  Zusammenstellung  bei  Holtzmann, 
Einl.  p.  387  f.);  aber  diese  Parallelisirung  ist  in  den  einzelnen 
fallen  theils  so  unvollkommen  und  allgemein,  dass  sie  nur 
mittelst  künsüicher  Abstraction  erkannt  werden  kann,  theils 
nebensächlich  und  vom  Schriftsteller  durch  nichts  pointirt, 
theils  begründet  in  der  wirklich  analogen  geschichtiichen  Stel- 
lung der  beiden  Männer,  theils  endlich  dadurch  bedingt,  dass 
eben  derselbe  Schriftsteller  hier  und  dort  das  Detail  der  Dar- 
stellung frei  gestaltet  und  dabei  nicht  aus  tendenziöser  Re- 
flexion, sondern  unwillkürUch  eine  Aehnlichkeit  in  der  Zeich- 
nung herbeigeführt  hat  Richtig  ist  femer,  dass  in  der  A.  G. 
nicht  nur  die  Bekämpfung  des  Paul,  durch  judaistische  Gegner 
ÜEist  ganz  verschwiegen  wird  (Ausnahmen :  lo,  1.  7  a.  21,  2Öf.), 
sondern  dass  auch  solche  Züge  der  Person  imd  des  Wirkens 
des  Paul,  geflissenthch  hervorgehoben  werden,  welche  in  sich 
selbst  ak  Widerlegung  jener  gegen  den  Apostel  gerichteten, 
seine  Werthschätzung  bei  mancnen  christlichen  Zeitgenossen 
beeinträchtigenden  Angriffe  gelten  konnten.  Für  diese  gewiss 
aufiEallende  Auswahl  des  Stoffes  werden  wir  allerdings  den 
Grund  in  einer  bestimmten  Absicht  des  Vert's  suchen  müssen; 
es  ist  aber  nicht  berechtigt,  aus  der  absichtlichen  Hervorhebung 
jener  berichteten  Verhaltungsweisen  des  Paul,  gleich  auf  die 
Ungesdiichtlichkeit  derselben  zu  schliessen  (vgl.  z.  13,  14. 
16,  3.  18,  18.  21,  26.  28,  17  ff.).  Endüch  ist  unumwunden 
anzuerkennen,  dass  in  dem  Berichte  der  A.  G.  mannigfache 
geschichtliche  Verstösse  vorkommen;  aber  es  ist  veAehrt, 
überall  da,  wo  solche  Verstösse  vorliegen,  gleich  an  eine  ten- 
tenziöse  Fiction  des  Schriftstellers  zu  denken.  Meist  lassen 
sich  diese  Verstösse  ganz  einfach  als  naiv  begangene  Irrthümer 
des  Schriftstellers  begreifen,  welche  theils  durch  die  Beschaffen- 
heit seiner  Quellen,  theils  durch  die  frei  detaillirende  Art 
seiner  Darstellung  bedingt  sind.  XJngeschichtUchkeit  und 
Abßichtlichkeit  einer  Erzählung  sind  streng  von  einander  zu 
scheiden  und  man  darf  nie  das  Vorhandensein  der  einen  ohne 
Weiteres  als  Anzeichen  für  das  Vorhandensein  auch  der  an- 
deren ansehen*). 


*)  ^fifl*  gegen  die  Aufstellungen  der  Tübinger  Schule  bes.  Leke- 
buBch  p.  258  ff. 
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Für  die  Erklärung  der  Composition  der  A.  G.  scheint 
mir  vor  Allem  der  (resichtspimld;  wichtig  zu  sein,  dass 
die  A.  G,  von  Anfang  an  zu  einem  Erbauungs- 
buche bestimmt  war.  jSficht  eine  kirchenpolitische 
Tendenz,  wie  die  Tübinger  Schule  voraussetzt,  sondern 
der  Erbauungszweck  wird  für  den  Vert  in  erster  Linie 
bestimmend  gewesen  sein.  Wie  imsere  evangelischen  Schriften 
gewiss  von  vornherein  zur  erbaulichen  Belehrung  der  Ge- 
meinden geschrieben  waren,  so  hat  der  Verf.  unseres  dritten 
Evang.'s  dieser  erbaulichen  Darstellung  der  Wirksamkeit  Jesu 
eine  ebenso  erbauliche  Darstellung  der  Entwicklung  der  Ge- 
meinde Christi  in  der  apostolischen  Zeit  folgen  lassen  wollen. 
Ob  seine  beiden  Schriften  ursprüngHch  nur  lur  den  Adressaten 
Theophilus,  oder,  wie  man  gewiss  annehmen  darf,  gleich  für 
einen  grösseren  Leserkreis  bestimmt  waren,  ist  für  die  Aner- 
kennung dieser  erbauüchen  Absicht  beider  Schriften  gleich- 
gültig. Die  ^anze  A.  G.  lässt  den  Erbauungszweck  durch- 
blicken: zu  zeigen,  wie  die  Apostel  nach  dem  Auftrage  und 
der  Verheissung  ihres  auferstandenen  Herrn  (vgl  1,  8)  das 
Evangelium  fr^üthig  verkündigt  und  immer  weiter  ausge- 
breitet haben,  wie  Gott  sie  dabei  geleitet  und  bewahrt  hat  und 
wie  auch  Verfolgung  und  Uebel  zum  Segen  imd  zur  Förde- 
rung ihres  Werkes  ausgeschlagen  sind.  Dieser  Erbauungs- 
zweck hat  nun  aber  einen  idealisirenden  und  harmoni- 
sirenden  Charakter  der  Darstellung  zur  Folge  gehabt; 
denn  der  Verfasser  hatte,  soweit  ihn  dieser  Zweck  leitete,  das 
natürliche  Literesse,  den  Verlauf  der  Geschichte  ab  einen 
möglichst  schönen,  befriedigenden  und  vorbildlichen  hinzu- 
steUen,  bezw.  das  Böse,  üeble  in  der  Geschichte  nur  insoweit 
in  Betracht  zu  ziehen,  als  es  indirect  zum  Guten  diente  oder 
eine  heilsame  Warnung  enthielt  Sowohl  die  Auswahl  als 
auch  die  Behandlung  des  Stoffes  können  wir  in  sehr  vielen 
Punkten  aus  dieser  Erbauungsabsicht  erklären:  im  ersten 
Theile  vor  Allem  die  ideaUsirenden  Darstellungen  des  inneren 
Friedens  und  Liebelebens  der  Gemeinde  und  (in  den  Reden)  die 
Schilderungen  der  religiösen  Anschauungen,  die  bei  den 
Aposteln  den  Lihalt  ihres  Glaubens  bildeten  und  ihnen  An- 
tneb  und  Muth  zum  offenen  Bekenntniss  desselben  gaben; 
im  zweiten  Theile  aber  die  Ueber^ehung  der  gehässigen  Be- 
feindungen des  Paul,  durch  judaisüsche  Christen  imd  der  un- 
seligen Wirren,  welche  durch  diese  Gegner  in  seinen  Gemein- 
den hervorgerufen  wurden,  andrerseits  die  Hervorhebung  seines 
guten  Einvernehmens  mit  den  Uraposteln,  welches  auch  trotz 
gewisser  Angriffe  und  Verdächtigungen  (15,  1  ff.  21,  20  f.) 
Bestand  behalten  habe,  sowie  der  liebevollen  Bückdchtnahme 


Digitized  by  VjOOQIC 


[Einleitung.  9 

des  Apostels  bei  seinem  Missionswirken  auch  auf  die  Juden 
und  die  aus  dem  Judenthume  hervorgegangenen  Christen« 
Gewiss  wird  bei  einer  solchen  mit  dem  Zwecke  der  Erbauung 
gegebenen  Greschichtsdarstellung  die  Treue  des  Geschichts- 
bildes im  Ganzen  leicht  beeinträchtigt;  die  wirkKche  Ge- 
schichte ist  eben  nicht  überall  erbauhch  und  man  wird  sie 
deshalb  zu  jenem  Zwecke  gern  in  einer  gewissen  vortheilhaften 
Gruppirung  und  Beleuchtung  darstellen.  Für  uns  jetzt  wäre 
es  natürUcn  interessanter  und  werthvoller,  wenn  der  Verf.  die 
apostolische  Geschichte  ganz  objectiv  und  mögUchst  allseitig, 
Schönes  und  Unschönes  gleiclunässig  berücksichtigend  ge- 
schrieben hätte;  aber  man  darf  doch  eine  zu  erbaulichem 
Zwecke  gegebene  Geschichtsdarstellung  nicht  überhaupt  als 
eine  unberechtigt  tendenziöse  Darstellung  verurtheilen.  Wenn 
man  dem  Verf.  der  A.  G.  einen  Vorwurf  daraus  macht,  dass 
er  nicht  Alles  aufgezeichnet  hat,  was  er  wissen  konnte,  dass 
er  z.  B.,  seine  Bekanntschaft  mit  dem  Galaterbriefe  voraus- 
gesetzt, den  Conflict  des  Paulus  mit  Petrus  in  Antiochia  (Gal. 
2,  11  ff.)  nicht  mitgetheilt  hat,  so  geht  man  von  der  petitio 
principii  aus,  dass  eine  andere  als  wissenschaftUch  objective, 
alles  Quellenmaterial  berücksichtigende  Geschichtsschreibung, 
eine  zu  populär  erbauhchem  Zwecke  gegebene  Geschichts- 
schreibung, an  sich  unberechtigt  sei.  Erkennt  man  aber  das 
prindpielle  B,echt  auch  dieser  letzteren  Art  von  Geschichts- 
schreioung  an,  so  wird  man  es  selbstverständlich  finden,  dass 
der  Ver£  z.  B.  von  jenem  unerfi:eulichen  Conflicte  schwieg, 
auch  wenn  er  noch  so  genau  über  ihn  Bescheid  wusste*).   Wir 


♦)  Man  möge  Bicli  zur  Analogie  vorstellen,  wie  wohl  eine  Darstel- 
lung der  Beformationsgescbicbte  gestaltet  sein  würde,  welche  den 
Zweck  der  Erbaaang  hätte,  also  etwa  am  Reformationsfeste  in  der 
Kirche  vorgelesen  werden  sollte.  Wäre  denn  eine  solche  absichtlich 
erbauliche  Darstellung  überhaupt  unberechtigt?  Oder  dürfte  in  der- 
selben nicht  die  wesentliche  üebereinstimmung  der  verschiedenen  Be- 
formatoren  und  ihr  thatsächliohes  Zusammenwirken  besonders  hervor- 
gehoben und  daneben  die  Differenz  ihrer  Anschauungen  und  ihres 
Wirkens  in  den  Hintergrund  gestellt  werden?  Dürfte  mcht  die  schöne 
Freundschaft  Luthers  und  Melanchthons  gepriesen  werden,  ohne  dass 
der  späteren  Spannung  Beider  gedacht  würde?  Dürfte  nicht  der 
Glaubensmuth  und  die  Gemüthstiefe  Luthers  geschildert  werden, 
während  von  der  Schroffheit  und  für  Viele  anstössigen  Derbheit  seiner 
Anschauungen  und  Aeusserungen  geschwiegen  würde?  Dürfte  nicht 
auf  die  durch  die  Beformation  hervorgerufenen  segensreichen  Zustände 
hingewiesen  werden,  während  über  die  unerfreulichen  Lehrstreitig- 
keiten unter  den  Evangelischen  oder  über  einen  solchen  sittlichen 
Fehltritt,  wie  die  Doppelehe  Landgraf  Philipps  ganz  oder  kurz  hin- 
weggegangen würde?  Nur  Pedanterie  könnte  das  Becht  und  den  Werth 
einer  solchen  erbaulichen  Geschichtsdarstellung  bestreiten. 
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seitens  der  römischen  Behörden  erfahren  hat,  eine  gewisse  Be- 
tonung legt,  lässt  sich  nicht  läugnen;  aber  wir  dürfen  auch 
annehmen,  dass  dieses  gute  Einvernehmen  hervorgehoben 
werden  konnte,  weil  es  in  der  Regel  wirklich  vorhanden  ge- 
wesen war,  und  wir  haben  keinen  genügenden  Grund  zu 
glauben,  dass  der  Verf.  um  seines  politischen  Interesses  willen 
solche  Fälle  verschwiegen  habe,  wo  dem  Ap.  das  Gegentheil 
einer  guten  Behandlung  seitens  der  Römer  widerfahren  war. 
Vgl.  gegen  Overb.  auch  K  Schmidt  p.  236  i  Die  gegen- 
wärtig am  meisten  behebte  Erklärung,  der  Schluss  des  Duches 
erkläre  sich  daraus,  dass  der  Vert  mit  der  Darstellung  der 
paidin.  Verkündigung  des  Evang.'s  in  Rom  eben  das  oeab- 
sichtigte  Ziel  seiner  Darstellung  erreicht  habe  (vgl.  Bengel  z. 
28,  31,  Mayerhoff,  Baumg.,  Lange  ap.  Zeitalt  I,  p.  107,  Otto 
geschichtl.  Verhaltn.  d.  Pastoralbriefe  p.  189,  Hilgenfeld  Einl. 
p.  593,  Schmidt  p.  238,  Weiss  Einl.  §  50,  7  Anm.  2),  könnte 
nur  dann  befriemgen,  wenn  sich  im  Uebrigen  die  Auswahl 
des  Stoffes  in  der  A.  G.  wirkhch  streng  bedingt  erwiese  durch 
die  Absicht  des  Verf's,  den  Entwicklungsgang  des  Evang.'s 
bis  zur  Wirksamkeit  des  Paul,  in  Rom  bezw.  den  Process  der 
Loslösunff  der  apostolischen  Verkündigung  von  den  Juden  und 
ihrer  Befestigung  imter  den  Heiden  zu  schildern.  Wo  aber 
doch  gerade  in  den  letzten  Capiteln  der  A.  G.  die  persönlichen 
Schicksale   des  Paul,    so    eingehend    berücksicht   sind,    bietet 

J'ener  vorausgesetzte  sachliche  Zweck  der  Geschichtsdaretellung 
ceine  genügende  Erklärung  dafür,  dass  diese  Schilderung  der 
persönUchen  Schicksale  des  Paul,  nicht  bis  zu  dem  zeithch  so 
unmittelbar  nahe  liegenden  Abschlüsse  gefuhrt  ist  Richtiger  lässt 
sich  wohl  jenes  überraschende  Abbrechen  aus  dem  allgemeinen 
Erbauungszwecke,  der  den  Verf.  bei  seiner  Darstellimg  leitete, 
erklären.  Denn  indem  der  Verf.  diesem  Zwecke  entsprechend 
beflissen  war,  den  Verlauf  der  apostolischen  Geschichte  als 
einen  durch  des  Herrn  Walten  schön  und  heilvoll  gestalteten 
darzustellen,  musste  ihm  das  Abbrechen  der  Geschichtsdarstel- 
lung bei  der  Thatsache,  dass  Paul,  eben  durch  seine  Gefangen- 
schaft imd  trotz  aller  schwierigen  Wechselfalle  in  derselben 
noch  zu  der  ihm  vom  Herrn  verheissenen  Bezeugung  des 
Evang.'s  in  Rom  (23,  11),  hingelangt  sei,  befiiedigender  er- 
scheinen, als  die  Fortführung  der  Darstellung  bis  zu  dem 
Punkte,  wo  nicht  nur  das  Leben  und  Wirken  des  Paul,  ein 
gewaltsames  Ende  fand,  sondern  auch  durch  die  neronische 
Verfolgung  die  glückliche  Entwicklung  des  Evang.'s  in  Rom 
und  in  den  Provinzen  mit  einem  furchterhchen  Schlage  unter- 
brochen wmxJe.  Selbstverständhch  ist  dies  nicht  so  gemeint, 
als  habe  der  Verf.  durch  sein  Nichtberichten   über  den  Tod 
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des  P.  und  die  neronische  Verfolgung  diese  unglücklichen 
Thatsachen  womöglich  als  ungeschehen  hmstellen  wollen;  solche 
notorische  Begebenheiten  todtschweigen  zu  wollen,  wäre  aller- 
dings eine  zu  thörichte  Absicht  gewesen.  Wohl  aber  konnte 
es  dem  Ver£  passend  erscheinen,  sein  geschichtUches  Er- 
bauungsbuch abzuschliessen  vor  Eintritt  der  grossen  Kata- 
strophe, welche  er  wegen  der  verhältnissmässigen  zeitlichen 
Nähe  noch  nicht  in  ähnlicher  Weise,  wie  etwa  die  stephanische 
Verfolgung,  als  Ausgan^unkt  für  eine  gesteigerte,  segensvolle 
Weiterentwicklung  der  Kirche  hinzustellen  vermochte.  Hätte 
übrigens  PauL  eine  Befireiung  aus  der  römischen  Gefsrngen- 
scha^  erlebt  imd  dann  das  Evang.  in  noch  grösserem  Umfange 
wieder  verkündigen,  ja  gar  bis  nach  Spanien  bringen  können, 
so  hätte  sicherlich  unser  Verf.  diesen  heilsamen  Ausgang 
seiner  Gefangenschaft  noch  mit  berichtet  Sein  Schweigen 
ist  ein  indirectes,  aber  deuthches  Anzeichen  dafiir,  dass  der 
Process  des  Ap.'s  keinen  solchen  glückUchen  Schluss  ge- 
funden hat 


§2. 
l>ie  Quellen  der  Apostelgeschichte. 

Dass  der  Verf.  der  A.  G.  Quellenschrifken  in  ausgedehn- 
tem Masse,  wenngleich  mit  Freiheit  im  Einzelnen,  bei  seiner 
Geschichtsdarstellung  zu  verwerthen  gesucht  hat,  ist  an  dem 
dritten  Evang.  deutlich  zu  ersehen.  Der  Vergleich  desselben 
einerseits  mit  dem  Marcusevang.,  welches  hier  die  eine  Haupt- 
quelle für  den  Verf.  bildete,  andrerseits  mit  dem  Matthäus- 
evang.,  mit  welchem  der  Verf.  in  der  Verwerthung  auch  einer 
zweiten  Hauptquelle,  der  apostolischen  Logia,  übereinstimmte, 
ermöglicht  uns  einen  sehr  genauen  EinbUck  in  die  Art  seiner 
Quellenbenutzung.  So  wird  der  Verf.  auch  bei  seinem  zweiten 
Buche  vorhandene  Quellenschriften  gewiss  gern  benutzt  haben. 
Die  Frage  ist  aber,  ob  ihm  denn  auch  für  die  apostol.  Ge- 
schichte oder  einzelne  Theile  derselben  wirkUch  schon  solche 
frühere  „Darstellungsversuche"  (Lc.  1,  1)  zu  Gebote  standen, 
wie  er  für  die  evangel.  Geschichte  vorgefunden  hatte.  Wir 
and  für  die  Beantwortung  dieser  Frage  allein  auf  die  in  der 
A.  G.  selbst  liegenden  Lidicien  angewiesen.  Der  Umstand, 
dass  wir  im  ganzen  Buche  einen  wesentlich  gleichen  Sprach- 
charakter, viele  dem  Verf  eigenthümUche  oder  von  ihm  mit 
VorUebe  gebrauchte  Worte  und  Wendungen  finden  (s.  Q^rs- 
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dorf  Beitr.  p.  160  ft;  Credner  EinL  I,  p.  132  ff.;  Zeller  A.  G. 

E  388  ff.  514  f.;  Lekebusch  p.  37  ff.;  Klostermann  Vindiciae 
ucan.  p.  46  ff.;  Nösgen  p.  15ff.K  beweist  zwar  nicht,  dass 
der  Verf.  den  Inhajft  ganz  selbständig  ohne  schriftUche 
Quellen  aufgezeichnet  hat  (denn  auch  in  dem  nach  Quellen 
gearbeiteten  Evang.  liegt  dieser  wesentlich  gleiche  Sprach- 
charakter vor),  erschwert  es  aber,  die  auf  Grund  schriftlicher 
Quellen  gearbeiteten  Stücke  als  solche  zu  erkennen.  Die 
Annahme,  dass  die  A.  G.  blos  ein  Aggregat  lose  zusammen- 
gestellter Theile  aus  Quellenschriften  sei  (vgl  Königsmann  de 
fontibus  etc.  1798  in  Pott  Sylloge  HI,  p.  215 ff.;  Biehm.  de 
fönt,  act  ap.  1821;  Schleiermacher  EinL  in  d.N.  T.  p.  360  ff.; 
Schwanbeck,  Quellen  d.  Schriften  des  Lc.  I,  1847),  lässt  sich 
in  der  That  durchaus  nicht  genügend  begründen.  Dagegen 
muss  doch  auch  das  üriheil,  dass  der  Ver£  der  A.  G.  gar 
keine  schriftlichen  Quellen  verwerthet,  sondern  nur  auf  Grund 
eigener  Augenzeugenschaft  oder  mündlicher  Ueberliefenmg  ge- 
scnrieben  habe  (Lekeb.,  Nösg.  u.  A.),  oder  dass  uns  wenigstens 
von  seiner  Benutzung  schriftlicher  Quellen  nichts  erkennbar 
sei,  als  zu  weitgehend  gelten.  Denn  gewisse  Spuren  solcher 
Quellenbenutzung  lassen  sich  wirklich  nachweisen. 

Die  Ausführlichkeit,  mit  welcher  im  ersten  Theile  der 
A.  G.  die  Erlebnisse  des  Petrus  geschildert  werden,  hat  Viele 
zu  der  Vermuthung  gefuhrt,  dass  der  Verf.  hier  eine  speciell 
den  Petrus  betreffende  Quellenschrift  verwerthet  habe.  Aber 
mit  Bezug  hierauf  lässt  sich  meines  Erachtens  doch  nur  von 
einer  unbestimmten  Möglichkeit  reden.  Die  von  Beriholdt, 
Kuinoel,  Volkmar  ReL  Jesu  p.  282  ff.  vertretene  Annahme, 
dass  die  hier  zu  Grunde  liegende  Quelle  des  xij^ryjua  üergov 
sei,  ist  ganz  unbeweisbar  (vgl.  Zeller  p.  509).  Von  den  An- 
zeichen im  Berichte  der  A.  G.  selbst,  aus  denen  Weiss  EinL 
§  50,  2  die  Q^wissheit  einer  zu  Grunde  liegenden  Quelle  er- 
härten will,  scheint  mir  keines  wirklich  beweiskräftig  zu  sein; 
die  kleinen  Unebenheiten  und  andere  AirffaUigkeiten  der 
Darstellung  lassen  auch  andere  Erklärungen  zu.  Auch  die 
Gründe,  mit  denen  Holtzmann,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1885 
p.  426  ff.  zu  beweisen  sucht,  dass  der  Verf.  der  A.  G.  im 
ersten  Theile  seines  Werkes,  namentiich  bei  den  Geschichten 
vom  Pfingstereignisse,  von  Stephanus,  vom  Magier  Simon,  von 
Cornelius,  vom  Apostelconvente,  aus  einer  judaistischen  Quelle 
geschöpft  habe,  aus  welcher  er  nur  die  antipaulinischen  Pointen 
sorgtältig  entfernt  habe,  erscheinen  mir  nicht  als  zwingend. 
Am  wenigsten  dürfte  es  berechtigt  sein,  für  die  grossen  petri- 
nischen  Reden  eine  wesentliche  quellenmässige  Authentie  zu 
behaupten    (Weiss,   krii    Beiblatt   z.    deutsch.    Zeitschr.    für 
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chrisa  Wiss.  1854,  10 f.;  Petrin.  Lehrbegr.  1855  p.  5.  199  ffi; 
EinL  §  50,  1;  KäMer,  Stud.  u.  Krit  1873  p.  492  ff.)*).  Die 
vielen  lexikalischen  Abweichungen  der  Redestücke  der  A.  G. 
von  dem  sonstigen  Sprachgebrauche  der  lucan.  Schriften,  auf 
welche  Kahler  das  Hauptgewicht  legt,  können  deshalb  nichts 
beweisen,  weil  sie  durch  die  inhalüiche  Verschiedenheit  dieser 
Stucke  von  den  historischen  Bestandtheilen  bedingt  sind; 
scheiden  wir  die  Eedestücke  aus  der  A.  G.  aus,  so  bleiben 
fast  keine  Theile  übrig,  die  fiir  eine  wirkliche  Vergleichung  in 
Betracht  kommen  können.  Da  freilich  die  MögUchkeit,  dass 
unserem  Verf.  für  seine  petrin.  Erzählungen  schon  eine  schrift- 
Uche  Quelle  zu  Gebote  stand,  nicht  überhaupt  abgewiesen 
werden  darf,  so  besteht  natürlich  auch  die  Möglichkeit,  dass 
er  für  manche  jener  petrin.  Reden  in  einer  solchen  Quelle 
eine  Grundlage  vorfand.  Im  Grossen  imd  Ganzen  aber  sind 
diese  Reden  wohl  seine  eigenen  freien  Compositionen,  die  er, 
nach  Art  der  antiken  Historiographen  und  entsprechend  dem 
eigenen  erbauUchen  Zwecke  seiner  Geschichtsdarstellung,  dem 
Apostel  in  den  Mund  legte,  um  den  Inhalt  der  Anschauimgen 
und  den  freudigen  Muth  der  Verkündigung  und  des  Bekennt- 
nisse der  ürapostel  unter  verschiedenen  Verhältnissen  imd 
gegenüber  verschiedenartigen  Personen  zu  charakterisiren 
(1,  16 ff.  2,  14ffi  3,  12ff  4,  8ffi  24ff  5,  29ffi  10,  34ff.). 
Die  grosse  Gleichartigkeit  dieser  Redestücke  und  daneben  der 
Umstand,  dass  in  der  Gamaüelrede  5,  35  ff.  der  Anachronis- 
mus V.  36  deutiich  das  frei  componirende  Verfahren  des 
Vert's  der  A.  G.  bei  den  Redestücken  verräth,  rechtfertigen 
diese  Beurtheilung. 

In  dem  ganzen  der  Urgemeinde  gewidmeten  Theile  der 
A.  G.  lässt  sich  mit  einiger  oicherheit  nur  bei  der  Stephanus- 
geschichte  und  ihrer  Einleitung,  C.  6  u.  7,  der  Gebrauch  einer 
schriftlichen  Quelle  feststellen.  Die  von  dem  Tjrois  der  petri- 
nischen Reden  sehr  abweichende  Art  der  Rede  des  Steph. 
C.  7  und  die  auffallende  Thatsache,  dass  zwar  in  dem  langen 
ffeschichüichen  Berichte  dieser  Rede  die  Auswahl  des  Stoffes 
deutlich  durch  die  gegen  Steph.  erhobene  Anklage  bedingt 
ist,  dass  aber  diese  Beziehung  der  Rede  auf  die  Anklage 
äusserlich  gamicht  hervorgehoben  ist,  vielmehr  ein  anderer 
Gesichtspumct,  der  doch  offenbar  die  Gesammtanlage  der  Rede 


♦)  Holsten,  die  drei  ursprüngl.  Evang.  p.  8,  20  f.  32  f.,  findet  epe- 
cieU  in  den  Redestücken  des  ersten  Theües  der  A.  G.  die  Anzeichen 
för  das  Benutztsein  alter  jndaistischer  Quellen,  welche  aber  gerade  die 
ächte  petrinische  Anschauungsweise  nicht  wiedergegeben  haben.  S. 
dagegen  die  Anm.  zu  2,  28. 
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nicht  bedingt  hat,  vorangestellt  erscheint,  lässt  darauf  schlies- 
sen,  dass  der  Verf.  der  A.  G.  diese  Rede  nicht  frei  concipirt, 
sondern  auf  Grund  einer  schriftlichen  Ueberheferung  gegeben 
hat  (vgl.  z.  7,  2).  Der  geschichtliche  Bericht  C.  6  aber  wird 
dann  nicht  nur  durch  seine  einleitende  Beziehung  zu  der 
Bede  als  mit  aus  derselben  schriftUchen  Quelle  stammend  er- 
wiesen, sondern  hier  kommt  als  weiteres  Anzeichen  der  eigen- 
thümliche  Widerspruch  hinzu,  in  welchem  die  am  Anfang  von 
C.  6  vorausgesetzten  Zustände  der  jerusalemischen  Gemeinde  zu 
dem  vorangehenden  Berichte  der  A.  G.  stehen  (s.  z.  6, 1).  Wenn 
der  Ver£  die  Geschichte  6, 1  ff.  nur  auf  Grund  mündlicher  üeber- 
lieferung  zu  erzählen  gehabt  hätte,  so  hätte  er  sie  gewiss  so  auf- 
gefasst  und  ausgestaltet,  dass  sie  in  den  Rahmen  seines  bis- 
herigen G^schicntsbildes  hineingepasst  hätte;  der  jetzt  vor- 
liegende Widerspruch  zeugt  daSir,  dass  der  Verf.  sich  hier 
durch  die  bestimmten  Angaben  eines  schriftlichen  Berichtes 
gebunden  wusste.  Die  der  Rede  folgende  Erzählung  von  dem 
Märtyrertode  des  Steph.  7,  54  ff.  ist  derselben  Quelle  zuzu- 
weisen, mit  dem  Schlüsse  8,  2,  vielleicht  auch  8,  1.  Die 
Notizen  über  die  BetheiUgung  des  Paulus  an  der  Steinigung 
7,  Ö8b  u.  60b  dagegen  sind  gewiss  Einschaltungen  desYerf's 
der  A.  G.  zur  Vorbereitung  seiner  weiteren  Geschichte,  wie 
denn  überhaupt  die  redigirende  Hand  dieses  Verf's  sich  an 
mehreren  Stellen  von  C.  6  u.  7  bemerken  lässi  Im  Ganzen 
aber  dürfen  diese  beiden  Cap.  wohl  als  der  werthvoUste  Be- 
standtiieil  in  dem  ganzen  Berichte  der  A.  G.  über  die  ür- 
gemeinde  beurtheilt  werden,  als  eine  sichere  Grundlage  für  die 
Kritik  der  vorangehenden  Erzählungen  der  A.  G.  über  die 
Zustände  der  Urgemeinde  und  als  eine  überaus  bedeutsame 
Mittheilung  über  die  weiten  und  folgeschweren  christlichen 
Anschauungen,  welche  in  Anknüpfung  an  die  Lehre  Jesu 
schon  im  Schoosse  der  Urgemeinde  kräftig  hervortreten 
konnten. 

Bei  den  auf  Paulus  bezüghchen  Theilen  der  A.  G.  muss 
die  Frage  nach  der  Quellenbenutzung  von  der  Untersuchung 
des  „Wirberichtes"  d.  i.  der  Abschnitte  16,  10—17.  20,  5—15. 
21,  1—18.  27, 1  —  28, 16,  wo  in  der  ersten  Person  Plur.  be- 
richtet wird,  ausgehen.  Alle  diese  Abschnitte  beziehen  sich 
auf  Reisen  des  Paul.;  das  Wir  tritt  zuerst  in  Troas  bei  dem 
ersten  Uebergange  des  Ap.'s  nach  Macedonien  ein  imd  be- 
gleitet üin  bis  PhiKppi;  später  findet  es  sich  wieder  von  Phi- 
lippi  an  bei  der  letzten  Reise  des  P.  nach  Jerusalem  und 
endhch  auf  der  Gefangenschaftsreise  des  P.  von  Caesarea  nach 
Rom.  Allgemein  wird  wegen  der  grossen  Anschaulichkeit, 
Genauigkeit  und  sachlichen  Glaubwüjxligkeit  dieser  Wirstücke 
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anerkannt,  dass  dieselben  den  Bericht  eines  selbst  bei  jenen 
Reisen  betheiligten  Augenzeugen  darstellen.  FraffUch  ist  aber, 
ob  dieser  Augenzeuge  identisch  mit  dem  Ven.  der  A.  Qt. 
selbst  war  oder  vielmehr  nur  der  Verf.  einer  Quelle,  aus 
welcher  der  Verf.  der  A.  Qt,  Bruchstücke  in  sein  Werk  auf- 
genommen hat  Je  nach  der  Entscheidung  über  diese  Frage 
wird  sich  auch  das  Urtheil  über  die  Herkunft  der  den  Wir- 
bericht umgebenden  Stücke  der  A.  G.  verschieden  gestalten. 
Wenn  der  im  Wirberichte  redende  Augenzeuge  mit  dem  Verf. 
der  A.  G.  identisch  und  dieser  letztere  demgemäss  ein  mehr- 
maliger Beisebegleiter  des  P.  war,  so  kann  derselbe  zwar 
natürlich  für  diejenigen  Theile  seines  Geschichtsberichtes,  in 
welchen  die  communicative  Erzählungsform  nicht  angewendet 
ist,  nicht  als  Augenzeuge  gelten ;  aber  er  muss  doch  bei  seiner 
persönlichen  Beziehung  zu  Paul.,  welche  von  dem  Beginne  der 
hellenischen  Wirksamkeit  bis  zu  der  römischen  Gefancenschaft 
desselben  reichte,  vollen  eigenen  Einbhck  in  die  Missions- 
wirksamkeit des  Ap.'s  und  in  die  Zustände  seiner  Gemeinden 
gehabt  haben  und  ebenso  beste  Gelegenheit  zu  genauen  Nach- 
richten auch  über  diejenigen  Perioden  der  paulin.  Wirksam- 
keit, welche  er  nicht  selbst  als  Augenzeuge  mit  durchgemacht 
hatte.  Solche  mündhche  Nachrichten  werden  dann  also  als 
die  wesentliche  Grundlage  der  zwischen  den  Wirstücken 
Uzenden  Abschnitte  zu  betrachten  sein.  Da  dann  der  Verf. 
der  A.  G.  als  Reisebegleiter  des  P.  aber  auch  in  mannigfache 
Berührungen  mit  Männern  der  Urgemeinde  gekommen  ist 
(z.  B.  nach  21,  8  mit  PhiKppus,  nach  21,  18  mit  Jakobus), 
so  werden  die  bei  diesen  Gelegenheiten  gewonnenen  münd- 
lichen Mittheilungen  ihm  vielen  Stoff,  auch  für  den  ersten 
Theil  seines  Geschichtswerkes  zugeführt  haben.  —  Wenn  da- 
gegen die  Wii'stücke  vielmehr  aus  einer  vom  Verf.  der  A.  G. 
benutzten  schriftUchen  Quelle  herstammen,  so  wird  man  zu 
der  Vermuthung  gefuhrt,  dass  eben  diese  Quelle  doch  auch 
den  die  Wirstücke  umgebenden  Abschnitten  der  A.  G.  wenig- 
stens zum  Theil  zu  Grunde  gelegen  habe.  Denn  diese  Wir- 
stücke müssen  dann  doch  auch  in  der  Quelle  selbst  einem 
grösseren  Zusammenhange  zugehört  haben  und  es  wäre  durch- 
aus unwahrscheinlich,  dass  der  Verf.  der  A.  G.  diesen  übriffen 
Suellenbestand  ganz  unberücksichtigt  gelassen  haben  sollte, 
ie  erste  Person  Plur.  begegnet  uns  in  diesen  übrigen  der 
Quelle  entlehnten  Stücken  nur  deshalb  nicht,  weil  eben  der  Verf.  der 
Quelle  bei  ihnen  nichts  von  seiner  persönUchen  BetheiUgung 
zu  berichten  gehabt  hatte. 

Jene  erstere  Anschauung,  dass  in  dem  Wirberichte  der 
Verf.    der   A.  G.  sich    selbst    als  Augenzeugen  einführe,   ist 
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die  seit  Alters  traditionelle  (vgl.  Iren.  adv.  haer.  m,  14,  1), 
in  neuerer  Zeit  bes.  vertheidigt  von  Lekebusch  p.  131  ff., 
Oertel,  Paul,  in  der  A.  6.  p.  7  ff.,  Klostermann  Vindiciae 
Lucan.,  K.  Schmidt  I,  p.  11  ff.,  Nösgen  p.  20  ff.  Auch  Meyer 
und  ich  selbst  bei  der  vorigen  Bearbeitung  dieses  Commentars 
haben  diese  Anschauung  vertreten.  Für  dieselbe  spricht  ge- 
wichtig der  Umstand,  dass  die  Wirstücke  in  schriftstellerischer 
Beziehung,  in  Sprache  und  Stil  mit  den  übrigen  Theilen  der 
A.  G.  durchaus  zusammengehören ;  sorgfältige  Untersuchungen 
der  genannten  Männer  (vgl.  auch  Zeller  p.  388  ff.,  514  f.) 
haben  dies  ausser  Frage  gestellt.  "Wäre  nim  der  Ver£  der 
A.  G.  in  jenen  Wirstücken  einer  schriftlichen  Quelle  gefolgt, 
so  hätte  er  also  doch  jedenfalls  diese  Quellenstücke  einer  for- 
mellen Redaction  unterzogen;  dabei  würde  es  dann  aber  zu- 
nächst schwer  erklärUch  erscheinen ,  dass  er  jene  erste  Person 
Hur.  des  Quellenberichtes,  die  doch  für  seinen  reproducirenden 
Bericht  nicht  mehr  passte,  stehen  gelassen  haben  sollte.  Wenn 
er  dagegen  zeitweilig  selbst  in  der  Begleitung  des  Ap.'s  ge- 
wesen war,  so  konnte  es  für  ihn  natürUch  sem  bei  den  ent- 
sprechenden Abschnitten  seines  Geschichtswerkea  durch  die 
communicative  Erzählungsform  seine  Augenzeugenschaft  zu 
bekunden  (vgl.  Weiss,  Einl.  §  50,  6). 

Man  muss  hiergegen  freilich  einwenden,  dass  doch  auch 
bei  Voraussetzung  der  Identität  des  Ver£'s  der  A.  G.  mit 
dem  in  den  Wirstücken  erzählenden  Reisebegleiter  desP.  das 
unvermittelte  Eintreten  des  Wir  16,  10.  20,  5.  27,  1  höchst 
auffallend  bleibt  Müssten  wir  nicht  erwarten,  dass  ein  lang- 
jähriger Schüler  imd  Begleiter  des  Ap.'s,  wenn  er  überhaupt 
von  dieser  seiner  persönlichen  Beziehung  zu  dem  Ap.  etwas 
verrathen  wollte,  vor  Allem  das  bedeutsame  erste  Zusammen- 
treffen mit  demselben  und  die  Umstände,  die  ihn  damals  und 
später  wieder  in  die  Reisebegleitung  des  P.  führten,  hervor- 
gehoben hätte?  Müssten  wir  dies  nicht  umsomehr  erwarten, 
als  doch  in  den  Wirstücken  eine  Fülle  von  kleinen,  auf  die 
Reise  bezüeUchen  Details  gegeben  wird,  die  zu  den  Haupt- 
gesichtspunkten der  ^eschichthchen  Erzählung  des  Werkes 
in  keiner  directen  Beziehung  stehen,  sondern  auch  nur  in  der 
persönHchen  Erinnerung  des  Berichterstatters  den  Grund  ihrer 
Aufriahme  in  die  Erzählung  haben? 

Zu  diesem  auffallenden  Momente  bei  der  traditionellen 
Erklärung  kommen  aber  weitere  Gründe  hinzu,  welche  zu 
Gunsten  der  anderen,  zuerst  von  Köni^mann  de  foni  etc. 
1798,  dann  von  Schleiermacher,  Bleek,  EinL  u.  früher  Stud. 
u.  Krit  1836  p.  1025  ff,  1046  ff.,  UMch  ebendas.  1837 
p.  367  ff.,  1840  p.  1003  ff.,  de  Wette,  Schwanbeck,  desgleichen 
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von  den  Vertreteni  der  Tübing.  Schule,  auch  Holtzmann, 
Weizsäcker,  apost.  Zeitali  p.  210  £  u.  Andr.  angenommenen 
Hypothese  sprechen,  dass  die  Wirstücke  aus  einer  von  dem 
Verf.  der  A.  G.  benutzten  Quellenschrift  herstammen.  Einer- 
seits finden  sich  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  den 
Wirstücken  einige  Erzählungen  vor,  die  offenbar  unglaubwür- 
dige Elemente  enthalten,  so  die  sonst  durchaus  verständliche 
Erzählung  von  der  Verhaftung  und  Befreiung  des  Paul,  und 
Silas  in  PhiHppi  16,  19  S.  mit  der  auch  nach  dem  Uriheile 
von  Weiss,  Einl.  §  50,  5  völlig  unbegreiflichen  Episode  über 
die  wunderbaren  nächtlichen  Vorgänge  im  Kerker  V.  25 — 34, 
und  ebenso  die  im  Allgemeinen  sehr  wohl  glaubUche  Erzählung 
über  die  Verhandlungen  des  Paul,  mit  der  Judenschaft  Roms 
nach  seiner  Ankunft  daselbst  mit  der  in  jener  Situation  un- 
möglichen Aeusserung  der  Juden  28,  21  f.  Wäre  der  Verf. 
der  A.  G.  der  in  den  Wirstücken  erzählende  Augenzeuge  und 
aiao  damals  selbst  in  Phihppi  und  in  Rom  anwesend  gewesen, 
so  wäre  die  Aufiiahme  solcher  Elemente  in  seinen  übrigens  so 
authentischen  Bericht  kaum  erklärlich,  während  wir  dann, 
wenn  er  nach  einer  fremden  Quelle  arbeitete,  es  leicht 
begreifen,  dass  er  seinen  Quellenbericht,  theilweise  vielleicht 
auf  Grund  anderweitiger,  minder  guter  üeberUeferungen,  theil- 
weise in  eigener  freier  Detaillirung ,  die  ihm  auch  sonst  nicht 
immer  glückUch  gelungen  ist  (vgl.  zu  9,  26  ff.),  erweiterte. 
Andrerseits  finden  wir  ebenfalls  in  nächster  Nachbarschaft 
eines  Wirstückes,  nämlich  in  der  Rede  des  Paul,  vor  Agrippa 
C.  26,  einen  Bericht  über  die  Bekehrung  des  Paul.  V.  12 — 18, 
welcher  in  seiner  charakteristischen  Abweichung  von  den 
früheren  beiden  Berichten  der  A.  G.  über  das  gleiche  Ereig- 
niss  9,  3  ff.  u.  22,  6  ff.  sich  nur  daraus  erklären  lässt,  dass  der 
Verf.  der  A.  G.  hier  einer  festen  schriftlichen  Vorlage  gefolgt  ist, 
die  er  bei  seinen  fiüheren  beiden  Berichten  schon  wesentKch 
zur  Grundlage  genommen  hat,  dort  aber  nach  einer  ander- 
weitigen Tradition  doch  auch  in  einem  wichtigen  Punkte  ver- 
ändert hat  Dieser  dritte  Bericht  in  C.  26  erweist  sich  da- 
durch als  der  ursprüngUchste,  dass  er  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  eigenen  festesten  Bewusstsein  des  Paul,  die  Berufung 
desselben  zum  Apostel  unmittelbar  durch  den  erschienenen 
Herrn  geschehen  sein  lässt.  Diese  sachhch  berechtigte  Ab- 
weichung von  den  Berichten  in  C.  9  u.  22  lässt  sich  unmög- 
lich daraus  erklären,  dass  der  Verf.  der  A.  G.  nur  der  Ab- 
kürzung halber  die  ausfuhrliche  Erzählung  von  der  Berufung 
des  Paul,  durch  Vermittlung  des  Ananias  mit  in  die  Erzählung 
von  der  Erscheinung  des  Auferstandenen  selbst  hineingezogen 
habe,  so  dass  er  dann  durch  die  subjective  Ungenauigkeit 
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seines  Berichtes  zufällig  gerade  das  objectiv  Bichtige  getroffen 
hätte.  Wenn  er  die  Rede  von  C.  26  wesentlich  frei  gebildet 
hätte,  so  würde  er  die  Bekehrungsgeschichte  gewiss  einfach 
gemäss  seinen  früheren  Berichten  über  das  Ereigniss  erzählen 
und  sie  nicht  gerade  hier  in  bedeutsamer  Weise  verändern 
(vgL  auch  die  Hinzufügung  des  Wortes  V.  14:  axA^gov  ooi> 
Ttqog  xivToa  loxriKecv).  Wiederum  hätte  er  ab  identisch  mit 
dem  BericMiterstatter  in  den  Wirstücken  auf  Grund  eigener 
Ohrenzeugenschaft  oder  unmittelbarer  authentischer  Angaben 
Anderer  die  Rede  des  P.  in  C.  26  mit  der  Bekehrungsge- 
schichte aufgezeichnet,  so  hätte  er  schwerlich  bei  seinen  früheren 
Berichten  über  jenes  Ereigniss  den  Inhalt  dieses  ihm  auf  das 
Zuverlässigste  zu  Theil  gewordenen  Berichtes  abzuändern 
vermocht  Nur  wenn  man  annimmt,  dass  er  in  C.  26  eine 
fremde  schriftliche  Quelle  verwerthete,  wird  es  uns  verständlich, 
dass  er  bei  jenen  früheren  Erzählungen  diesen  Quellenbericht 
zwar  benutzte,  aber  ihn  nach  anderweitiger  Ueberlieferunff 
auch  abändern  zu  dürfen  meinte,  während  er  dann  in  C.  26 
allein  der  ihm  für  diese  Rede  vorliegenden  Quelle  folgte ""). 

Wie  ist  dann  aber,  wenn  die  Wirstücke  aus  einer  schriftr 
liehen  Quelle  stammen,  welche  auch  anderen,  zwischen  den 
Wirstücken  liegenden  Abschnitten  zu  Grunde  gelegen  hat,  das 
Stehenbleiben  der  ersten  Person  in  den  Wirstücken  zu  erklären  ? 
Wenn  die  Annahme,  dass  dies  aus  Nachlässigkeit  geschehen 
sei,  durch  die  Beobachtung  der  übrigen  Assimilation  der 
Quellenstücke  an  den  Sprachcharakter  der  A.  G.  ausgeschlossen 
wd,  so  ist  andrerseits  auch  die  von  den  Ver&etem  der 
Tübinger  Kritik  (Köstlin  Ursprung  d.  synopt  Ew.  p.  292  f., 
Baur,  I,  p.  16  f.,  Zellerp.  456  £,  Overb.  p.  XLV  ff.)  geäusserte 
Meinimff,  der  Verf  der  A.  G.  habe  absichtlich  den  falschen 
Schein  hervorrufen  wollen ,  dass  er  Begleiter  des  P.  gewesen 
sei  und  jene  Parthieen  nadx  eigener  ErfEihrung  darstelle,  gänz- 


*)  Auf  die  Wichtigkeit  der  drei  parallelen  Berichte  über  die  Be- 
kehrung des  Paul,  für  die  Qaellenkritik  der  A.  G.  hat,  im  Anschlüsse 
an  Sohwanbeck  p.  236  ff.,  Zimmer  Zeitsohr.  f.  wiss.  Tbeol.  1882  p.  465  ff. 
hingewiesen.  So  dankbar  ich  die  Anregung,  die  ich  mit  Bezug  auf 
diesen  Punkt  im  Allgemeinen  von  Zimmer  empfangen  habe,  anerkenne, 
so  kann  ich  doch  seinen  besonderen  Ausführungen,  dass  gerade  der 
Bericht  von  C.  22  die  Grand  läge  für  den  von  G.  9  gebildet  habe, 
nicht  zustimmen.  Bei  der  principiellen  Uebereinstimmung  dieser 
beiden  Berichte  lässt  sich  weder  der  eine  noch  der  andere  als  der 
abhängige  nachweisen;  man  kann  vielmehr  nur  sagen,  dass  der  Verf. 
hier  wie  dort  mit  demselben  Material  gebaut  hat.  Die  bedeutsame 
Abweichung  des  Berichtes  in  C.  26  aber,  welche  das  Fundament  meiner 
obigen  Argumentation  ist,  beurtheilt  auch  Zimmer  p.  470  als  eine  un- 
wesentliche Abkürzung  der  Erzählung. 
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lieh  abzuweisen.  Wir  müssen  vielmehr  urtheilen,  der  Verf. 
der  A.  G.  habe  durch  jene  Beibehaltung  der  ersten  Person  in 
einigen  Stücken  geflissentlich  anzeigen  wollen,  dass  er  sich 
hier  an  den  Bericht  eines  Augenzeugen  anschliesse. 
Es  ist  gewiss  nicht  zufällig,  dass  das  erste  Wirstück  in  Phi- 
lippi  abbricht  und  das  zweite  bei  Philippi  wieder  einsetzt; 
wir  dürfen  aus  diesem  Umstände  schliessen,  dass  der  Verf.  der 
Quelle  wirklich  zuerst  nur  bis  Philippi  in  der  Begleitung  des 
Paul,  war  und  hinterher  erst  wieder  von  dort  ab  in  die  Be- 
gleitung des  Paul,  eintrat  Aber  wo  nun  dieses  zweite  Stück 
sich  doch  schriftstellerisch  nicht  einfach  an  das  erste  anschliesst 
und  wir  also  jedenfalls  annehmen  müssen,  dass  in  der  Quelle 
die  Lücke  durch  einen  Beritht  ausgefüllt  war,  welcher  sich 
auf  die  Zeit  des  Getrenntseins  des  Schreibers  von  Paulus  be- 
zog, so  ist  die  Vermuthung  berechtigt,  dass  dieser  ausfüllende 
Bericht  nicht  sowohl  die  eigenen  ijrlebnisse  des  Schreibers, 
als  vielmehr  diejenigen  des  Paulus  in  der  Zwischenzeit  ent- 
hielt und  dass  eben  dieser  Bestand  der  Quelle  die  Grundlage 
der  Erzählungen  Act  17—19  gebildet  hat  Die  Quelle 
also,  aus  welcher  die  Wirstücke  stammen,  haben 
wir  nicht  für  ein  tagebuchartiges  Memoirenwerk  zu 
halten,  in  welchem  der  Schreiber  nur  eigene  Erleb- 
nisse aufgezeichnet  hatte,  —  der  Schein  dieses  Cha- 
rakters der  Quelle  wird  nur  immer  dadurch  erweckt,  dass  wir 
i'etzt  aus  der  A.  G.  heraus  die  Quelle  nur  da  unmittelbar  er- 
nennen können,  wo  sie  streckenweise  eigene  Erinnerungen 
des  Schreibers  mitüieilt;  sondern  die  Quelle  wird  im 
Allgemeinen  Erzählungen  über  Reisen  und  wichtige 
Erlebnisse  des  Paulus  enthalten  haben  und  darunter 
auch  solche  Erzählungen,  in  welchen  der  Schreiber 
als  Augenzeuge  in  der  ersten  Person  berichten 
konnte.  Dann  erklärt  sich  einfach  die  Art  der  Benutzung 
dieser  Quellenschrift  durch  den  Verf  unserer  A.  G.:  er  hat 
wohl  für  seine  ganze  Schilderung  der  Missionswirksamkeit  und 
GefEmsensdiaft  des  P.  von  C.  13  an  diese  Quellenschrift  zur 
Grunmage  gehabt  (s.  d.  Vorbemerkungen  zu  C.  13)  *);  er  hat 


♦)  Es  iat  höchst  bemerkenewertb ,  dass  der  Codex  Cantabrigiensis 
in  11,  28  die  Lesart  bietet;  ijV  ^k  nollrj  dyaXXiatf^g-  (fweOTQafifi^rütr 
Sk  i^fAtSv  Iliftj  (h  II  avrtSv  6v6fiaTi**Ayaßog  ari^aCvwv  etc.;  ebenso  Augu- 
stinns  Senn.  dorn.  2:  eratque  magna  exsultatio;  congregatis  antem 
nobis  snrgens  nnns  ex  illis  etc.  Wenn  diese  Lesart  nrsprünglicb 
wäre,  80  würden  wir  schon  hier  eine  erste  Spur  des  Aueenzeugen- 
beriohtes  der  Wirquelle  haben,  also  in  dieser  Quelle  auch  die  Grund- 
lage für  die  Erzählung  von  der  Stiftung  der  antioohenischen  Oemeinde 
11,  19  ff.  suchen  dürfen.    Wegen  des  engen  inhaltlichen  Anschlusses 
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diejenigen  Parthieen  der  Quelle,  in  welchen  der  Quellen- 
ßchreiber  nicht  als  Augenzeuge  referirte,  welche  deshalb  auch 
gewiss  verhältnissmässig  kurz  und  lückenhaft  waren ,  ziemhch 
frei  wiedergegeben,  hat  theils  weggelassen,  was  ihm  für  den 
erbaulichen  Zweck  seines  eigenen  Werkes  nicht  passend  er- 
schien (z.  B.  was  etwa  von  der  betrübnissreichen  zweiten 
Reise  des  Ap/s  nach  Corinth  erwähnt  war;  vgl.  2.  Cor.  2,  1. 
12,  14.  21.  13,  1  und  die  kurze  Notiz  Act  20,  2  f.),  theils 
hinzugefügt,  was  ihm  anderweitig  überUefert  war  oder  zur 
erbauhchen  Ergänzxmg  des  Quellenberichtes  dienlich  erschien 
(z.  B.  die  Rede  13,  16  flF.,  welche  von  der  Stephanusrede  und 
die  14, 15  ff.,  welche  von  der  Rede  des  P.  in  Athen  abhängig 
ist);  er  hat  aber  diejenigen  Parthieen  der  Quelle,  in  denen 
der  Schreiber  derselben  sich  selbst  als  Augenzeugen  einführte, 
wesentüch  treu  und  vollständig  wiedergegeben  (nur  natür- 
lich in  solcher  formellen  Redaction,  wie  er  sie  auch  im  dritten 
Evangel.  seinen  Quellen  hat  zu  Theil  werden  lassen)  und  hat 
hier  geflissentUch  auch  die  erste  Person  Plur.  mit  aufgenommen, 
um  dadurch  die  augenzeugenschaiUiche  Herkunft  seines  Be- 
richtes anzudeuten.  Auf  etwas  Weiteres  als  solche  Andeutung 
konnte  es  ihm  nicht  ankommen;  die  persönUchen  Angaben, 
in  welchen  der  Schreiber  der  Quelle  vielleicht  am  Anfange 
seiner  Aufzeichnimgen ,  vielleicht  aber  auch  erst  im  Verlaiöe 
der  Erzählungen  über  seine  besonderen  Beziehungen  zum  Ap. 
und  über  die  näheren  Umstände  seiner  Au&ahme  in  dessen 
Reisebegleitung  Aufechluss  gab,  fand  der  Verf.  der  A.  G. 
natürlich  nicht  geeignet  zur  Reproduction  in  seinem  grösseren 
Geschichtswerke.  So  auffallend  und  unnatürUch  uns  das  Fehlen 
solcher  persönlichen  Angaben  dann  erscheinen  müsste,  wenn 
der  Verf.  der  A.  G.  selbst  der  in  der  ersten  Person  erzählende 
zeitweilige  Reisebegleiter  des  Paul,  gewesen  wäre,  so  verständlich 


dieaer  Erzählung  an  die  Steplianusgeschichte  (vgl.  die  Bezugnahme 
von  11,  19  auf  8, 1  und  die  analoge  Ausdrucksweise  8,  4  f.  u.  11,  19  f) 
durften  wir  dann  sogar  zu  der  Vennuthung  weitergehen,  dass  die 
Stephanusgeschichte  C.  6  u.  7  ans  derselben  Quelle  stammte  wie  der 
Wirbericht,  indem  sie  in  dieser  Quelle  einleitender  Weise  als  die  Ver- 
anlassun^f  zu  der  Stiftung  der  antiochenischen  Gemeinde,  von  welcher 
die  Missions  Wirksamkeit  des  Paul,  ihren  Ausgang  nahm  (18,  l  £f.),  mit- 
getheilt  war.  Aber  den  vielen  Erweiterungen  und  Veränderungen 
des  Textes  der  A.  G.  im  Cod.  Cantabrigiensis  darf  im  Allgemeinen  so 
wenig  Authentie  beigelegt  werden,  dass  auch  jene  Lesart  11,  28,  so 
schwer  auch  die  Erklärung  ihres  secundären  Ursprungs  ist,  doch  min- 
destens als  zweifelhaft  gelten  muss  und  dass  es  deshalb  sehr  unsicher 
ist,  weitgehende  Folgerungen  auf  sie  zu  bauen. 


Digitized  by 


Google 


Einleitung.  23 

ist  es  uns,  wenn  er  einer  Quelle  von  der  angegebenen  Be- 
schaflfenheit  folgte*). 

Wer  der  Verf.  dieser  Quellenschrift  war,  lässt  sich  nur 
vermuthen.  Die  Hypothesen,  dass  es  Timotheus  (Schleier- 
macher, Bleek,  Ulnch,  de  Wette)  oder  Silas  (Schwanbeck) 
oderTitus  (Krenkel,  Paulus  p.  214  ff.;  Kjieucker,  die  Anfänge 
d.  röm.  Christenth.'s  p.  14  f.,  50  f.;  Jacobsen,  Quellen  der 
A.  G.  p.  24;  Seufert,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1885  p.  367  ffi, 
dieser  oie  Identität  von  Silas  und  Titus  annehmend)  gewesen 
sei,  sind  deshalb  nicht  zu  billigen,  weil  das  Eintreten  der 
ersten  Person  in  den  Bericht  der  A.  G.  sich  nicht  überall 
mit  dem  Zusammensein  dieser  Männer  mit  Paul.,  wo  wir  es  nach 
der  A.  G.  selbst  bezw.  nach  den  paulin.  Briefen  annehmen 
müssen,  deckt  (vgl.  gegen  diese  Hypothesen:  Holtzmann,  Zeitschr. 
f.  wiss.  Theol.  1881  p.  409  ff.).  Die  einzige  Vermuthung,  für 
die  sich  eine  gewisse  Wahrscheinhchkeit  in  Anspruch  nehmen 
lässt,  ist  die,  dass  es  der  Lucas  war,  welcher  in  den  pauUn. 
Gefangenschaftsbriefen  unter  den  Genossen  des  Ap.'s  erscheint 
(Col.  4,  14.  Philem.  24.  2.  Tim.  4,  11)  und  welchen  die  alte 
Tradition,  in  Voraussetzung  der  Identität  des  unter  dem  „Wir^* 
berichtenden  Augenzeugen  mit  dem  Verf.  der  A.  G.,  als  den 
Ver£  des  dritten  Evang.'s  und  der  A.  G.  nennt  (so  die  Ver- 
treter der  Tübinger  Schide,  Holtzmann  a.  a.  O.  u.  And.):  Der 
Ver£  der  A.  G.  hat  seinen  überlieferten  Namen  dann  ebenso 
nach  dem  Verf.  der  von  ihm  benutzten  Hauptquelle  erhalten, 
wie  dies  beim  Matthäusevangelium  (meines  Erachtens  auch 
beim  Johannesevang.)  der  Fall  gewesen  ist 

Hat  der  Verf.  der  A.  G.  die  Briefe  des  Paulus  gekannt 
und  benutzt?  Die  Vertreter  der  Tübinger  Schule  haben  diese 
Frage  bejaht  und  angenommen,  dass  unser  Verf  seine  Dar- 
stellung grossentheils  in  geflissentUcher  gegensätzUcher  Be- 
ziehung zu  den  Angaben  des  Paul.,  namentlich  zu  denen  des 
Galaterbr.'s  gebe.  Neuerdings  hat  Jacobsen,  die  Quellen  der 
A.  G.  1885,  die  Behauptung  durchzuführen  gesucht,  dass  der 
Verl  der  A.  G.  auch  für  die  ersten  12  Cap.  die  paulin. 
Briefe  eigentlich  als  einzige  Quelle  gehabt  und  nacn  den 
kleinen  Aiigaben  und  Andeutungen  derselben  seine  Combina- 


♦)  Vgl.  zu  dieser  Beurtheilong  des  Wirbericbtes :  Hilgenfeld,  Einl. 
p.  606f  ;  Holtzmann,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1881  p.  408  flf.;  Schürer, 
tbeol.  Literatarzeit.  1882  p.  347  f.;  Mangold  in  Bleek-Mang.  Einl.  in 
d.  N.  T.  4.  Anfl.  p.  445.  Hilgenf.  u.  Holtzm.  verweisen  darauf,  wie 
«ach  in  den  Büchern  Esra  und  Nehemja  die  Erzählung  stellenweise, 
wo  ein  älterer  Quellenbericht  aufgenommen  sei,  unvermittelt  in  die 
ente  Person  übergehe  (vgl.  Esr.  7,  28.  Neh.  1, 1—7,  6.  13,  4  ff.). 
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tionen  über  die  Geschichte  des  Urchristenthums  gebildet  hätte. 
—  Dass  der  Verf.  der  A.  G.  Briefe  des  P.  gekannt  hat, 
braucht  nicht  beanstandet  zu  werden;  dass  er  sie  aber  zu 
seinem  schriftstellerischen  Zwecke  benutzt  hat,  dafüi»  haben 
wir  keinerlei  sichere  Anzeichen.  Kleine  Anklänge  des 
Wortlauts  (vgl.  9,  21  mit  Gal.  1, 13;  9,  25  mit  2.  Cor.  11,  33) 
können  für  eine  schriftstellerische  Abhängigkeit  nichts  be- 
weisen; noch  weniger  die  Beziehungen  der  A.  G.  auf  solche 
Thatsachen,  die  auch  P.  kennt  und  in  seinen  Briefen  gelegent- 
lich berücksichtiet  Vielmehr  wer  nicht  im  Voraus  von  der 
tendenziös  entstellenden  Schriftstellerei  unseres  Verf.'s  überzeugt 
ist,  wird  bei  unbefangener  Prüfung  des  Verhältnisses  seines 
Berichtes  zu  den  geschichtl.  Mittheüungeu  oder  Andeutungen 
der  paulin.  Briefe  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dass  unser  Verf. 
diese  Briefe,  wenn  er  sie  überhaupt  gekannt  hat,  doch  nicht 
so  genau  gekannt  hat,  um  sie  schriflstellerisch  verwerihen  zu 
können.  Ungemein  viele  auf  die  Person  und  Wirksamkeit 
des  PauL  bezügliche  Daten,  die  aus  diesen  Briefen  zu  entnehmen 
gewesen  wären  und  durch  deren  Aufiiahme  der  Verf.  seinem 
Werke  gerade  den  Stempel  besonderer  Genauigkeit  und  Voll- 
ständigkeit hätte  aufdrücken  können,  erscheinen  ihm  unbe- 
kannt Da  wo  dem  Berichte  der  A.  G.  ein  ausführUcherer 
Biericht  des  Paul,  zur  Seite  steht,  die  Reisen  des  Ap.'s  nach 
Jerusalem  nach  seiner  Bekehrung  und  den  Apostelconvent 
betreffend,  gehen  die  beiderseitigen  Mittheilungen  weit  aus 
einander.  Diese  Differenz  erklärt  sich  natürlicher  aus  der  völ- 
ligen Selbständigkeit  des  einen  Berichtes  gegen  den  anderen 
als  sie  aus  einer  gegensätzlichen  Bezugnahme  des  einen  auf 
den  anderen. 

Endlich  ist  hier  noch  die  Frage  zu  berühren,  ob  die  A.  G. 
Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  den  Schriften  des  Josephus 
zeige.  Behauptet  wurde  dies  von  Holtzmann,  Ztschr.  f.  wiss. 
Theol.  1873  p.  85  ff.  u.  1877  p.  535  ff.,  Krenkel  ebend.  1873 
p.  441  ff.,  Kenn,  Urchristenth.  p.  1  ff.;  bestritten  von  Schürer, 
Zeitschr.  £  wiss.  Theol.  1876  p.  574  ff.  u.  Nösgen,  Stud.  u. 
Krit  1879  p.  521  ff.;  vgl.  dagegen  wieder  Holtzm.,  Ztschr. 
f.  wiss.  Th.  1880  p.  121  f.  Die  zur  Stütze  jener  Behauptung 
vorgebrachten  Argumente  näher  zu  erörtern  fehlt  hier  der 
Baum;  meines  Erachtens  sind  sie  nicht  zureichend.  Wo  die 
A.  G.  von  Personen  und  Ereignissen  redet,  über  welche  auch 
Jos.  berichtet,  weichen  ihre  Angaben  meist  von  denen  des 
Jos.  direct  ab  und  die  an  diese  Falle  geknüpften  Argumentationen 
können  immer  nur  beweisen,  dass  durch  solche  Abweichungen 
eine  Bekanntschaft  des  Veif.'s  der  A.  G.  mit  Jos.  deshalb 
nicht  ausgeschlossen   ist,   weil   seine   B^miniscenzen  ja   sehr 
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flüchtig  und  unklar  gewesen  sein  und  zu  geschichtlichen  Ver- 
schiebungen Anläse  gegeben  haben  können;  nur  in  wenigen 
Fallen  zeigt  sich  eine  wirkliche  XJebereinstimmung  mit  Jos., 
die  aber  dann  so  allgemeiner  Art  ist,  dass  aus  ihr  auf  eine 
Abhängigkeit  von  Jos.  nicht  geschlossen  werden  kann.  lieber 
bekannte  zeitgeschichtliche  Vorgänge  und  Persönlichkeiten 
konnte  der  Verf.  der  A.  G.  doch  auch  selbständige  Kunde 
haben,  imd  wenn  diese  Kunde  richtig  war,  so  mussten  seine 
Angaben  naturgemäss  in  den  Hauptzügen  mit  den  richtigen 
Angaben  des  Jos.  zusammentreflFen.  Nur  wenn  man  aus 
anderen  Gründen  bestimmt  wüsste,  dass  der  Verf.  der  A.  G. 
mit  Jos.  bekannt  war,  würde  man  solche  zusammentreffende 
Angaben  als  Spuren  dieser  Bekanntschaft  ausgeben  können; 
aber  um  diese  Bekanntschaft  selbst  ei^t  zu  erweisen,  dazu  ge- 
nügen die  vorgeblichen  Indicien  nicht 


§  3. 

Verfasser,  Zeit  und  Ort  der  Abfassung,  Bezeugutu/  und 
U eberlief erung  der  Apostelgeschichte. 

Wenn  Lucas,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  der  Verf.  der  in 
dem  zweiten  Theile  der  A.  G.  verarbeiteten  Wirquelle  war,  so 
bleibt  uns  der  Verf  der  A.  G.  selbst  unbekannt  *).  Dass 
dieser  Verf  Judenchrist  gewesen  sei,  ist  mit  Unrecht  von 
Thiele,  Stud.  u.  Krit.  1858  p.  753  ff.  wegen  der  vielfach  he- 
braisirenden  Schreibweise  des  Ev.'s  und  der  A.  G.,  von  Wit- 
tichen,  Ztschr.  £  wiss.  Th.  1873  p.  512  ff.,  Jahrb.  f.  prot  Th. 
1877  p.  653  ff.  wegen  der  vermeinthchen  kirchenpolitischen, 
der  Aufrechterhaltung  des  Judaismus  gegenüber  dem  Heiden- 
christenthum  dienenden  Tendenz  der  A.  G.  behauptet  worden 
(vgl.  gecen  d.  letzteren:  Hilgenf.,  Ztschr.  f  wiss.  Th.  1878 
p.  321  ff.  u.  Bahnsen,  Jahrb.  £  prot.  Th.  1879  p.  137  ff.). 
I)ie  Hebraismen  im  Ev.  und  in  der  A.  G.  erklären  sich  ab- 
gesehen von  den  Fällen,  wo  sie  durch  die  benutzten  Quellen 
bedingt  sind,  aus  dem  Einflüsse  der  Septuaginta,  welcher 
namentlich  den  religiösen  Sprachgebrauch  der  Christen  im 
ersten  Jahrhunderte  beherrschte;  darum  tritt  auch  dieser  he- 
braisirende  Sprachcharakter  in  der  A.  G.   vor  Allem  in  den 


*)  Gleichwohl  werde  ich  der  Kürze  halber  im  Commentare  den 
Verf.  der  A.  G.  der  üeberlieferong  gemäss  immer  einfach  als  Lc.  be- 
zeichnen. 
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dircct  erbaulichen  Redestücken  hervor.  Die  Anschauungen 
und  Tendenzen  des  Judenchristenthums  im  eigentlichen  Sinne 
dieses  Begriffes  aber,  welche  sich  auf  die  jüdisch-nationale  Ge- 
staltung der  messianischen  Gemeinde  und  auf  die  fortbestehende 
Geltung  des  mosaischen  Gesetzes  ohne  Umdeutung  desselben 
richteten  (vgl.  A.  5amack,  Dogmengesch.  I,  p.  215  ff.),  sind 
der  A.  G.  ganz  fremd.  Wenn  wir  aber  den  ver£  derselben 
im  Allgemeinen  den  Heidenchristen  zurechnen  müssen,  so  ist 
damit  noch  nicht  gesagt,  dass  er  speciell  ein  Vertreter  der 
paulinischen  Bichtung  gewesen  sei.  Einzelne  Begriffe  und 
Gedankenwendungen  pauhnischer  Art  finden  wir  wohl  in  der 
A.  G.;  aber  sie  können  einen  Anschluss  des  Verf. 's  an  den 
specifischen  Inhalt  des  paulinischen  EvangeUums  nicht  beweisen. 
Sein  Christenthum  scheint  dem  Typus  entsprochen  zu  haben, 
den  das  Heidenchristenthum  der  nachapostolischen  Zeit  im 
Grossen  und  Ganzen  zeigt,  der  aber  gewiss  auch  schon  in  der 
urapostolischen  Anschauung  seine  Grundlage  hatte:  universa- 
listischer Auffassung  der  Bestimmung  des  messian.  Heiles,  dabei 
aber  voller  Aneignung  des  A.  Test. 's,  welches  so  gedeutet 
wird,  dass  sich  das  Christenthum  als  seine  eigentliche  Erfül- 
lung darstellt  (vgl.  Hamack  a.  a.  O.  p.  222  f.). 

Die  Zeit  der  Abfassung  der  A.  G.  lässt  sich  nur  unge- 
nau bestimmen.  Die  traditionelle  Meinung,  dass  das  Buch  mit 
der  2jährigen  römischen  Gefengenschaft  des  Paul,  abbreche,  weil 
es  damals  abgefasst  sei,  wurde  schon  oben  (§  1)  zurückge- 
wiesen. Die  Angabe  des  Iren.  adv.  haer.  3,  1  (Euseb.  H.  E. 
5,  8),  dass  Lc.  sein  Ev.  nach  dem  Tode  des  Petr.  und  Paul, 
geschrieben  habe,  ist  insofern  noch  genauer  zu  bestimmen,  als 
wegen  Lc.  21,  20  ff.  (vgl.  Mc.  13,  14  ff.)  das  Ev.,  und  also 
auoi  die  A.  G.,  erst  nach  der  Zerstörung  Jerus.  verfasst  sein 
können*).  Bestimmte  Gründe  för  einen  Zeitpunkt  sehr  bald 
nach  der  Zerstörung  lassen  sich  nicht  anführen;  wohl  aber  ist 
es  wegen  der  inhaltlichen  Abweichung  zwischen  dem  Schlüsse 
des  Ev.'s  und  dem  Beginne  der  A.  G.  mindestens  wahrschein- 
lich, dass  zwischen  der  Abfassung  beider  Bücher  ein  gewisser 
Zeitraum  verstrichen  ist  Meyer  nimmt  als  Abfassungszeit  der 
A.  G.  das  Ende  der  siebziger  Jahre  oder  etwa  das  Jahr  80 
an;  richtiger  ist  es  aber  wohl,  das  ganze  letzte  Viertel  des 


*)  Hng,  Scbneckenb. ,  Lekeb.  haben  aus  8,  26  geschlossen, 
dass  die  A.  G.  noch  während  des  jüdischen  Kriegs,  kurz  vor  der  Zer- 
störung Jerus.  verfasst  sei;  denn  die  Neuheit  der  Zerstörung  von 
Gaza  habe  den  Verf.  veranlasst,  dort  eine  hierauf  bezügliche  Zwischen- 
bemerkung zu  machen.  Aber  diese  Annahme  hängt  an  einer  unrich- 
tigen Au&88ung  der  St.  (s.  z.  8,  26). 
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ersten  Jahrht's.  dafür  offen  zu  halten,  ohne  eine  genauere 
Ansetzung  zu  wagen,  für  welche  doch  alle  Anhaltspunkte 
fehlen.  Die  noch  spätere  Ansetzung  des  Abfassungstermines 
durch  viele  Vertreter  der  Tübinger  Kritik  war  bedmgt  durch 
die  Voraussetzung  der  Tendenz  des  Buches,  welche  einer 
kirchenpoUtischen  Partei   des  zweiten  Jahrht's  gedient  habe. 

Ueber  den  Ort  der  Abfassung  lässt  sich  ebenso  wenig  eine 
Entscheidung  treffen,  wie  darüber,  wo  Theophilus  oder  die 
sonstigen  ursprüngUchen  Adressaten  zu  suchen  sind.  Mit  der 
seit  Hieron.  herkömmhchen  Ansicht  von  der  Zeit  der  Abfias- 
sung  fällt  auch  die  Sicherheit  der  gangbaren  Annahme,  dass 
das  Buch  in  Rom  geschrieben  sei,  was  auch  durch  die  Gründe 
von  Schneckenb.,  Zeller,  Lekeb.  und  Ewald  nicht  erhärtet 
wird  (vgl.  Overb.  p.  LXVT).  Unbeweisbar  ist  aber  auch  die 
Verlegung  nach  Alexandrien  (Mill.  nach  Unterschriften  des 
Evang.'s  in  einigen  Codd.  u.  Verss.)  oder  nach  Achaja  oder 
Macedonien  (Hilgenf.,  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1858  p.  594  ff.)  oder 
nach  dem  Hellenischen  Kleinasien,  speciell  Ephesus  (Kösthn 
p.  294  ff.,  Overb.  p.  LXVnif.). 

Bei  den  apostol.  Vätern  und  den  älteren  Apologeten 
findet  sich  noch  keine  bestimmte  Bezugnahme  auf  die  A.  G.; 
vereinzelte  Anklänge  können  nicht  mit  Sicherheit  als  Erinne- 
rungen aus  ihr  betrachtet  werden  (s.  Holtzm.,  Einl.  p.  396  f.)  *). 
Das  Muratorische  Fragment  giebt  die  erste  bestimmte  Erwäh- 
nung der  Acta  und  zwar  als  einer  von  Lc.  verfassten,  ganz 
auf  Augenzeugenschaft  beruhenden  Schrift.  Seit  Irenaeus 
haben  die  Kirchenväter  häufig  das  Buch  wörtlich  angeführt 
(s.  auch  d.  Brief  d.  Gem.  zu  Vienne  u.  Lyon  b.  Eus.  5,  2). 
Bei  Eus.  3,  25  wird  es  unter  die  Homologumena  gezählt**). 


♦)  Auch  aus  dem  durch  Apollinaris  aufbewahrten  Fragrmente  des 
Papias  über  den  Tod  des  Judas  (s.  Patres  apost.  ed.  Gebhardt,  Har- 
nack,  Zahn.  fasc.  I.,  edit.  2.  p.  93  f.)  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
Bchliessen,  Papias  habe  darin  den  betreffenden  Text  der  A.  6.  im 
Auge  gehabt  und  ihn  mit  dem  des  Matth.  harmonisiren  wollen.  Er 
griebt  eine  von  Matth.  und  der  A.  G.  abweichende  Saffe  über  des 
Judas  Tod,  unabhängig  von  beiden.  S.  d.  desfallsigen  Verhandlungen : 
Zahn,  Stud.  u.  Krit.  1866  p.  680  ff.  und  gegen  diesen  Overbeck, 
Ztechr.  f.  wiss.  Theol  1867  p.  35  ff.,  auch  Steitz,  Stud.  u.  Krit.  1868 
p.  87  ff. 

*♦)  Sehr  auffallend  ist  die  Bemerkung  des  Photius  Quaest.  Am- 
philoch.  145  (8.  Wolf,  Cur.  IV,  p.  731.  Schmidt  in  Stäudlin's  kirchen- 
bist.  Archiv  I,  p.  15):  als  Verf.  der  A.  G.  bezeichneten  Einige  den 
röm.  Clemens,  Andere  den  Barnabas,  Andere  den  Lucas.  Wahrschein- 
lich beruht  diese  Notiz  nur  auf  einer  Verwechslung  mit  der  Tradition 
über  den  Hebräerbrief  (Weiss,  Einl  §  50,  7  Anm.  1 ;  vgl.  die  Aeusse- 
nmg  des  Philastrius  y.  Brixen  de  haer.  c.  89  über  den  Hebraerbrief). 
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Das  Gewicht  der  uralten  Anerkennung  der  Kanonicität  des 
Buches  in  der  Kirche  wird  nicht  geschwächt  durch  die  Ver- 
werfiing  von  Seiten  einiger  häretischer  Parteien;  denn  diese 
war  ledigUch  auf  dogmatische,  besonders  antipauhnische  Mo- 
tive gestützt  Dies  gilt  von  den  Ebioniten  (Epiph.  Haer. 
30,  16),  welchen  die  Annahme  der  Heiden  zum  Christenthume 
widerstand;  von  den  Severianem  (Euseb.  H.  E.  4,  29),  deren 
asketische  Grundsätze  mit  den  Lehren  des  Paul,  imvereinbar 
waren;  von  den  Marcioniten  (Tert.  c.  Marc.  5,  2  de  praescr. 
22),  welche  das,  was  in  der  A.  G.  von  der  Verbindung  des 
Judenthums  und  Christenthums  gelehrt  ist,  nicht  vertragen 
konnten;  von  den  Manichäem  {August,  de  util.  cred.  2,  7 
ep.  237j[al.  2531),  welche  an  der  daiin  bezeugten  Sendung 
des  h.  Geistes  Anstoss  nahmen. 

Was  die  UeberHeferung  des  Textes  betrifft,  so  ist  hier 
nur  hervorzuheben,  dass  der  Codex  Cantabrigiensis  (D),  welcher 
die  sogen,  occidentalische  Textrecension  repräsentirt,  in  der 
A.  G.  ganz  besonders  viele  Zusätze  und  Veränderungen  zeigt 
So  gewiss  auch  die  MögUchkeit  anerkannt  werden  muss,  dass 
hierunter  manche  ursprüngliche  Elemente  bewahrt  sind  (z.  B. 
vielleicht  in  dem  interessanten  Falle  11,  28,  s.  oben  p.  21 
Anm.),  wie  denn  die  Lesarten  von  D  oft  mit  einer  oder 
mehreren  der  besten  alten  Handschriften  gegen  die  spätere 
UeberUefening  zusammen  stimmen,  so  muss  man  doch  im 
Allgemeinen  gegen  die  abweichenden  Lesarten  von  D  miss- 
trauisch  sein  und  sie  nur  als  merkwürdigen  Beweis  für  die 
Freiheit  betrachten,  mit  welcher  man  in  der  fiühesten  Zeit 
den  Text  einer  solchen  bald  zu  kanonischer  Dignität  erhobe- 
nen Schrift  behandelt  hat.  Das  Unternehmen  Bomemann's, 
Acta  app.  ad  Codicis  Cantabr.  fidem  rec.  1848,  welcher  den 
Text  von  D  als  den  ursprünglichen  veriheidigte,  hat  mit  Recht 
keine  Zustimmung  geftinden. 


§4. 
Chronologie  der  Apostelgeschichte. 

Die  in  der  A.  G.  mitgetheilten  Thatsachen  lassen  sich  nur 
sehr  unsicher  chronologisch  bestimmen.  Zwar  scheint  Lc.  hier 
wie  im  Ev.  (1,  3)  eine  chronologische  Anordnung  des  Stoffes 
erstrebt  zu  haben   und  er  macht  manche  Angaben  über  das 


Photius  selbst  stimmte  mit  dem  traditipuellen  kirchl.  Urtheile   über 
die  A.  G.  zusammen. 
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zeitliche  Verhaltniss  der  einzelnen  Begebenheiten  zu  einander; 
aber  theils  sind  diese  Angaben  sehr  unvoUständiff,  —  nament- 
lich erscheinen  in  der  er^n  Hälfte  des  Buches  längere  Zeit- 
perioden unbestimmt  kurz  zusammengezogen,  —  theils  wird 
auch  nur  an  ganz  wenigen  Stellen  Bezug  genommen  auf  zeit- 
ffeschichthche  Data,  welche  zur  Feststellung  einer  absoluten 
Chronologie  der  apostolischen  Geschichte  dienen  könnten. 

Den  Anfangspunkt  dieser  Geschichte,  das  Todesjahr  Jesu, 
können  wir  nicht  sicher  bestimmen.  Nach  Lc.  3,  1  ist  der 
Täufer  im  15.  Jahre  der  Regierung  des  Tiberius  aufgetreten; 
die  Wirksamkeit  Jesu  hat  dann  bald  hinterher  begonnen. 
Wenn  in  dieser  Notiz  des  Lc.  die  Regierungsjahre  vom  Be- 
ginne der  selbständigen  Regierung  des  Tib.  seit  dem  Tode  des 
Augustus  an  gerechnet  sind,  das  15  Jahr  also  vom  19.  Aug. 
781  bis  dahin  782  p.  u.  c.  od.  28 — 29  unserer  Zeitrechnung 
reicht,  so  hätte  Jesus  im  J.  29  sein  Wirken  begonnen  (so 
Mey.).  Die  Möglichkeit  ist  jedoch  nicht  auszuschhessen,  dass 
Lc.  die  Regierunesjahre  des  Tib.  schon  vom  Beginne  der  Mit- 
regentschaft desselben,  d.  i.  wahrscheinlich  Ende  d.  J.  764  p. 
u.  c.  od.  11  p.  Chr.,  an  gezählt  hat  (Zumpt,  Geburtsjahr 
Christi  p.  282  ff.,  Wieseler,  Beitr.  z.  Würd.  d.  Ew.  p.  177  ff 
u.  And.),  das  Auftreten  Jesu  also  schon  in  das  J.  27  gesetzt 
hat  Die  Angabe  Joh.  2,  20,  dass  bei  der  Tempelreinigung 
Jesu  die  Juden  auf  den  46jährigen  Bau  des  Tempels  hinge- 
wiesen hätten,  scheint  mir  hierbei  keine  sichere  Entscheidung 
zu  geben.    Der  Tempelbau  war  im  Winter  20/19  a.  Chr.  be- 

fonnen,  so  dass  also  iene  Zahlangabe,  wenn  das  laufende 
Baujahr  schon  mitgerecnnet  war,  in's  J.  27  p.  Chr.,  wenn  das 
laufende  Badahr  nicht  mitgerechnet  war,  in's  J.  28  führt. 
Die  erstere  Fassung  würde  nun  freihch,  wenn  die  Tempel- 
reinigung Jesu,  wie  es  der  lohanneische  Bericht  angiebt, 
^eich  in  den  Anfang  der  Wirksamkeit  Jesu  fiel,  mit  jener 
Serechnung  der  15  Regierungsjahre  des  Tib.  vom  Beginne 
seiner  Mitregentschaft  an  zusammentreffen.  Aber  hat  die 
Tempelreinigung  nicht  in  Wirklichkeit  erst  bei  der  letzten  An- 
wesenheit Jesu  in  Jerus.  stattgefunden,  wie  es  der  synopt. 
Bericht  (Mc.  11, 15  ff.  u.  Parall.)  mittheilt?  Allein  auch  wenn 
wir  das  Auftreten  Jesu  genauer  bestimmen  könnten,  als  es 
uns  möghch  ist,  so  würden  wir  von  hier  aus  die  weitere  chro- 
nologische Datirung  doch  nicht  sicher  fortführen  können.  Denn 
zunächst  wissen  wir  nicht,  wie  lange  die  öffenüiche  Wirksam- 
keit Jesu  gewährt  hat  Die  Angaben  des  Johannesevang.'s  über 
die  Pestreisen  Jesu  (2,  13.  5,  1.  6,  4.  7,  2.  10.  10,  22.  12,  1) 
glaube  ich  nicht  als  sichere  Grundlage  für  die  Umgrenzung 
dieses  Zeitraumes  betrachten  zu  dürfen,  so  gewiss  auch  anzu- 
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Prühjahr  58  bezw.  59  p.  Chr.:  letzte  Reise  des  P.  nach  Jer. 
(20,  4—21,  16).  Wenige  Tage  nach  der  Ankunft  (24,  11) 
wird  er  verhaftet  und  dann  nach  Caesarea  transportirt  (21, 
27—23,  35).  —  58—60  bezw.  59—61  p.  Chr.:  2jährige  Haft 
des  P.  in  Caes.  20,  27).  Bald  nach  der  Uebernahme  der 
Rx)curatur  durch  Festus,  Sommer  60  oder  61,  wird  P.  im 
Herbste  (27,  9)  nach  Rom  gesandt,  wo  er  im  folgenden  Früh- 
jahr anlangt (27,  1—28,  16).  —  61—63  bezw.  62— 64 p.Chr.: 
2jährige  imlde  Haft  des  P.  in  Rom  (28,  30  f.).  Nehmen  wir 
dSe  letztere  Zeitbestimmung  an,  so  werden  wir  bis  unmittel- 
bar vor  die  Neron.  Christenverfolgung  geführt  (die  Feuers- 
brunst in  Rom  brach  den  19.  JuU  64  aus,  Tac.  Ann.  15,  41), 
welcher  P.  wohl  zum  Opfer  gefallen  ist  Nehmen  wir  da- 
gegen die  erstere  Zeitbestimmung  an,  so  hegt  noch  ein  Jahr 
zwischen  dem  Ende  der  milden  Haft  des  Ap.  und  dem  Aus- 
bruche jener  Verfolgung.  Ueber  das  Geschick  des  P.  während 
dieses  Jahres  würde  sich  dann  aber  nichts  Sicheres  vermuthen 
lassen.  Am  Unsichersten  würde  wohl  die  Annahme  einer 
Befreiung  und  zweiten  Gefangenschaft  des  Ap.  sein. 


§5- 
Literatur  zur  Apostelgeschichte. 

ChrysoBtomus ,  Homil.  in  Act.  App.,  in  d.  Ausg.  von  Montfaucon 
tom.  IX,  Paris  1887.  Tbeophylaotus,  Gomment.  in  Act.  App.  (in  dfacher 
Gestalt),  in  d.  Ansg.  y.  Finetti  tom.  III,  Venet.  1758;  in  der  Patrologia 
graeoa  edid.  Migne  tom.  125.  Oecnmenias,  Enarrationes  in  Act.  App. 
interpr.  J.  Henten.  ed.  Morell.,  Lut.  Par.  1630.  Catena  in  Act.  App. 
ed.  J.  A.  Gramer,  Ozon.  1838.  Erasmus,  Paraphrasis  in  Act.  App.  Ba- 
sil.  1524.  Bullinger,  Gomment.  in  Act.  App.  Tiguri  1533.  Galvinus, 
Gomment.  in  Act.  App.  Genev.  1560.  Grotius,  Annotat.  in  N.  T.  Parle. 
1644;  nova  edit.  Groning.  1828,  Vol.  V.  Henmann,  Erkl  d.  N.  T.'s 
Th.  6  u.  6,  Hannov.  1753.  Cbr.  Waloh,  Diesertt.  in  Act.  App.  Jen. 
1756—61.  S.  F.  N.  Moros,  Versio  et  explicat.  Act.  App.  ed.  Dindorf, 
partes  II,  Lips.  1794.  Holten,  die  Gesch-  d.  App.  übers,  u.  mit  An> 
merk,  versehen,  Altena  1799.  J.  0.  Thiess,  Luk.  A.  G.  neu  übers, 
mit  Anmerk.,  Gera  1800.  J.  H.  Heinrichs,  Act.  App.  illustr.  Gotting. 
1809  (N.  T.  illustr.  J.  P.  Koppe,  voL  III.).  Gh.  G.  Kuinoel,  Gomment. 
in  libr.  N.  T.  bist.,  tom.  IV,  Lips.  1818,  ed.  2  1827.  T.  W.  Hilde- 
brand,  Gesch.  d.  App.  Jesu  exeg.-hermeneut. ,  Leipz.  1824.  H.  01s- 
hausen,  bibl.  Gomment.,  Bd.  II,  Abth.  3.:  die  A.  G.,  umgearbeitet  v. 
Ebrard,  Königsb.   1862.     W.  M.  L.  de  W^ette,   kurze   Erklärung    der 
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A.  G.  1838;  4.  Aufl.  bearb.  u.  stark  erweit.  v.  F.  Oyerbeck,  Leipz. 
1870.  M.  Schneckenburger,  über  den  Zweck  der  A.  0.,  Bern  1841. 
F.  Ch.  Baur,  Paulus  d.  Ap.  Jesu  Chr.  u.  s.  w.,  Stuttg.  1845,  2.  Aufl. 
Leipz.  1866.  £.  A.  Scbwanbeck,  über  d.  Quellen  der  Schriften  d. 
Luk.,  Bd.  L:  über  die  Quellen  d.  A.  G.,  Dannstadt  1847.  Br.  Bauer, 
die  A.  G.  eine  Ausgleichung  d.  Paulinism.  u.  Judenth.'s,  Berl.  1850. 
M.  Baumgarten,  die  A.  G.  oder  d.  Entwicklungsgang  der  Kirche  v. 
Jer.  bis  Rom,  Braunschw.  1852,  2.  Aufl.  1859.  H.  B.  Hackett,  oom- 
mentary  on  the  orig.  text  of  the  Acts  of  the  App.,  Boston  1852. 
£.  Zeller,  die  A.  G.  nach  ihrem  Inhalt  und  Urspr.  krit.  untersucht, 
Stuttg.  1854.  E.  Lekebusch,  die  Composition  und  Entstehung  der 
A.  G.,  Gotha  1854.  A.  Klostermann,  Vindiciae  Lucanae  s.  de  itinera- 
rii  in  libr.  Act  asservati  auctore,  Gotting.  1866.  Beelen  (kath.),  Comm. 
in  Act  App.  ed.  2.  1864.  Bisping  (kath.),  Erklärung  d.  A.  G.,  Münster 
1866.  A.  König,  die  Echtheit  der  A.  G.,  Breslau  1867.  J.  A.  Alexander, 
the  Acts  of  the  App.,  2  vol.  Newyork  1875.  K.  Schmidt,  d.  A.  G. 
unter  dem  Hauptgesichtspunkte  ihrer  Glaubwürdigkeit,  Bd.  I,  Erl. 
1882.  C.  F.  Nösgen,  Comm.  über  d.  A.  G.,  Leipz.  1882.  Hervey,  Acts 
of  the  App.,  Lond.  1884.  J.  R.  Lumby,  the  Acts  of  the  App.,  Cambr. 
—  Lond.  1885.  A.  Jacobsen,  d.  Quellen  der  A.  G.,  Progr.  Berl.  1885. 
Bethge,  die  paulin.  Reden  der  A.  G.,  Gotting.  1887. 


K.  Sohrader,  d.  Ap.  Paul.,  5  Bde.  Leipz.  1880-86.  A.  Keander, 
Gesch.  d.  Pflanzung  u.  Leitung  d.  christl.  K.  durch  die  App.,  2  Bde., 
Hamb.  1832,  5.  Aufl.  1862.  A.  F.  Gfrörer,  Gesch.  d.  Urchristenthums, 
3  Bde.,  Stuttg.  1888.  F.  C.  A.  Schwegler,  das  nachapost.  Zeitalt., 
2  Bde.,  Tnbing.  1846.  K.  Wieseler,  Chronologie  d.  apost  Zeitalt., 
Gdtting.  1848.  A.  Ritschi,  Entstehung  d.  altkath.  Kirche,  Bonn  1850, 
2.  Aufl.  1857.  Ph.  Schafi*,  Gesch.  d.  apost  Kirche ,  1851,  2.  Aufl. 
Leipz.  1854.  G.  V.  Lechler,  d.  apost  u.  nachapost.  Zeitalt.,  Stuttg. 
1851,  3.  Aufl.  Karlsr.  1885.  H.  W.  J.  Thiersch ,  d.  Kirche  im  apost 
Zeitalt.,  1852,  3.  Aufl.  Augsb.  1879.  J.  P.  Lange,  d.  apost  Zeitalt, 
2  Bde.,  Braunschw.  1853—54.  H.  Ewald,  Gesch.  d.  apost  Zeitalt 
(Bd.  6  der  Gesch.  d.  Volkes  Isr.),  3.  Ausg.  1868;  derselbe:  die  drei 
ersten  Evang.  u.  die  A.  G.  (Bücher  d.  N.  Bundes  Th.  1)  2te  Hälfte, 
2.  Ausg.  Gott  1872*).  E.  Renan,  les  apotres,  Paris  1866;  derselbe: 
St  Paul,  Paris  1869.    Ch.  F.  Trip,  Paul,  nach  d.  A.  G.,  Leyden  1866. 


*)  Wenn  im  Commentar  Ewald  bloss  mit  Hinzufügung  der  Seiten- 
safal  oitirt  wird,  ist  das  erstgenannte  Werk  gemeint. 

lC«7«r*t  KoniMutiir.    in.  Tht.   6.  Aufl.  8 
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Sepp,  Gesch.  der  App.,  2.  Aufl.,  Schaflfhausen  1866.  J.  R.  Oertel,  Paul, 
in  der  A.  G.  Halle  1868.  A.  Hausratb,  neutest.  Zeitgesob.,  Tb.  2  u.  8 
Heidelb.  1872—74.  C.  Weizsäcker,  d.  apost.  Zeitalt.  d.  cbristl.  Barcbe, 
Freib.  1886. 


Ilqa^Biq  aTvoaroXijy.*) 


Cap.  I. 


V.  1—14**).  Die  Himmelfahrt  Jesu.  —  V.  1.  Tdv 
uiv  TtQÜTov  Xoyov  ircoirja.)  Die  erste  Geschichte  nennt 
Lc.  sein  Evang.,  sofern  er  jetzt  eine  zweite  zu  verfassen  im 
Begriffe  ist    TtQwzog,  im  Sinne  von   TCQÖteQog.    S.  z.  Joh. 


♦)  Diese  Gestalt  der  üeberscbrift  haben  Lach.,  Born.,  Weste,  u.  H.  nach 
B  (bei  K  in  der  Unterschrift).  Tisch.:  bloss  ngaftig  nach  K;  Griesb., 
Scholz,  Mey. :  nga^vg  tvSv  anoar.  nach  31,  61  al.  Spätere  Erweiterung 
der  üeberscbrift  in  Codd. :  noa^m  rtav  äyCwv  anoarolcüv,  auch  mit 
Yoranstellung  von:  Aovx^  ivayyiXunov.  Eigenthümlich  D:  n^ä^ig 
anoaroXaw, 

**)  V.  4.  Statt  des  gut  bezeugten  awahC6fi€vog  haben  einige 
Min.  und  Väter:  awavliCofx.f  D:  awaXt^jxofi,  fjtn*  avrtov.  Beides  un- 
geschickt interpretirende  Aendemng.  Auch  die  von  llemsterh.  auf- 
gestellte, von  Valck.  gebilligte  Conjectur:  awaUConivoi^  ist  entbehr- 
lich. —  V.  6.  h  nvevfi.  ßanriad-,  «y. :  diese  Wortstellung  ist  mit 
Tisch,  anzunehmen  nach  ^*B  61;  Mey.  bevorzugt  die  Stellung  der 
Rec:  ßanx.  Iv  nv.  ay.  —  V.  6.  ^^nircuv  zu  1.  nach  WABC*  (Tisch.); 
Rec:  (nriQtoTtov.  —  V.  7.  s7n(v  ist  nach  B*  ohne  Verbindungspartikel 
zu  1.  (Tisch);  zur  Erleichterung  ist  dieselbe  hinzugesetzt  worden,  von 
HA  Min.:  tln.  64  (Rec,  Lach.),  von  Q:  6  Sk  ein.,  von  D:  xal  ein,  — - 
V.  8.  Statt  d.  Rec:  fnot  ist  durch  die  Majusk.  fxov  entschieden  be- 
glaubigt. —  Die  Rec:  xal  tv  ndar^  ist  mit  Tisch.,  Weste,  u.  H.  beizu- 
beh.  nach  >5BE  einig.  Verss.  u.  Vät. ;  Mey.  (mit  Lach.,  Born.)  lässt  h 
aus,  nach  AC*D  ein.  Min.,  weil  es  nach  dem  Vorhergehenden  einge- 
schoben sei ;  ebenso  leicht  aber  konnte  es  nach  dem  Vorhergehenden 
ausfallen.  —  V.  10.  Statt  des  durch  >5ABC  mehr.  Verss.,  Eus.  Epiph. 
bezeugten  Plur.:  (a&i^aeat  levxaTs  (Tisch.)  hat  Rec  den  Singular.  — 
V.^  18.  Vcuav.  X.  'lax.  zu  1.  nach  >^ABCD  mehr.  Verss.  (Tisch.);  Rec: 
'/ax.  X.  V(ü.  nach  Lc.  6,  14.  —  V.  14.  Aus  d.  Rec.  ist:  xal  rj  Sirjaet 
hinter  nqoaevxi  (vgl.  Eph.  6,  18.  Phil.  4,6.  1.  Tim.  5,  5)  nach  Ma- 
jusk. u.  Verss.,  ebenso  avv  vor  xotg  dJtXtp.  nach  WAC*D  Verss.  zu 
streichen  (Griesb.,  Tisch.) 
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1,  15.  Aovog,  die  ErzäMuiig,  Geschichte  u.  dgl.,  was  in 
einem  Buche  enthalten  ist  So  b.  Xen.  Ages.  10,  3.  Aaab. 
3,  1,  1  XX.  oft  S.  Schweigh.  Lex.  Herod.  II  p.  76.  Creuzer 
Symbol.  Ip.  44ft  nocelv  von  geistigen  Rx)ducten.  Vgl. 
Plat  Phaed.  p.  61  B:  Jioieiv  iiv^ovg,  äiX  ov  loyovg. 
Daher  XoyoTcowg  ==  iavogv^og,  Pearson  ad  Moer.  p.  244 
fievy  ohne  folgendes  <J^.  Lc.  hat  die  Structur  abgebrochen. 
Statt  nach  V.  2  etwa  fortzufahren:  „dieser  devzeQ.  Xoyog  aber 
soll  den  weiteren  Verlauf  seit  der  Himmelfahrt  enthalten", 
welcher  Gedanke  ihm  bei  dem  fAev  V.  1  vorschwebte,  lässt  er 
sich  durch  die  Erwähnung  der  App.  im  Vordersatz  verleiten, 
den  Nachsatz  zu  unterdrücken  imd  sogleich  auf  den  Beginn 
der  Gescluchte  selbst  tiberzugehen.  Vgl.  Winer  §  63  I,  le. 
Buttm.  neut  Gr.  p.  313.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  2,  1. 
Baeuml.  Partik.  p.  163  f.  —  fcegl  Ttdvxmv)  populärer  Aus- 
druck der  Vollständigkeit  daher  nicht  zu  pressen.  —  wv 
T^Q^axo  etc.)  wv  ist  attrahirt  gleich  a.  ^'^^orro  Tvoielv  ist  nicht 
pleonastisch  gleich  dem  einlachen  iTtoir^as  (Grot,  Calov., 
Valck.,  Kuinoel).  Durch  i^Q^aco  soll  aber  auch  nicht  die 
ganze  Thätigkeit  Jesu  bis  zur  Auffahrt  als  eine  anfangende 
gegenübergestellt  werden  der  Fortsetzung,  die  in  diesem  zweiten 
Buche  geschildert  würde,  d.  h.  entweder  der  fortsetzenden 
Wirksamkeit,  welche  Jesus  als  Auferstandener  vom  Himmel 
her  übte  (Olsh.,  Schneckenb. ,  Baumg.;  es  müsste  in  diesem 
Falle  heissen:  tiq^oto  tcoicHv  t€  xai  öiddoKcov;  vgl.  Xen. 
Cyr.  8,  8,  2:  oQ^ofiai  didaayiwv^  ich  werde  meine  Lehren  be- 
ginnen; Plato  Theaet  p.  187  A.  Menex.  p.  237  A;  Bjüger 
§  56,  5,  A.  1),  oder  der  fortsetzenden  Wirksamkeit,  welche  die 
Apostel  in  Kraft  des  heil.  Geistes  übten  (Nösg.).  Endlich  ist 
die  Ausdrucksweise  auch  nicht  als  Breviloquenz  zu  erklären :  was 
Jesus  anfing  zu  thun  und  zu  lehren  (imd  fortsetzte)  bis  zu 
dem  Tage  u.  s.  w.  (Winer  §  66,  lc;  Buttm.  p.  320;  Lekeb. 
p.  202  f.;  im  Wesentiichen  auch  Hacke tt),  obgleich  hiergegen 
wohl  nicht  mit  Meyer  eingewendet  werden  darf,  dass  es  in 
diesem  Falle  hätte  heissen  müssen:  cov  dg^a/ACvog  ^Irflovg 
Inoitfle  etc.  (vgl.  Lc.  14,  30  u.  Act.  11,  4).  Sondern  riQ^aro 
ist  nach  dem  sehr  häufigen  Gebrauch  der  Synoptiker  gesetzt, 
durch  welchen  dasjenige,  was  gethan  oder  gesagt  wird,  leben- 
dig und  veranschaulichend  nach  seinem  Anfangsmoment  be- 
zeichnet ist  (so  auch  Overb.;  vgl.  Mt  11,  20.  Mc.  2,  23. 
5,  17.  8,  11,  32.  Lc.  3,  8.  4,  21.  5,  21.  12,  45.  13,25u.ö.) 
Der  Anfang  kommt  dabei  nicht  in  Betracht,  sofern  er  von 
der  Fortsetzung  zu  unterscheiden  ist,  sondern  sofern  er  als  ein 
die  ganze  folgende  Thätigkeit  charakterisirender  im  Gegensatze 
steht  zu  ihrem  vorherigen  Nichtvorhandensein.    So  soUen  hier 
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dem  Leser  ans  dem  Evang.  alle  die  Scenen  sidi  vergegen- 
wärtigen, in  denen  er  Jesum  handelnd  und  lehrend  auftreten 
gesehen  hat,  welches  Beginnen  des  Herrn  in  den  verschieden- 
sten Fällen  und  in  der  verschiedensten  Weise  bis  zum 
Himmelfahrtstage  geschehen  ist  Der  Nachdruck  liegt  übri- 
gens auf  Ttoiüv  %e  yuxi  didaa^eiv,  welches  den  Inhalt  des 
Evang.  zusammengefasst  (vgl.  Papias  b.  Eus.  3,  39).  Zu  um- 
schreiben ist  sonach  etwa:  ,,Die  erste  Erzählung  habe  ich 
verfasst  von  allem  demjenigen,  wodurch  Jesus  während  seines 
Erdenlebens  bis  zur  !mmmelfahrt  seine  Wirksamkeit  im  Thun 
und  Lehren  hat  eintreten  lassen.'^ 

V.  2.  „Bis  zu  dem  Tage,  an  welchem  er,  nachdem  er 
die  App.,  die  er  mittelst  des  h.  Geistes  sich  erkoren,  beauf- 
trag hatte,  emporgenommen  ward^^;  zu  wv  ^g^ato  etc.  gehörig. 
—  «X^^  hs  nf^^Qcig)  gangbare,  aber  wie  V.  22  zu  erldärende 
Attraction.  Lc.  1,  20.  17,  27.  Mt  24  38.  —  hTeiXa/de- 
vog)  geht  weder  bloss  auf  den  Tauf  befehl  Mt  28,  noch  bloss 
auf  das  Geheiss  Y.  4,  sondern  ist  allgemein  zu  belassen: 
„nachdem  er  Aufträge  ertheilf'  (ut  facere  solent,  qui  ab  ami- 
ds,  vel  etiam  ex  hoc  mundo  discedunt,  Beza).  —  TOig  a/ro- 
OToXoig)  über  diese  in  der  A.  G.  regelmässige  Bezeichnung 
für  den  Kreis  der  Zwölfe  s.  z.  6,  2.  14,  4.  —  diä  Ttrev/a. 
ayiov)  wird  von  Mey.  und  Overb.  mit  hreilccfi.  verbunden; 
bei  dieser  Fassung  lässt  sich  aber  kein  Grund  absehen,  wes- 
halb in  80  überaus  schwertälliger  Weise  der  B^lativsatz:  ovg 
i^eX.  von  tdig  anoax.  getrennt  ist,  während  die  natu^emässe 
Wortstellung  wäre:  kvteiX.  dia  Ttv.  ay.  xdig  an.  ovg  i^eL 
Richtiger  ist  es,  dia  tcv.  ay.  mit  IfylA^.  zu  verbinden  (so:  Syr., 
Ar.,  Aeth.,  Cyr.,  Aug.,  Beza,  ScaUgen  Heum.,  Kypke,  Michael., 
Bosenm.,  Heinr.,  £uin.,  Olsh.,  de  Wette,  Nösg.).  Bei  dieser 
Fassung  erscheint  dia  nv.  ay.  nachdrückUch  vorangestellt,  weil 
es  den  App.,  von  deren  Wirteamkeit  das  ganze  Bu<3i  berichten 
soll,  die  wichtige  reUgiöse  Werthbestimmung  beilegt,  dass  Jesus 
nicht  durch  Zufall  oder  aus  menschlichen  Motiven,  sondern 
kraft  des  in  ihm  wohnenden  Gottesgeistes  ihnen  ihr  apostol. 
Amt  tibertragen  hat  Die  Annahme  einer  invertirten  Wort- 
stellung kann  keine  Schwierigkeiten  machen,  da  ähnliche  In- 
versionen im  N.  T.  mehrfach  vorkommen  (Act  19,  4.  2.  Cor. 
2,  4.  12,  7  u.  ö.,  vgl.  Wmer  §  61,  3)  und  da  es  deshalb 
bloss  als  Zufall  zu  betrachten  ist,  dass  sich  für  solche  Inver- 
sion bei  einem  Belativsatze,  wie  sie  dem  classischen  Spradi- 
gebrauch  nicht  fremd  ist  (vgl.  Kühner  11,  p.  11(X)),  gerade 
kein  anderes  Beispiel  im  Is.  T.  findet  —  avcAiJucp^»;)  Lc 
9,  51.   24,  51. 
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V.  3,  Olg  xcf/)  „welchen  auch".  Es  wird  nämUch  an 
das  vorherige  .ovg  i^eÜ^.  ein  entsprechendes  Moment  ange- 
reiht, wodurch  nun  der  neue  Verkehr,  in  welchem  das  ivr«t- 
Xau.  etc.  geschehen  ist,  dargestellt  wird.  —  fiezä  zo  nad-eiv 
avTov)  scnliesst  den  Tod,  als  den  unmittelbaren  Erfolg  des 
Leidens,  mit  ein;  3,  18.  17,  3.  26,  23.  Hebr.  13,  12.  —  di 
tifiBQ.  TeGoagan.)  Er  zeigte  sich  ihnen  40  Tage  hindurch 
nicht  immerforik,  sondern  von  Zeit  zu  Zeit,  was  als  allbekannt 
durch  das  vorherige  iv  7toXX.  rexjuijftoic;  genügend  angezeigt 
ist  —  tä  neqi  z^g  ßaa.  t.  d-eov)  „das  auf  das  Grottes  Reich 
(welches  er  begründet  hatte  und  für  dessen  Weiterbau  jetzt  seine 
Jünger  wirken  sollten)  Bezügliche".  Katholiken  haben  diese  Ge- 
legenheit benutzt,  hier  Belehrungen  Jesu  über  die  Hierarchie,  die 
sieben  Sacramente  u.  dergl.  anzunehmen.  —  Zu  constatiren  ist 
die  Verschiedenheit  dieses  Berichtes  über  eine  40tägige  Periode 
der  Erscheinungen  des  Auferstandenen  von  dem  im  Evang.  ge- 
gebenen Berichte*),  welche  sich  am  Wahrscheinlichsten  daraus 
erklärt,  dass  Lc.  zwischen  der  Abfassung  des  Evang. 's  und  der 
A.  G.  eine  neue,  ihm  glaubwürdiger  erscheinende  Ueberlieferung 
über  die  Dauer  jener  Feriode  erhalten  hatte,  ohne  dass  mit  Mey. 
anzunehmen  ist,  dass  diese  Ueberlieferung  eben  damals  erst  sich 
gebildet  oder  wenigstens  Geltung  gewonnen  habe.  Dass  übri- 
gens die  Zahl  40  im  bibl.  Sprachgebrauch  ausserordentlich 
häufig  als  runde  Zahl  vorkommt,  ist  bekannt    Der  Ausdruck 


*)  Diese  Yerschiedeiiheit  laset  sich  nicht  durch  die  ErkläruDg  be* 
■eitigeii,  dass  Lc.  am  Schlüsse  seines  Evang.'s  Thatsachen  und  Aus- 
sprüche von  verschiedenen  Gelegenheiten  ohne  genauere  Zeitbestimmung 
an  einander  gereiht  habe,  ohne  damit  doch  ihren  zeitlichen  Zusammen- 
hang zu  behaupten,  so  dass  also  hinter  Lc.  24,  43  u.  49  Absätze  zu 
machen  seien,  bei  denen  etwas  auch  zeitlich  Anderes  eintrete  (Nösg., 
Jacobsen  QueUen  d.  A.  G.  p.  10).  Denn  in  dieser  Weise  Hessen  sich 
wohl  Aussprüche  Jesu  von  verschiedenen  Gelegenheiten  an  einander 
reihen,  sofern  dabei  ein  dauerndes  Zusammensein  Jesu  mit  seinen 
Jüngern  und  Anderen  vorausgesetzt  war  und  auf  die  Verschiedenheit 
der  Gelegenheiten  nichts  ankam  (z.  B.  Lc.  9,  59.  61.  16,  1.  17,  1.  5. 
18,  9).  Wo  aber  die  Voraussetzung  eines  solchen  dauernden  Zusammen- 
seins wegfiel,  musste  entweder  der  Eintritt  eines  neuen,  zeitlich  ge- 
trennten Stuckes  durch  die  Hervorhebung  eines  neuen  Zusammen- 
treffens des  Auferstandenen  mit  den  Jüngern  bezeichnet  werden,  oder 
es  musste,  wie  es  an  u.  St.  der  A.  G.  geschehen  ist,  wenigstens  am  An- 
fange auf  eine  längere  Periode  wiederholten  Zusammentreffens  hinge- 
wiesen und  dadurch  die  Möglichkeit  hergestellt  werden,  die  weiterhin 
ohne  bestimmte  zeitliche  Daten  mitgetheilten  Thatsachen  und  Worte 
auf  die  verschiedenen  Gelegenheiten  zu  vertheilen.  Wenn  der  Schrift- 
steller aber  beides  unterliess  und  doch  gewusst  hätte,  dass  die  mit- 
gethedhen  Stücke  in  zeitlich  verschiedene  Situationen  gehörten,  so 
hätte  er  seine  Leser  geflissentlich  irre  gefuhrt. 


Digitized  by  VjOOQIC 


38  Apostelgeschichte. 

OTCzavofÄevog^  conspiciendum  se  praebens  (vgl.  1.  Reg.  8,  8. 
Tob.  12,  19),  entspricht  dem  visionären  Charakter  des  Ver- 
kehres des  Auferstaiidenen  mit  seinen  Jüngern,  welchen  bes. 
Paid.  bezeugt  1.  Cor.  15,  5  «.  (wcpSi),  vgl.  Lc  24,  34. 

V.  4  f.  Mey.  meint,  dass  an  die  allgem.  Schilderung  des 
40tägigen  Verkehrs  sich  hier  nun  die  Beschreibung  der  beiden 
letzten  Zusammenkünfte  V.  4  f.  und  V.  6fiF.  anknüpfe.  Aber 
einfecher  ist  es,  anzunehmen,  dass  der  Inhalt  von  V.  4  f.  noch 
ebenso  wie  V.  3  jenen  Verkehr  im  Allgem.  charakterisirt, 
nämlich  als  einen  solchen,  bei  welchem  Speisegemeinschaft 
zwischen  dem  Auferstandenen  und  seinen  Jüngern  stattfand 
(vgL  10,  41)  und  bei  welchem  der  Herr  ihnen  speciell  die 
Verheissung  der  Geistesmittheilung  gab.  Was  im  Evang. 
24,  36  fif.  «ds  Inhalt  des  einen  Zusammenseins  am  Abend  des 
Auferstehungstages  angegeben  wird,  wird  hier  als  Inhalt  des 
ganzen  40tärigen  Zusammenseins  bezeichnet  —  ovvaXi^o^. 
Ttaqriyy,  avrotg)  „wahrend  er  mit  ihnen  ass,  befahl  er 
ihnen".  Richtig  ist  avvaXiCofi.  so  schon  von  den  Verss. 
(Vulg.:  convescens),  Chrys.  {TQaTciCtjg  'M)iv(ov(jIjv),  Theophyl., 
Oecum.,  Hieron.,  Beda  u.  M.,  auch  Casaub.  gefasst.  awaXt- 
l^ea&ai  (eigentüch:  „mit  Jem.  Salz  essen'^  im  Sinne  des  Zu- 
sammenspeisens  findet  sich  noch  bei  einem  griech.  Uebersetzer 
Ps.  141,  4,  wo  awaXiad^dS  (LXX:  awövaaio)  dem  Hebr. 
ünbtk  enisprichi  Zur  Sache  vgl.  10,  41.  Lc.  24,  41  ff. 
Job.  21,  12  ff.  Die  TJeberlieferung  suchte  durch  die  Hervor- 
hebung des  gemeinsamen  Essens  sowohl  die  Realität  des  er- 
schienenen Christus  als  auch  die  enge  Beziehung,  in  die  er  sich 
zu  seinen  Jüngern  setzte,  zu  veranschaulichen.  Gewöhnlich 
leitet  man  unser  Wort  von  avvaXiteiv  „versammeln"  ab 
(Herod.  5,  15,  102.  Xen.  Anab.  7,  3J  48.  Lucian.  Luct  7). 
So  wäre  zu  erklären:  „als  er  sich  mit  ihnen  versammelte"*). 
Dagegen  entscheidet  aber,  dass  der  Sinn:  als  er  sich  mit  ihnen 
versammelt  hatte,  logisch  nothwendig  wäre,  so  dass  Lc 
awaXiad-sig  geschrieben  haben  müsste.  —  rijv  iftayye- 
Xiav  rov  Tcargdg)  S.  z.  Lc.  24,  49.  Jesus  meint  die  von 
Gott  durch  die  ^Propheten  des  A.  T.  (vgl.  2,  16)  gegebene 
Verheissung  xar    l^o^^v,  welche  (d.  i.  deren  Verwirklichung) 


*)  nicht,  wie  Luther  („als  er  sie  versammelt  hatte"),  Grot.  (in 
unum  reooUigens  qui  dispersi  fuerunt)  und  die  Meisten,  auch  Kuin.  u. 
Olsh.  (nicht  Beza  u.  de  Wette)  erklären,  als  ob  Lc.  das  Activura  ge- 
setzt hätte.  Dies  ist  spraohunrichtig ;  es  müsste  awaXl^aiv  oder  logisch 
richtig  (was  Luther  gefühlt  hat)  awakCaag  stehen. 
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sie  abwarten  sollten  (TteQqaveiv  nur  hier  im  N.  T.,  oft  bei 
Classikem);  sie  betraf  die  vollendete  Ausgiessung  des  heil. 
Greistes,  welche  erst  nach  seiner  Verklärung  erfolgen  werde. 
Vgl.  Job.  7,  39.  15,  26.  14,  16.  —  y  riKovaari  fiov)  Die 
oblique  Bede  wandelt  sich,  wie  häung  auch  im  Classischen 
(Staub,  ad  Protag.  p.  322  C,  338  B.  Kühner  H,  p.  1062  £) 
bei  steigender  Lebhaftigkeit  in  die  directe.  Lc.  5,  14  u.  ö., 
besonders  bei  Lc.  S.  Buttm.  neut  Gr.  p.  330.  Treffend 
Beng.:  „Atque  hie  paralleUsmus  ad  arctissimum  nexum  per- 
tinet  utriusque  libri  Lucae",  —  aber  nicht  sofern  ^v  rjywva. 
fiov  auf  Lc.  24,  49  als  auf  einen  früheren  Ausspruch  zurück- 
weist (gewöhnliche  Meinung),  sondern  sofern  hier  dieselbe 
"Weisung  als  Gegenstand  des  auf  40  Tage  vertheüten  belehren- 
den Verkehres  Jesu  mit  seinen  Jüngern  erscheint,  welche 
La  24,  49  als  Gegenstand  der  einmaligen  Belehrung  am 
Abend  des  Auferstehungstages  bezeichnet  wird.  Darum  ist 
§F  ijxora.  fiov  als  Zurückweisung  auf  die  frühere  Verkündi- 
gung Jesu  während  seines  Erden  wandeis  zu  beziehen,  aber 
wohl  nicht  auf  eine  bestimmte  einzelne,  von  Lc.  nicht  berich- 
tete Verheissung  (Mey.),  sondern  darauf,  dass  Jesus  überhaupt, 
ebenso  wie  der  Täufer,  im  Anschluss  an  alttestam.  Propheten- 
worte seinen  Jüngern  die  Mittheilung  des  göttUchen  Geistes 
als  Heilsgabe  der  messianischen  Zeit  verheissen  hatte  (vgl. 
Lc.  12,  11  £  Mc.  13,  11.  Job.  14,  16  f.  26.  15,  26.  16,  13). 
—  Zu  dycoveiv  xi  rivog  s.  Winer  §  30,  7.  —  V.  5.  Nach- 
gebildet dem  Ausspruche  des  Täufers  Lc.  3,  16.  —  ßarvTi- 
ad^i^aead'e)  rrpf  inixvaiv  xai  rov  nXovxov  Trjg  xoQtjyiag  arj' 
fAoivei.  (Theophyl.)  Mi  3,  11.  Mc.  1,8.  Lc.  3,  16.  Act 
11,  16.  Uebrigens  vgl.  z.  Job.  1,  33.  —  ov  fÄeza  tcoXL 
%avt,  rjfiiQ')  ist  keine  Umstellung  statt  ov  jtoXv  juera  zccvr, 
rftiQ.y  sondern:  ,pMcht  nach  vielen  diesen  Tagen"  d.  h.  „nicht 
na^  vielen  Tagen  von  jetzt  an".  Vgl.  Winer  §  23,  5.  Die 
Stellung  der  Negation  ist  aus  den  Gedanken  des  Gegensatzes 
zu  erkmren  (nicht  nach  vielen,  sondern  nach  wenigen). 
8.  Kühner  ü,  p.  740.  Ueber  das  zwischeneingefugte  xatkag 
vgl  Xen.  Anab.  4,  2,  6.  5,  7,  20.  7,  3,  30.  Dem.  90,  11. 
Ale  1,  14 

V.  6.  Mey.  lässt  hier  das  letzte  Zusammensein  beginnen 
im  Unterschiede  von  dem  früheren,  welches  er  in  V.  4  f.  an- 
gedeutet findet,  und  er  bezieht  das  juev  ovv  darauf,  dass  das 
beim  Essen  gesprochene  Verheissungswort  Jesu  die  Apostel 
veranlasst  habe,  zusanmienzukonmien  und  ihn  dann  zu  fr^en. 
Nach  der  oben  vertretenen  Auffassung  von  V.  4  f.  ist  aber 
vielmehr  so  zu  erklären,  dass  hier  in  V.  6  überhaupt  zuerst 
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auf  ein  bestimmtes  einzehies  Zusammensein,  und  zwar  auf  das 
letzte,  Bezug  genommen  wird,  wobei  Lc  die  Thatsache,  dass 
in  diesem  bestimmten  Falle  die  Jünger  so  zusammen  kamen, 
dass  sie  den  Herrn  fragen  konnten,  dadurch  motivirt,  dass  er 
sich  mittelst  des  ovv  zurückbezieht  auf  die  in  Y.  3  £  gemachte 
Angabe,  der  Auferstandene  habe  mit  den  Jüngern  enge  Ver- 
kehirsgemeinschaft  gepflogen.    Daher:  „Die  sonach  Zusammen- 

fekommenen  befrs^gten  ihn  u.  s.  w>^  Wo  diese  gemeinsame 
tefri^ung  geschehen,  erhellt  aus  Y.  12'").  —  ei)  knüpft  die 
Frage  an  den  Gedankengang  des  Fragenden  und  giebt  ihr  so 
einen  jndirecten  Charakter,  S.  z.  Mt  12,  10.  Lc.  13,  23.  — 
iv  %ifi  XQOVffi  etc.)  Der  Umstand,  dass  Jesus  die  Geistes- 
mittheilung,  welche  gemäss  der  prophetischen  Yerkündigung 
(vgl  bes.  J oel  3,  1  ff.)  ein  Hauptmerkmal  des  Heiles  der  mes- 
sianischen  Zeit  sein  soll,  für  die  nahe  Zukunft  in  Aussicht 

Bestellt  hat,  erweckt  bei  den  Jüngern  die  Frage,  ob  denn 
esus  als  der  Messias  in  dieser  nahen  Zukunft  auch  die 
anomaxainaöigy  d.  h.  die  eben&lls  gemäss  der  prophetischen 
Yerkündigung  (vgl.  Joel  4)  in  der  messianischen  Zeit  erwartete 
„Neuordnung**  durch  ein  Yemichtungsgericht  über  die  Feinde 
Gk>ttes  und  durch  Herstellung  von  oieg,  Herrlichkeit  und 
Glück  für  die  Frommen,  verwirklichen,  und  zwar  spedell  als 
eine  Wiederaufrichtung  des  Reiches  für  das  Yolk  Israel  ver- 
wirklichen werde.  —  Für  aTtoTux^iav,  vgl  Mt  17,  11.  Mc 
9,  12.  Act  3,  21.  Es  liegt  kein  Grund  zu  der  Annahme 
vor,  dass  nach  Meinung  des  Lc.  die  Jünger  hier  die  Herstel- 
lung des  messianischen  Herrlichkeitsreiches  in  einem  verkehrten, 
äusserlich  irdischen  Sinne  verstanden  hätten;  ihre  Frage  und 
der  Fehler  dieser  Frage  bezieht  sich,  wie  aus  der  Antwort  Jesu 
Y.  7  £  erhellt,  nicht  sowohl  auf  die  Art  der  Reichsaufrichtung, 
als  vielmehr  einerseits  auf  ihre  Zeit  und  andrerseits  auf  den 
Kreis  der  Menschen,  dem  sie  zu  Gute  kommen  soll.    Sie 


*)  Lo.  hat  ofifenbar  mit  der  Schwierigkeit  zu  kämpfen  gehabt, 
dass  er  die  Belehran|;  des  Auferstandenen  an  seine  Junger,  welche  er 
im  Evang.  an  dem  einen  Abende  des  Auferstehungstaffes  unmittelbar 
vor  der  Himmelfahrt  stattfinden  UeM^  hier  in  der  A.  u.  einerseits  im 
Allgemeinen  auf  den  ganzen  Verkehr  jener  40  Tage  bezog,  welcher 
eben  an  Stelle  jenes  einmaligen  Zusammenseins  getreten  war,  während 
er  sie  andrerseits  doch  auch  wieder  als  den  Inhalt  der  Verkündigung 
bei  der  einen  bestimmten  Zusammenkunft  anführen  musste,  welche  mit 
der  Himmelfahrt  abschloss.  Daraus  erklärt  es  sich,  dass  V.  4  f.  u. 
V.  6— 8  inhaltlich  und  formell  so  wenig  scharf  von  einander  geschieden 
sind  und  dass  beide  Abschnitte  zusammen  als  Parallele  zu  Lc.  24,  44  ff. 
zu  betrachten  sind. 
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fragen,  ob  Jesus  j^  der  Jetztzeit^'  d.  h.  nach  Verlauf  der 
„wenigen  Tage  von  jetzt  an*',  wo  nach  seiner  Aeusserung  V.  5 
die  Greistesausgiessung  stattfinden  soll,  die  herrliche  Aufrich- 
tung des  Reiches  vollziehen  werde  (beachte  die  betonte  Voran- 
stellong  der  Zeitbestimmung),  und  ob  er  dieses  messian.  Herr- 
lichkeitsreich speciell  für  das  Volk  Israel  aufrichten  werde,  so 
dass  also  für  Israel  die  vollendende  Wiederaufrichtung  des 
alten  Reiches  eintrete  (ktinstüche  Ausdeutung  hiergegen  bei 
Hofin.  Schriftbew.  11,  2  p.  647).  Mit  Bezug  auf  beide  Seiten 
der  Frage  erwarten  die  Jünger  bejahende  Aiitwort 

V.  7  f.  Jesus  weist  zuerst  (V.  7)  die  Frage  der  Jünger 
nadi  der  Zeit  der  Auflichtung  des  Herrlichkeitsreiches  als 
ihnen  nicht  geziemend  ab  (beachte  das  nachdrückliche  otx  vi^tov) 
und  giebt  ihnen  dann  (Y.  8)  eine  solche  Mittheilung  über  die 
Ausdehnung  ihrer  in  Kraft  des  h.  Geistes  weiterhin  zu  üben- 
den Wirksamkeit,  welche  indirect  ihre  Vorstellung  corrigirt, 
dass  das  messian.  Herrlichkeitsreich  nur  für  das  Volk  Israel 
bestimmt  sein  werde  (V.  8).  Denn  ihre  den  Messias  bezeu- 
gende Wirksamkeit  soll  sich  nicht  auf  das  Volk  Israel  be- 
schränken, sondern  auf  alle  Völker  erstrecken  (vgl.  Overb.  z. 
V.  6).  Treflfend  Chrys.:  SidaaxdXov  toiro  iau  juij  S  ßoHe- 
tai  6 ^fia^TjTrigy^  aXJÜ  a  ayf^q^igei  fia^elv,  öidday^eiv.  —  XQO- 
yovg  ij  TiaiQOvg)  „Zeiten  oder  j[um  den  Begriff  noch  näher 
zu  bezeichnen)  Fristen'^  y,aiQog  ist  nicht  gleichbedeutend 
mit  xqovog,  sondern  bezeichnet  einen  bestimmten  abgegränzten 
Zeittheil  mit  dem  Begriffe  des  Passlichen.  S.  Thom.  Mag. 
p.  489  £  Tittm.  Synon.  N.  T.  p.  41.  Das  ij  ist  in  der  nega- 
tiven Aussage  an  seinem  Platze,  wo  der  eine  Begriff  nicht  nur 
in  seiner  Verbindung  mit  dem  anderen,  sondern  auch  für  sich 
allein  neben  dem  anderen  abgewiesen  werden  soll.  Vgl.  z.  B. 
Mt  5,  17.  Joh.  8,  14  u.  Dem.  Ol.  3:  xiva  yoQ  xqovov  iq  %iva 
TutiQOv  tov  naqovTog  ßeßriij  KrjreitB;  —  eh^eto  iv  tj  idi<f 
iiovaig)  „festgesetzt  hat  vermöge  seiner  eigenthümUchen 
Machtvollkommenheit*^  Zu  Iv  vgl.  Mt  21,  23.  —  Der  Aus- 
spruch V.  7  ist  ein  allgemeiner  Satz,  von  welchem  die  An- 
wendung auf  das  von  den  Jüngern  Gefragte  diesen  überlassen 
bleibt  Gut  Beng.:  „gravis  descriptio  reservati  divini",  und: 
„ergo  res  ipsa  firma  est,  alias  nullum  ejus  rei  tempus  esset^^ 
—  dvvaftiv  BTteXd^.  %ov  ay.  nv,  k(^  vf^iag)  „Ki*aft,  wenn 
der  heil.  Geist  auf  euch  herabgekommen  sein  wird".  Winer 
§  19,  2.  —  fiaQTvgeg)  nämlich  von  meinen  Lehren,  Thaten 
und  Schicksalen,  was  ihr  Alle  selbst  gehört  und  gesehen  habt, 
V.  21 1  10,  39  ff  Lc.  24,  48.  Joh.  15,  27.  —  ev  tb  'legov- 
aaL  —  rrjg  y^g)  bezeichnet  den  Wirkungskreis  der  App.  in 
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seinem  Anfiange  und  Fortschritte  bis  zur  höchsten  Allgemein- 
heit; daher  t^  y^g  nicht  des  Landes,  sondern  der  Erde  zu 
erklären,  und  wohl  zu  beachten  ist,  dass  Jesus  den  App.  ihre 
Sphäre   ideal    vorzeichnet     Vgl.   13,  47.    Jes.   8,  9.    Born. 

10,  18.  Col.  1,  23.  Overb.  deutet  ^log  iax.  t.  yfjg  auf  Rom, 
indem  er  in  V.  8  das  Thema  der  ganzen  A.  G-.  ausgesprochen 
findet.  Dass  V.  8  von  Lc.  mit  bestimmter  Beziehung  auf  die 
in  seinem  Werke  darzustellende  geschichtliche  Entwicklung 
geschrieben  sei,  ist  zwar  nicht  zu  bestreiten,  wohl  aber,  dass 
unter  ?cüg  iax-  t.  y.  direct  Rom  und  nicht  vielmehr  ein  um- 
fassenderer Begriff  als  Zielpunkt  der  apostol.  Verkündigung 
angegeben  sei,  unter  welchen  sich  nur  Rom  mit  subsumiren 
liess.  —  Ueber  das  Verhältniss  dieses  Auftrages  Jesu  zu  dem 
nachherigen  Bewusstsein  der  App.  s.  z.  10,  ^. 

V.  9.  Kai  veq^iXri)  dieses  xat  reiht  an,  was  nach  dem 
i7triQ&ifi  (,,er  ward  aufgehoben",  in  die  Höhe,  noch  nicht  gleich 
in  den  Himmel)  geschah.  Die  Wolke,  welche  ihn  (in  sich) 
aufiiahm  vor  ihren  Augen  hinweg,  ist  die  sichtbare  Offen- 
barung der  Gegenwart  Gottes,  welcher  den  Sohn  zu  sich  in 
die  Herrlichkeit  des  Himmels  nimmt.  Vgl.  z.  Lc.  1,  35.  Mt. 
17,  5.  ChiTs.  nennt  diese  Wolke  to  q;ci;jua  to  ßaaiXiKov.  — 
üeber  die  Himmelfahrt  selbst,  welche  Lc.  in  der  traditionellen 
Form  eines  äusserlichen,  sichtbaren  Herganges  vorgestellt  hat 
(nach  Dan.  7,  13  vgl.  Mt  24,  30.  26,  64),  s.  die  Anm.  nach 
Lc.  24,  51.  Die  Darstellung  der  Scene  verräth  eine  schon 
ausgebildetere  Ueberlieferung  als  im  Evang.,  nicht  aber  eine 
besondere  Absichtlichkeit  (Schneckenb. :  Sanction  der  vorheri- 
gen Verheissung  und  Weisung;  Baumg.:  der  erhöhete  Chri- 
stus solle  als  das  eigentUch  handelnde  Subject  im  weiteren 
Verlaufe  der  A.  G.  erscheinen.  Nichts  dergleichen  ist  ange- 
deutet). 

V.  10 f.  ^Alvevi^ovzBg  fjoav)  drückt  das  Anhaltende 
aus:  „de  waren  im  festen  Hinschauen".  Dazu  (nicht  zu  /ro- 
Qevofi.  avt.)  gehört  eig  tov  olgavov.    Vgl.  3,  4.    6,  15.    7,  55. 

11,  6.  13,  9.  2.  Cor.  3,  7.  13.  Es  hätte  auch  rtp  ovgavip 
stehen  können,  Lc.  4,  20.  22,  56.  Act.  3,  12.  10,  4.  23,  1. 
S.  überh.  Valck.  Schol.  p.  309  ff.  Vgl.  Polyb.  6,  11,  7. 
WunderUch  falsch  Lange,  apost.  Zeitalt.  ü,  p.  12:  tSg  sei 
nicht  zeitlich,  sondern  „wie" :  „den  blauen  (?)  Himmel,  den  man 
nicht  fixiren  kann,  wollten  sie  fixiren".  —  noQBvofjiivov 
atfTov)  „während  er  (von  der  Wolke  umgeben)  sidi  entfernte" 
(in  den  Himmel).  —  %al  idov)  nicht  anakoluthisch,  sondern 
den  Nachsatz  einführend,  wie  Lc.  7,  12.  24,  4:  „siehe  da 
standen  auch".    Vgl.  Nägelsb.  z.  Hias  p.  164  ed.  3.  —  Die 
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weissgekleideten  Männer  sind  als  Bewohner  der  himmlischen 
Welt,  Engel,  gedacht  (vgl.  Lc.  24,  4.  Act.  10,  30.  Joh. 
20,  12).  Nach  Ewald  sind  Elias  und  Mose  gemeint,  wie  bei 
der  Verklärungsgeschichte;  aber  wenn  Lc.  diese  gemeint  hätte, 
würde  er  sie  auch  genannt  haben.  —  oV  %al  tircov)  „welche 
(nicht  bloss  dastanden,  sondern)  auch  sagten";  vgl.  V.  3.  — 
XL  sofqxare  etc.)  Sinn:  ,31eibet  nun  nicht  länger  im  zweck- 
losen Nachschauen  versunken;  denn  ihr  seid  nicht  auf  immer 
von  diesem  Jesus  getrennt,  welcher  ebenso  kommen  wird,  wie 
ihr  ihn  weggehen  geschaut  habet  in  den  Himmel".  —  ov- 
fwg)  d.  i.  auf  dieselbe  Weise  vom  Himmel  in  einer  Wolke 
herabgetragen,  wie  er  emporgetragen  wurde.  Vgl.  Mt  24,  30. 
Zum  Nachdruck  ovzwg,  cv  tqonov  vgl.  27,  25.  2.  Tim. 
3,  8. 

V.  12.  Die  hier  angegebene  Entfernung  des  Ortes  der 
Himmelfahrt  von  Jerus.  (ein  Sabbathsweg)  ist  ungeiähr  drei- 
iadi  kürzer,  als  sie  nach  der  Angabe  Lc.  24,  50  (v^  Joh. 
11,  18:  15  Stadien;  s.  auch  Robinson  ü,  p.  309  f.)  sein  würde. 
Mey.  sucht  die  Differenz  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  sagt, 
es  sei  an  u.  St.  nicht  die  Entfernung  des  Ortes  der  EUnmiel- 
fahrt,  sondern  des  Oelberges,  auf  welchem  sie  geschehen,  ge- 
meint, und  jene  näher  bestinmite  OerÜichkeit  setze  Lc.  mer 
als  bereits  bekannt  voraus.  Allein  eine  geographische  Notiz 
über  die  Lage  des  Oelberges  wäre,  wenn  sie  nicht  direct  die 
OertUchkeit  der  HimmeKahrt  hätte  bestimmen  sollen,  an  u.  St 
ganz  ungehörig.  Die  Auskunft  Nösg.'s,  Lc.  24,  50  könne  die- 
selbe OerÜichkeit  gemeint  sein,  die  an  u.  St  der  A.  G.  be- 
zeichnet wird,  weil  das  iwq  nqog  Bijd-.  nur  im  Allgemeinen 
auf  eine  solche  Stelle  des  Oelbergs  weise,  „welche  auf  der  Seite 
des  Oelbergs  nach  Bethanien  zu  und  auf  dem  Wege  dorthin 
liege^,  ist  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen.  Da  sidi  die  Dif- 
ferenz zwischen  den  Zeitangaben  des  Evang.'s  und  der  A.  G. 
in  Betreff  der  Himmelfahrt  doch  nicht  entfernen  lässt,  so 
braudit  man  sich  auch  nicht  zu  scheuen,  hier  eine  Differenz 
der  Localangaben  zuzugestehen.  —  aaßßarov  exov  oöov) 
„einen  Sabbathsweg  habend",  d.  h.  e.  Sabbathsweg  weit  Der 
Weg  ist  als  etwas,  was  der  Berg  hat,  d.  h.  was  mit  ihm  in 
Bezug  auf  die  Nahe  Jer.  verbunden  ist,  aufgefasst  So  ist  — 
nicht  aber  mitWetst  u.  Kuin.:  ejceiv  pro  arcixeiv  —  die  rich- 
tige Fassung  auch  in  den  analogen  Stellen  b.  Kypke  11,  p.  8. 
Es  wird  hier  die  nähere  Bestimmung  zu  o  ioTiv  iyyvg  leg. 
gegeben;  daher  auch  die  Erklärung  Alberti's  (ad  Luc.  24,  13) 
u.  Kypke's,  es  werde  die  Ausdehnung  des  Berges  ausgedrückt 
(Sabbati  constans  itinere),  contextwidrig ,  der  Gebrauch  von 
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^eiv  aber  auf  den  allgemeinen  Begriff  ,,conmnctum  quid  ciun 
uo  esse"  (Herrn,  ad  Vig.  p.  753)  zurückzunihren  ist  —  Ein 
dbg  aaßßaTovy  ein  am  Sabbath  nach  den  traditionellen 
Satzungen  erlaubter  Weg,  war  2000  Ellen  lang.  S.  z.  Mt  24,  20. 
Vgl.  Schürer,  Gresch.  d.  jüd.  Volkes  ü,  p.  398.  Als  verschie- 
dene Schätzungen  der  Weinen  Entfernung  sind  die  verschie- 
denen Angaben  bei  Jos.  Antt  20,  8,  6  (sechs  Stadien)  und 
Bell.  Jud.  5,  2,  3  (fünf  St)  zu  betrachten.  —  Nach  Schneckenb., 
Stud.  u.  Knt  1855,  p.  502  soll  diese  Angabe  über  die  Ent- 
fernung voraussetzen,  die  Himmelfahrt  sei  an  einem  Sabbath 
geschehen.  Vgl.  auch  Holtzm.,  Zeitschr.  i  wiss.  Theol.  1885 
p.  442.    Eine  sehr  unsichere  Folgerung. 

V.  13  f.  ElaiiXd^ov)  nicht:  in  ihr  Versammlungsliaus, 
wie  Beza  u.  M.  wollen,  sondern  nach  dem  unmittelbar  Vor- 
hergehenden: in  die  Stadt  Einfecher  Stil  des  Weitererzah- 
lens.  —  To  vfiSQiZov)  n^by,  das  zum  Beten  und  zu  Ver- 
sammlungen (Hieros.  Sotah  £  24,  2)  gebrauchte  Zimmer  un- 
mittelbar unter  dem  platten  Dache.  S.  Lightf  p.  11  f.  und 
Vitringa  Synag.  p.  145  und  über  das  "Wort  überh.,  welches 
auch  bei  Clas^em  sehr  gangbar  und  nicht  Compositum  ist: 
Valcken.  SchoL  p.  317  i  Lobeck  Elem.  I,  p.  452  f.  Es  ist 
hier  in  einem  Irivathause  zu  denken,  dessen  Besitzer  dem 
Evang.  ergeben  war,  nicht  aber  mit  de  Dieu,  Idghtf.,  Ham- 
mond,  Schoettg.,  Krebs,  auch  Holtzm.,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
1885  p,  442,  ^  ein  oberes  Zimmer  im  Tempel  Lc  24,  53 
ist  für  letztere  Meinung  nicht  beweisend  (s.  z.  d.  St);  der 
Tempel  würde  bestimmter  bezeichnet  sein  (vgl.  3,  2).  Dass  den 
Jüngern  für  ihre  geschlossenen  Vereinigungen  ein  privater 
Raum  zur  Verfügung  stand,  wird  auch  2,  46.  4,  23.  5,  42 
vorausgesetzt  Vielleicht  war  es  das  nämliche  Zimmer  wie 
Joh.  20,  19.  26.  —  ov  tjcav  yiata^.)  „wo  (d.  i.  in  welchem) 
sie  sich  aufeuhalten  pflegten",  welches  die  Stätte  ihres  gemein- 
schaftlichen Verbleibens  war.  —  Das  folgende  o  tb  nivqoq 
etc.  ist  nachträglich  näherbestimmende  Angabe  des  Subjects 
von  avißi^aav.  Nach  der  A.  G.  sind  es  ausdrücklich  nur  die 
Elf,  in  deren  Gegenwart  die  Himmelfahrt  geschehen  war.  Im 
Evanc.  24,  33,  vgl.  V.  36.  44,  50,  sind  die  Emmaus-Jünger 
und  Andere  nicht  ausgeschlossen;  nach  Mc.  16,  14  sind  es 
ebenfalls  nur  die  Elf  —  Zum  Apostelverzeichnisse  vgl  z.  Mt 
10,  2—4.  Mc.  3,  17  f.  Lc.  6,  14—16.  —  o  Ci^Awr^'g)  „der 
(vormalige)  Zelote".  S.  z.  Mt  10,  4.  —  ^lovdag  ^laifuoßov) 
Das  Verwandtschaflsverhältniss  wird  willkürlich:  „Bruder  des 
(jüngeren)  Jakobus"  bestimmt  Es  ist:  „Sohn  des  (übrigens 
imbäcannten)  Jakobus^^     S,  z.  Lc.  6,  16.     Joh.  14,  22  u. 
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Huther  z.  Br.  d.  Jud.  Einl.  §  1.  Das  Bichtige  hat  schon 
Syr.  —  ofio^vfiadov)  bezeichnet  kein  bloss  äusserliches  Zu- 
sammensein,  sondern,  wie  Luther  richtig  hat:  ^^einmüthig^^. 
Vgl.  Dem.  Phil.  IV,  147:  o^oOvfiadbv  ey,  fxiäq  yvcifttig.  So 
dorchgändg  in  den  Act  u.  Rom.  15,  6.  —  avv  yvvai^iv) 
„sammt  Weibern,  nicht:  cum  uxoribus,  wie  Calvin  will  (auch 
Calov.  und  M.  nicht  ohne  Interesse  gegen  den  Cölibat);  sie 
sind  zum  Theil  aus  den  Evang.  bekannt,  Mi  27,  56.  61.  Lc 
8,  2  f.  24,  10.  Mc.  15,  40f.  —  %ai  Maqiif)^  luxi  ist  ein&ch 
anreihend,  ebenso  wie  das  folgende  xal  t.  adehp.^  so  dass 
also  Maria  unter  den  ywai^iv  noch  nicht  mitgedacht  ist 
(de  Wette).  Nach  Mey.  ist  xa/  hier  „auch"  und  hebt  nach 
Erwähnung  des  Allgemeinen  ein  dazu  gehöriges  Individuum  als 
besonders  bemerkenswerth  hervor  (s.  IVitzsche  ad  Marc.  p.  1 1). 
—  ddeXwolg)  Der  Unglaube  (Job.  7,  5)  der  vier  leiblichen 
Brüder  des  Herrn  (s.  z.  Mt  12,  46.  13,  55.  Mc.  6,  3)  ist 
vielleicht  erst  durch  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
endgültig  besiegt  worden.  Vgl.  z.  1.  Cor.  15,  7.  Beachte, 
dass  hier  ausser  den  elf  App.  noch  dreierlei  Menschen  als 
mitveisammelt  aufgeführt  werden,  nämlich  a)  Frauen,  b)  die 
Mutter  Jesu,  c)  die  Brüder  Jesu.  Unter  den  letzteren  können 
also  Keine  aus  jenen  Elfen  mit  gemeint  sein.  Dies  gegen 
Lange,  Hengstenb.  u.  Aeltere.    Vgl  z.  Job.  7,  3. 

V.  15—26*).    Die  Apostelwahl.  —  V.  15.    'Ev  tatg 


♦)  V.  16.  jiSiXtptSv  zu  1.  nach  «ABC*  Veras.  (Tisch.);  die  Rec. 
ua&TjiTSv  ist  Interpretament  des  hier  zum  ersten  Male  in  d.  A.  G.  vor* 
kommenden  dMtp,  im  Sinne  yon  fjia^,  —  V.  16.  Die  Lesart  r.  ygaff, 
TuvTTlv  ist  zwar  nur  durch  C'DE  1  al.  syr.  Chrys.  al.  bezeugt,  gegen 
MABC*  mehr.  Yerss.  u.  Vät.,  wo  rifuri^v  fehlt;  Tisch,  streicht  deshalb 
tavTfiv,  Aber  die  Weglassung  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  keine  aus- 
drückliche Schriftstelle  unmittelbar  folgt.  —  Y.  17.  iv  rj^.  zu  I.  nach 
MABCDE  (Tisch.);  Rec:  avv.  —  V.  18.  Ix  fiia».  ist  nach  allen  guten 
Zeugen  ohne  Artikel  zu  I.  —  V.  19.  Tisch,  liest  nach  >IA:  ^/«ilif«- 
/!«/;  Lachm.,  Weste,  u.  H.  nach  B:  jixiXdafi«x;  Born,  nach  D:  AxeX^ 
iaifiax;  Reo.  nach  C:  'AxMafxA.  —  Y.  20.  laßixio  zu  1.  nach  MABCD 
8.  25.  61.  (Tisch.);  die  Rec.  laßot  kam  aus  d.  LXX  ein.  —  Y.  21. 
i  iiaijL  zu  I.  nach  «»ABC*  61  vulg.  (Tisch.)  statt  Rec:  h  y.  —  Es 
ist  kaum  zu  entscheiden,  ob  mit  d.  Rec,  Lach.,  Weste  u.  H.  nach 
BCDE  zu  1.  ist:  ^tag  r.  rifi,,  oder  mit  Tisch,  nach  HA:  axQi^  r.  i}//.;  der 
Umstand,  dass  gerade  bei  Lc.  nzQ*  sonst  häufig  vorkommt,  kann  zu 
Gunsten  sowohl  der  einen,  wie  der  anderen  Lesart  gedeutet  werden. 
—  Y.  23.  BttQatißßäv  zu  1.  nach  MABE  (Lach.,  Tisch.),  statt  Rec: 
Bmoaußäv  nach  C.  Die  Lesart  BaQvaßccp  bei  D  (Born.)  ist  aus  4,  86 
ffefloaseu.  —  Y.  24.  Sir  i^iL  ix  rovt.  r.  ßvo  Mva:  diese  Stellung  ist 
durch  alle  guten  Zeugen  beglaubigt  gegenüber  der  erleichternden  Um- 
■tellung  der  Rec:  ix  roCr,  t.  SCo  iva  iv  iHX,   -*-  Y.  25.    tonov  sui 
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ifieQ.  ravt.)  zwischen  der  Himmelfahrt  und  dem  Pfingst- 
teste.  —  JlivQog)  gemäss  seiner  bereits  in  den  Evangelien 
hervortretenden  anführenden  Stellung  im  Apostelkreise.  — 
TcSv  ädeXqxJJv)  bezeichnet,  wie  sehr  oft  in  der  A.  G-.  und  in 
den  Briefen  die  Christen  nach  ihrer  brüderlichen  Gemein- 
schaft; daher  hier  (s.  d.  folg.  Parenthese)  sowohl  die  App.  als 
auch  den  weiteren  Exeis  der  Schüler  Jesu.  —  orofidt,)  von 
Personen,  welche  gezahlt  werden.  Vgl  Ewald  ad  Apoc.  3, 4. 
Der  Ausdruck  ist  ungriechisch,  aber  nach  dem  Hebr.  (Num. 
1,  2.  18.  20.  3,  40.  43).  —  Mey.  meint,  dass  die  Zahl  120 
insofern  nicht  in  Widerspruch  stehe  mit  den  500  Brüdern 
1.  Cor.  15,  6,  als  die  von  Paul,  erwähnte  Erscheinung  Jesu, 
abgesehen  davon,  dass  sie  in  Galiläa  stattgefunden  haben 
könne,  früher  gewesen  sei,  wo  noch  viele  auswärtige  gläubige 
Festpilger  in  «ferus.  anwesend  sein  konnten,  die  jetzt  wieder 
weg  waren.  S.  z.  1.  Cor.  1.  1.  u.  vgl.  Wieseler  03m.  p.  434. 
Lechl.  p.  275  f.  Baumg.  p.  29  f.  Nösg.  Dagegen  ist  aber 
zu  bemerken,  dass  wir  von  dem  Vorhandensein  einer  solchen 
galiL  Jüngergemeinde  nach  dem  Tode  Jesu,  welche  gar  an 
Anzahl  die  ierusalemische  weit  übertroffen  hätte,  nichts  wissen, 
dass  vielmehr  der  Erzählung  unseres  Buches  bis  C.  7  deutlich 
die  Voraussetzung  zu  Grunde  liegt,  die  ganze  christl.  Gemeinde 
sei  in  Jerus.  beisammen  gewesen.  Anderereits  liegt  auch  kein 
ersichtlicher  Grund  zu  der  Annahme  vor,  die  Zahl  120  sei 
bloss  mythischen  Ursprungs  =  10  X  12  oder  3  X  40  (Baur, 
Zell.,  Overb.).  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  Lc.  die  be- 
stimmte Angabe  auf  Grund  einer  ganz  bestimmten  Nachricht 
gegeben  hat  Die  Differenz  zwischen  den  beiden  Zahlangaben 
wird  man  wohl  durch  die  Annahme  zu  lösen  haben,  dass  die 
Erscheinung  des  Auferstandenen,  auf  welche  sich  Paul.  1.  Cor. 
L  L  bezieh^  erst  in  späterer  Zeit  stattgefunden  hat,  als  die 
Gemeinde  sich  schon  vergrössert  hatte.  Denn  Paul,  kennt 
offenbar  keinen  solchen  früheren  Abschluss  jener  Erscheinimgen, 
wie  ihn  Lc.  in  der  Himmelfahrt  sieht,  sondern  er  hält  erst 
seine  selbsterlebte,  vorzeitig  eingetretene  («xr^w^ia)  Vision,  welche 
er  den  früheren  Erscheinungen  ganz  gleichstellt,  für  die  ab- 
schliessende (1.  Cor.  15,  8).  —  kni  To  avto)  örtlich  vereint. 
Vgl.  2,  1.  47.    Lc.  17,  35.    Mt.  22,  34.    1.  Cor.  7,  5.   11,20. 

nach  ABC*D  (Tisch.);  die  Rec. :  xXrjQov  ist  Glossem  nach  V.  17.  — 
d<p*  TIS  «u  1.  nach  «ABCÜ  (Tisch.);  Rec:  t^  ^f.  —  V.  26.  avToig  zu  1. 
nach  )4ABC  mehr.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.) ;  Born,  mit  d.  Rec. :  avrdiv 
nach  D*£  1.  81  al.  Der  Dativ  ward  missverstanden.  ^  Statt  awxttT» 
iifnifpüi^  (bezeugt  durch  ABCE  61  al.)  hat  X*:  xttjeifßfjff,  (vgl.  Con- 
stitt.  ap.  6,  12,  1),  D:  awtijffuf.^  wegen  der  üngebräuchlichkeit  des 
awxttiail^riif^CfO&M, 
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14,  23.  Hjst  Sus.  14;  oft  auch  bei  d.  LXX  u.  bei  Griechen. 
S.  Saphel  Pol^b.  u.  Loesner. 

V.   16  f.    ^^AvÖQSQ  adeXq>oi)   ist   ehrsamer   und    feier- 
hcher   als  das   einfache   veitrauliche  ad€Xq>oi;  s.  2,  29.  37. 

7,  2  al.  Vd.  Xen.  Anab.  1,  6,  6:  avögeg  g>lloi.  S.  überh. 
Sturz  Lex.  Xen.  I,  p.  238.  —  edei)  Dass  der  Untergang  des 
Judas  nicht  zulaüig,  sondern  noth  wendig  nach  göttUchem 
Baihschluss  erfolgt  war,  dies  einzuschärfen,  musste  dem  Petrus 
vor  Allem  zur  Feststellung  des  Urtheik  am  Herzen  hegen.  — 
tiiv   yQaq)r^v   xavrnv)    „dies,    was    geschrieben    steht"    (vffL 

8,  35),  ist  mcht  mit  WoK  und  Eckerm.  auf  Ps.  41,  10.  (Job. 
13,  18)  zu  beziehen,  weil  sonst  diese  Stelle  angeführt  sein 
müsste,  sondern  auf  die  Y.  20  enthaltenen  Stellen,  welche 
Petr.  hier  schon  im  Auge  hat,  aber  erst  nach  den  Bemerkungen, 
welche  ihm  der  lebhafte  Gedankendrang  bei  Nennung  des 
Judas  zufuhrt,  V.  20  in  Verbindung  mit  dem  unmittelbar  vor- 
her Gesagten  beibringt.  —  ort  yLazinq.)  ort  ist  gleich  cZg 
hulvoy  ort  ,4n  Bezug  darauf,  dass"  (Mc.  16,  14.    Job.  2,  18. 

9,  17.  2.  Cor.  1,  18  al.).  Hätte  Judas  das  apostoL  Amt 
nicht  gehabt,  so  würde  auch  die  betreffende  yQccqnq, 
welche  eben  die  Erledigung  einer  apostol.  Amtsstelle 
weissagt,  nicht  in  seinem  Geschick  erfüllt  worden  sein. 
Diese  Erfüllung  an  ihm  fand  statt,  sofern  er  Ap.  war.  — 
Tov  %XriQ.  tilg  diay,.  zatT,)  „das  Loos  dieses  (in  uns  App. 
sich  darstellenden)  Dienstes",  d.  i.  d.  apostol.  Ami  Vgl.  Rom. 
11,  13.  6  TiXriQog  ist  zunächst  das  Loos  (Y.  26),  dann  das 
durch 's  Loos  Zugetheilte,  dann  überhaupt  das  Zugetheilte,  der 
Antheil;  ebenso  bei  Griechen.  Vgl.  8,  21.  26,  18.  Sap.  2,  9. 
5,  5.  Sir.  25,  19.  Ein  Antitypus  des  Antheils  der  12  Stämme 
am  Lande  Kanaan  wird  yon  Baumg.  zugetragen.  Der  Genit. 
ist  partitiv  zu  fassen  („Antheil  an  diesem  Dienste"),  wie  der 
Gedanke  der  apostolischen  Gemeinschaffc,  in  welcher  also  der 
einzelne  ^XrjQOvxog  seinen  Theilbesitz  am  Dienste  hat,  auch 
im  Folgenden  durchschlägt  (s.  V.  22.  26).  —  Aayx«^«*^> 
hier  nicht,  wie  gewöhnhch  (2.  Petr.  1,  1),  mit  dem  Acc.  des 
Objects.  S.  Bemhardy  p.  176.  Ellendt  Lee.  Soph.  11,  p.  2. 
Das  Wort  ist  das  gewöhnhche  vom  Erhalten  durch's  Loos,  wie 
La  1,  9,  heisst  dann  überh.  „erlangen"  und  wird  besonders 
auch  vom  Empfangen  öffentUcher  Aemter  gebraucht  (Dem. 
1306.  14.  Plat  Gorg.  p.  473  E).  So  hier  in  der  Beziehung 
zu  T.  '/.kriQ,  T.  diax.  TavT,,  wobei  aber  eine  Andeutung  hierar- 
chischer Verfassimg  (Zell.)  schon  durch  die  Allgemeinheit  des 
Sprachgebrauchs  der  Ausdrücke,  welche  sich  überdies  durch 
den  Gedanken  an  die  nachher  eintretende  wirkUche  Loosung 
darbieten  konnten,  ausgeschlossen  wird. 
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V.  18,  „Dieser  nun  erwarb  sich  einen  Acker  für  Lohn 
der  Euchlosiffkeit":  dieser  Wortlaut  d.  St  bietet  bei  unge- 
künstdter  Erklärung  den  Gedanken  dar,  dass  sich  Judas  jenes 
Grundstück  selbst  gekauft  habe,  so  dass  hier  eine  andere 
Ueberlieferung  vorliegt  als  Mt.  27,  6  ff.  (Strauss,  Zell,  de  Wette, 
Ewald,  Overb.).  Mey.  erkennt  eine  solche  Verschiedenheit  der 
Ueberlieferung  nicht  an,  sondern  erklärt  unsere  Worte  als 
rednerische  Andeutung  der  den  Zuhörern  genau  bekannten 
Thatsache,  dass  für  das  Geld,  welches  Judas  für  seinen  Ver- 
rath  erhalten  habe,  ein  Platz,  ein  Stück  Land  erkauft  ward 
(vgl.  die  phantasievolle  Hannonisirung  der  Berichte  bei  Nösg. 
p,  86).  Allein  zu  solcher  kunstvollen  Ausdeutung  des  einfachen 
Worteinnes  würde  nur  dann  ein  berechtigter  Anlass  vorUegen, 
wenn  die  hier  gegebene  Darstellung  des  Endes  des  Judas  in 
allen  übrigen  Punkten  mit  der  Ueberlieferung  bei  Mt.  über- 
einstimmte. Dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  gesteht  Meyer  selbst 
hinsichtiich  des  Inhaltes  der  zweiten  Hälfte  unseres  Verses  zu. 
—  xat  ftotjvfjg  yevSfi.  etc.)  xat  ist  das  einfache  „und",  an 
die  verruchte  That  den  blutigen  Lohn  anknüpfend.  Durch 
nQt^v^g  yevoii.  etc.  wird  der  Tod  des  Judas  als  Sturz  (/rßjjvijg: 
„kopfüber^*,  Gegentheil:  VTtvLoq  Hom.  II.  11,  179.  24,  11); 
unrichtig  Vulg.,  Erasm.,  Luther,  Castal:  Jtqrjv.  yev.  =  suspen- 
sus)  und  Berstung  dargestellt  Die  näheren  Umstände  werden 
als  bekannt  vorausgesetzt,  sind  uns  aber  unbekannt  Willkür- 
liche Harmonistik  ist  die  gewöhnUche  Vereinigung  mit  Mt: 
der  Strick,  an  welchem  sich  Judas  erhenkt  habe,  sei  zerrissen 
tmd  dadurch  sei  geschehen,  was  hier  berichtet  werde.  Lc.  folgt 
einer  anderen  Ueberlieferung,  von  welcher  nicht  einmal  gewiss 
ist,  ob  sie  auf  Selbstmord  lautete.  Die  zweifache  Gestalt  der 
Ueberlieferung  (bei  Papias  kommt  noch  eine  dritte  hinzu  s.  z. 
Mt  27, 5  u.  vgl.  Einl.  p.  27)  macht  ein  tragisches  gewaltsames  Ende 
des  Judas  nicht  ungeschichüich  an  sicn  (Strauss,  Zeller  u.  M.), 
sondern  nur  die  Art  und  Weise  desselben  unsicher.  —  iXa^ 
yLTjoev  fxiaog)  „er  zerkrachte  in  der  Mitte  seines  Körpers", 
rednerisch  starker  Ausdruck  des  lauten  Berstens.  Hom.  D. 
13,  616.^  Act.^  Thom.  i53.  —  i^exv^ri)  Vgl  AeL  Anim. 
4y  52:  TO  OTtXayxva  l^ix^av. 

V.  19.  Diese  Worte  sind  ebensowenig  wie  V.  18  mit 
Calvin,  Heinr.,  Kuin.,  Olsh.  u.  M.  (auch  Schleierm.,  Einl. 
p.  372.  Weiss,  Einl.  §  50,  2  Anm.  1)  als  eingefugte  Be- 
merkung  des  Lc.,  sondern  als  Bestandtheil  der  Bede  des  Petrus 
zu  betrachten.  Denn  der  ganze  Inhalt  gehört  wesentlich  zur 
vollstöndigen  Schilderung  des  Fluchs  der  Judasthat;  iyivevo 
bildet   mit   iXä^fiae   und   Hexv&tj  V.  18  einen  Fluss   der 
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Darstellung,  und  yviaCTov  —  ^leQova.  ist  der  rednerischen 
Sprache  angemessener,  als  der  einfach  erzäMenden.  Aber  rr 
ldi(f  diaXi'^Tot  atziüv*)  und  tovt  ean  x^f*  ^^h-  ^^  zwei 
eingewobene  ferläuterungen  des  Lc,  deren  Unterscheidung  von 
den  eigenen  Worten  des  Petrus  er  dem  Leser  zutrauen  durfte; 
denn  selbstverständlich  ist  (gegen  Lange  u.  Aeltere),  dass  Lc. 
bei  seiner  Darstellung  dieser  Kede  nicht  von  der  Meinung  aus- 
ging, Petr.  habe  wirklich  griechisch,  imd  nicht  aramäisdi  ge- 
sprochen. —  yviooTÖv  iytv,)  nämlich  das  V.  18  Gesagte.  — 
SoTe)  „so  dass",  in  Folge  dieser  allgemeinen  Kundwerdung 
jenes  Ackererwerbs  und  dieses  blutigen  Judas-Todes.  Dieser 
Folgerung  liegt  die  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  Judas  auf 
dem  für  den  Venütherlohn  erworbenen  eigenen  Acker  um's 
Leben  gekommen  ist,  womit  die  Ueberliererung  des  Papias- 
fragmentes  übereinstimmt  (Hofin. ,  Weiss,  u.  Erf.  II,  p.  134, 
Baumg.  p.  31,  Lange,  Overb.).  —  l^yLtldafia/)  Vgl.  über  diesen 
Namen :  Klosteimann,  Probleme  im  Aposteltexte  1883,  S.  1  ff. 
In  der  handschriftlich  am  besten  bezeugten  Form,  mit  %  am 
Schlüsse,  scheint  der  Name  aramäisch  tj^*^  "bgn  gelautet  u., 
da  das  aram.  tfO'^T  _  y^oifÄadx^ai  ist,  „Todesacker*'  bedeutet  zu 
haben.  Diese  Bedeutung  würde  sich  sachlich  aus  der  Angabe 
Mt  27,  8  erklären,  dass  der  Acker  zu  einem  Begräbnissplatz 
für  Ausländer  gemacht  worden  sei.  Die  Deutung  „Blutacker** 
dagegen,  welche  sowohl  Mt  1.  1.  als  auch  Lc.  an  u.  St  geben, 
obwohl  beide  mit  verschiedener  Begründung,  würde  die  ara- 
mäische Namensform  >5T3'^  bjpn  voraussetzen,  wie  denn  auch 
die  späteren  Handschriften  l^jLeXdafia  lesen.  Wahrscheinlich 
ist  jene  erstcre  Wortform  und  Bedeutung  die  ursprüngliche 
gewesen  und  beruht  die  Deutung  „Blutacker**  auf  einer  falschen 
Etymologisirung,  welche  die  Christen  vornahmen,  um  den 
Namen  des  Ackers  in  eine  Beziehung  zu  dem  blutigen  Ende 
(bezw.  nach  Mt  zu  der  Blutthat)  des  Judas  zu  setzen.  — 
öiaXexTog  (im  N.  T.  nur  in  der  A.  G.),  „Redeweise",  kann 
sowohl  den  allgemeineren  Begriff  Sprache,  als  auch  den 
engeren  der  Mundart**)  ausdriicken.     In  beiderlei  Beziehung 


*)  uuTiDv:  dor  Bcwobuer  Jerus.  (welche  die  aramäische  Landes- 
sprache redeten),  ist  vqm  Standpunkte  des  Lc.  und  des  Theophilus  aus 
gesagt,  „quorum  alter  Graece  scriberet  alter  legeret",  Erasm. 

*•)  Gut  Valcken.  zur  Scheidung  beider  Begriffe:  „Habent  omnes 
dialecti  aliquid  inter  se  commune ;  habent  enim  omnes  eandem  linguam 
metrem,  sed  dialectnm  efiicit,  quod  habent  singulae  peculiare  sibi". 
In  beiderlei  Sinn  gebrauchen  die  Griechen  auch  (ptavi^  (s.  auch  Clem. 
AI.  Strom.  1,  21  p.  404  Pott). 

M«y«r'>  Kommentar.    UI.  Thl.    C.  Aufl.  4 
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oft  bei  Polyb.,  Hutarch  etc.  In  der  älteren  Gräcität  ist  es 
coUoquium  (Plat  Symp.  p.  203  A.  Theaet  p.  146  ß),  pro- 
nuntiatio  (Dem  982.  18),  sermo  (Arist  poet  22).  Mit  Unrecht 
behauptet  Mey.,  dass  es  an  allen  Stellen  der  A.  6.  ,,Mund- 
art"  sei;  viehnehr  ist  überall  (2,  6.  8.  21, 40.  22,  2.  26, 14)  die 
Bedeutung  Sprache  durch  den  Zusammenhang  nahegelegt  Auch 
an  u.  St  ist  nicht  etwa  die  jerus.  Mundart  im  unterschiede  von 
einem  anderen  aramäischen  Dialekt  gemeint,  sondern  die  ara- 
mäische Sprache  im  Unterschiede  von  der  griechischen. 

y.  20.  raq)  Das  tragische  Ende  des  Judas  und  die 
eben  damit  nothwendig  gewordene  Neuwahl  zum  Apostelamte, 
wd  nun,  wie  schon  in  dem  edet  Y.  16  angedeutet,  als  etwas 
nicht  Zufälliges,  sondern  göttlich  Bestimmtes  nachgewiesen.  — 
Die  erste  St  ist  Ps.  69,  26  frei  nach  dem  Gedächtnisse  und 
mit  absichtlicher  Veränderung  des  Plur.  (LXX  avvwv)  ange- 
führt, weil  eben  in  Judas  die  geschichtliche  Erfiillung  xor 
^§wV  sich  darstellt  Die  zweite  ist  Pö.  109,  8  wörtlich  nach 
den  LXX.  Beide  Stellen  enthalten  Verwünschungen  gegen 
Feinde  der  Theokratie,  als  deren  Antitypus  hier  Judas  er- 
scheint —  Die  i'TtavXig  wird  von  Mey.,  der  parallelen  iTTi- 
cnto/nj  entsprechend,  gedeutet  als:  „sein  Gehöfte,  d.  i.  in  der 
antitypischen  Erfüllung  des  Psalmspruchs:  des  Judas  aposto- 
lische Amtsstelle^^  Aber  richtiger  scheint  es,  sie  auf  das 
XoqIop  zu  beziehen,  welches  durch  den  Tod  des  Judas  ver- 
ödet ward  (so  Chrys.,  Oecum.  il  V.,  auch  Strauss,  Hofin., 
de  Wette,  Schneckenb.,  Overb.).  Denn  nur  so  erhält  das  yoQ 
seine  deutliche  Beziehung  auf  das  Vorhergehende.  —  r^y 
i  7t  tau  Oft.)  „die  Au&icht^^  (Ludan.  D.  D.  20,  8,  oft  bei  d. 
LXX  XL  Apokr.),  die  Obsoi^e,  die  er  zu  fähren  hatte,  ^'^f^?, 
im  Sinne  der  TtXriQwaig:  das  apostol.  Amt  Vgl.  1.  Tim.  3,  1 
(vom  bischöflichen  Amte). 

V.  21  f.  Ovv)  zufolge  dieser  Weissagung,  nach  welcher 
Judas  zu  Grunde  gehen  musste  und  die  Uebertragung  seines 
Amtes  auf  einen  Andern  nothwendig  ist  —  rdv  aweld-Sy- 
tiDv)  abhängig  von  i'va  V.  22:  „einer  von  den  Männern, 
welche  mit  uns  gegangen  sind^'  (9,  39.  10,  23  al.  Hom.  B.  10, 
224),  welche  imsere  Wanderungen  und  Züge  mitgemacht  haben. 
Andere:  welche  mit  ims  zusammengekommen  sind,  sich  mit 
uns  versammelt  haben  (Soph.  O.  K.  572.  Polyb.  1,  78,  4). 
So  Vulg.,  Beza,  de  Wette ;  aber  nie  so  im  N.  T.  S.  z.  Mc. 
14,53.  —  iv  ftavtl  XfO'^Vf  V)  Jederzeit,  da".  —  eia^Xd'ev 
X.  If^A^ey)  gangbare,  aber  nidat  griech.  Bezeichnung  des 
beständigen  T^rkehrs.     Deut  28,  19.     Ps.  121,  8.    1.  Sam. 
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29,  6.  2.  Cüiron.  1,  10.  Vgl.  Joh.  10.  9.  Act  9,  28.  —  ^g)' 
h/iag)  kurzer  Ausdruck  statt  elarjXd-.  k(p  ^/ifig  x.  k^.  aqp*  hiüv. 
8.  Valcken.  z.  St.  und  ad  Eurip.  Phoen.  536.    Winer  §  66,  3. 


Vgl.  Joh.  1,52.  —  aq^auBvog  ccfco  t.  ß.  ^Iwavv.)  ist  formell 
Apposition  zu  ^hjoovg,  inhaltlich  aber  Bestimmung  des  Anfangs- 
termins des  elqf;X^.  x.  i^k^.,  während  iixQi  Ttig  ii^iqag  dtmn 
einfach  den  Schlusstenmn  dieses  elariKd'.  -a,  i^.  bezeichnet, 
ohne  appositionelle  Anknüpfimg  an  \aovg.  Vgl  Mt  20,  8. 
Lc  23,  5.  —  «X^*  ^^e  iili-  ^Q  etc.)  ^g  ist  nicht  attrahirt  für 
^,  da  die  auch  bei  Griechen  seltene  Attraction  des  Dativ 
(s.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  2,  4)  im  N.  T.  ohne  Beispiel  ist) 
sondern  Grenit.  der  Zeitbestimmung  (Matthiae,  §  377,  2.  Winer 
§  30,  11).  Ebenso  Lev.  23,  15.  Bar.  1,  19.  Vgl.  Tob.  10, 1. 
Susann.  15.  Hist  Bei.  et  drac.  3.  ^  Daher  auch  der  mit  der 
Präposit  verschlungene  Ausdruck  axqi  ^g  flf^^gag  V.  2,  vgl 
24,  11.  —  fxdqTvqa  rrig  avaaz.  avTov)  sofern  die  Aufer- 
stehungdes  Herrn  als  die  Thatsache  gilt,  welche  den  messiani- 
schen  Werth  seiner  ganzen  früheren  Wirksamkeit  auf  Erden 
sicher  beglaubigt  Vgl.  2,  32.  ßengel:  „qui  illud  credidere, 
totam  fidem  suscepere.  —  tovtiov)  mit  Gfewicht  an  das  Ende 
gerückt,  aber  nicht  auf  die  imter  den  Anwesenden  Befindhchen 
hinzeigend:  „von  diesen  da"  (Mey.),  sondern  den  in  V.  21 
vorangestellten,  von  ?va  abhängigen  Genitiv,  welcher  ausführ- 
lich me  nothwendige  Qualität  der  zur  Wahl  Zulässigen  be- 
zeichnet hat,  wieder  aufiiehmend  (vgl  Dissen  ad  Deni.  db  cor. 
p.  225).  —  Als  Erfordemiss  des  neuen  Ap.'s  bezeichnet  also 
retr^  dass  sich  derselbe  zu  den  Zwölfen  {tiiäXv)  gehalten  habe 
während  der  ganzen  Zeit  der  messianischen  Betnätigung  imd 
Bezeugung  Jesu  auf  Erden,  von  der  Zeit  an,  da  JoIl  taufte, 
bis  zur  Himmelfahrt  Dass  er  damit  gerade  einen  der  70 
Jünger  verlangt  habe  (Heinr.,  Kuin.),  ist  eine  willkürliche  Vor- 
aussetzung. Das  ganze  Gewicht  wird  aiif  die  Fähigkeit  des 
geschichtlichen  Zeugnisses  gelegt  (vgl  10,  41).  SchwerUch 
hätte  Lc.  den  Petr.  so  reden  lassen,  wenn  er  die  von  der 
Tübinger  Schule  vorausgesetzte  Tendenz  gehabt  hätte,  da 
diese  Bezeichnung  des  nothwendigen  Erfordernisses  zum  Apostolat 
dodi  gamicht  ai2f  Paul,  passte.  —  Das  apostolische  Zeugniss  des 
Petr.  selbst  s.  1.  Petr.  1,  3  ff. 

V.  23.  ^EatTjoav)  Subject  sind  wie  V.  24.  26  die  sämmt- 
lichen  Versammelten.  An  diesen  Zweien  hatten  sie  das  nach 
V.  21  £  Erforderliche  erkannt  ,jIdeo  hie  demum  sors  incipit, 
qua  res  gravis  divinae  decisioni.  committitur  et  ^immediata 
apoetoli  peragitur  vocatio^',  Beng.  Zu  diesem  feierUehen  Acte 
F^en   sie   ,4iMig©stellt"..  — -  ^/wa^qp  t.   %aX.   Ba(jaaßßav) 
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lieber  ihn  ist  nichts  weiter  bekannt.  Denn  er  ist  nicht  iden- 
tisch (gegen  Heinr.  u.  M.,  auch  XJlhnann,  St  u.  Krii  1828, 
p.  377  ff.)  mit  Joseph  Bamabas  4,  36.  S.  auch  Mynster,  Si 
u.  Krit  1829,  p.  326  f.  Barsabbas  ist  Nom.  patron.  (Sohn  des 
Sabba);  Justus  ist  ein  nach  damaUger  Sitte  angenommener 
röm.  Beiname,  ■»üO'n,  s-  Schoettg.  —  Auch  vom  Matthias  ist 
nichts  geschichthch  sicher.  Traditionelles  b.  Cave  Antiquitt 
ap.  p.  735  ff.  Nach  Euseb.  1,  12, 1  war  er  einer  der  Siebenzig. 
Ueber  das  schon  von  Orig.  erwähnte  apokryph.  Evang.  unter 
seinem  Namen:  Fabric.  Cod.  Apocr.  N.  T.  p.  782  ff.  Apo- 
kryphische Acta  Andreae  et  Matmiae  s.  b.  Tisdiend.  Act  apocr. 
p.  132  ff. 

V.  24  £  Wäre  die  Meinung  des  Schriftstellers,  dass  Petr. 
im  Namen  aller  Anwesenden  gebetet  habe  (Mey.),  so  würde 
er  dies  wohl  gesagt  haben.  Er  will  in  V.  24  £  nur  den  Inhalt 
jenes  Gebets  im  AUgem.  charakterisiren,  wobei  dahingestellt 
bleibt,  in  welcher  Fonn  sich  das  gemeinsame  Gebet  äusserte.  — 
ftfoaev^dfÄ.  elftav)  „betend  sprachen  sie'^  Durch  das  Part 
Aor.  wird  hier,  wie  häufig,  nicht  eine  Thäti^keit  bezeichnet, 
die  neben  der  im  Verbum  fin.  bezeichneten  gleichzeitig  hergeht 
(das  müsste  Partie.  Praes.  sein),  sondern  eine  Thätigkeit,  in 
welcher  sich  die  des  Verb.  fin.  selbst  vollzieht  oder  welche 
die  Form  derselben  bildet  Vgl.  Mt.  3,  15  u.  ö:  a7to%qid^üg 
AnBv,  Lc.  10,  30:  vnohxßwv  eiTtev,  Act  2,  24.  10,  33.  39. 
1.  Thess.  1,  6.  —  x^^ie)  r\')Tr.  Vgl.  4,  29.  Q^gen  Beng., 
Olsh..  Baumg.,  das  Gtebei  sei  an  Jesum  gerichtet,  woftir  ov 
i^eki^^  beweisend  sei,  weil  Christus  seine  Boten  selbst  aus- 
wähle, entscheidet  15,  7,  wo  derselbe  Petrus  ausdrücklich  von 
Gtott  sagt:  i^eXi^o  diä  rov  OTOfiarog  fiov  OKOvaai  %a  edyt] 
etc.,  und  dann  ebenfalls  Gt)tt  yuxQdioyvioaTrjg  (vgl.  3^  npn, 
Jer.  17,  10)  nennt  Durch  die  Loosentscheidung  sollte  äie 
Berufung  zmn  Apostelamt  geschehen .  und  die  Berufung  ist 
Gottes,  Gal.  1,  15.  Als  yLaodioyvioaT,  aber  ist  (xott  ange- 
redet, weil  es  darauf  ankam,  den  innerhch  Geeigneteren  unter 
Beiden  zu  wählen,  was  der  göttlichen  Herzenskunde  anheimfiel. 
Das  Wort  selbst  findet  sich  weder  bei  Griechen  noch  b.  d. 
LXX.  —  Bei  laßeiv  xov  t67cov  (s.  d.  krit  Anm.)  ist  der 
Dienst  als  Platz,  als  Stelle  gedacht,  welche  der  Betreffende 
empfangen  soll  Vgl.  Sir.  12,  12.  —  ycat  &7toaTolrjg)  be- 
zeichnet das  vorherige  dicexovias  bestimmter.  Hier  ist  also  ein 
richtiger  Fall  des  oft;  fälschlich  angenommenen  Jrv  dia  dvdiv. 
S.  Pritzsche  ad  Matth.  p.  856.  Nägelsb.  z.  Dias  p.  361 
ed.  3.  —  afp  ^q  Ttagißv  etc.)  „von  welchem  hinweg  Judas  . 
vorübergegangen  ist,   um  hinzuziehen  an  seinen  eigenen  Ort". 
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Tragische  Umständlichkeit  der  Darstellung.  Vgl.  Sir.  23,  18: 
ftaoaßaivwv  anb  ir^g  ^ivrig  avtov,  —  /ro^fii;^.  eig  t.  Ton. 
T.  idiov)  bezeichnet  das  dem  unwürdigen  Judas  von  Gott  zu 
eigen  bestimmte  Ziel,  welches  er  durch  Abtretung  vom  apost 
AjQte  erreichen  musste.  Was  aber  mit  6  toTtog  o  lloiog 
hier  gemeint  sei  (der  Ausdruck  ist  als  Correlat  von  töv  xonov 
T.  dionu  etc.  gewählt),^  ist  nicht  aus  dem  Sprachgebr.  von  ronog 
zu  entscheiden,  da  tonog  jeden  Ort  bezeichnen  kann,  sondern 
lediglich  aus  dem  Contexte.  Dieser  aber  fordert,  die  Grehenna 
darunter  zu  verstehen,  die  als  der  Ort,  in  welchen  Judas 
seinem  individuellen  Verhalten  gemäss  hingehört,  gedacht  ist 
Da  sein  Verrath  ein  so  fürchterhches  Verbrechen  war,  so 
konnte  den  Zuhörern  über  den  lonog  Xdtog  durchaus  kein 
Zweifel  sein.  Diese  Erklärung  wird  auch  zur  Vollständigkeit 
und  Energie  der  Rede  erfordert,  und  selbst  durch  andoge 
rabbinische  Stellen  bestätigt;  s.  b.  Lightf.,  z.  B.  Baal  Turim 
in  Num.  24,  25:  „Balaam  ivit  in  locum  suum,  i.  e.  in  Oehen- 
nam^.  Verwerflich  ist  es  daher,  den  zon.  Ydiog  auf  die  Be- 
hausung des  Judas  (Keuchen,  Moldenh.,  Klrebs,  Bolten),  oder 
auf  jenes  Xb)Qlovy  wo  er  umgekommen  sei  (Elsn.,  ZeUer,  Lange, 
Baumg.  u.  M.),  oder  auf  die  „societas,  quam  cum  sacerdotibus 
ceterisque  Jesu  adversarüs  inierat^'  (Heinr.),  zu  beziehen. 
Andere  (Hammond,  Homberg,  Heum.,  Kypke;  vgl.  schon 
Oecum.)  beziehen  noq^v^vai  —  Xdiov  gar  auf  den  Isachfolger 
des  Judas,  so  dass  der  tOTt.  Xdiog  die  ihm  bestimmte  apostol. 
AmtBsteUe  wäre.  Contort  (nogeüd'.  müsste  wieder  als  ^weck 
des  htßüv  genommen  werden),  und  nach  hxßuv  —  anooroXrig 
nichtssagend.  Das  Sichtige  trifft  schon  die  Lesart  diyuaiov 
(statt  Xdiov)  bei  A.  Gegensatz:  Clem.  Cor.  I,  5  von  Paulus: 
«c  Toy  ayiov  ronov  inoqBid^^  und  von  Petrus:  fig  töv  6q>Bi' 
Xofievoy  tofcov  tr/g  do^g.    Vgl.  Polyc.  Phil.  9.  Ignat  Magn.  5. 

V.  26.  ,,Und  sie  (nämhch  die  Versammelten)  gaben  für 
sie  (aivolg)  Loose*^  d.  i.  Täfelchen,  welche  je  mit  einem  der 
beiden  Namen  der  zur  Wahl  Vorgestellten  beschrieben  waren, 
n^nhch  in  das  Gefass,  in  welches  die  Loose  gesammelt  wurden. 
Lev.  16,  8.  (Jegen  die  Vorstellung  von  Würfeln  ist  der  Aus- 
druck edwxav;  vgl.  Mt  27,  35  u.  Psutdl.  —  eneaev  6  ^X^gog) 
„es  fiel  (durch  Schütteln  des  Gefässes,  ndlleiv,  vgl.  Hom.  B. 
y,  316,  324  ij,  181.  Od.  x,  206  al.)  das  (durch  sein  Heraus- 
fallen die  Entscheidung  gebende)  Loos".  —  int  Ma&d.)  „auf 
Matthias^,  nach  der  plastischen  Vorstellung,  dass  über  Beide 
geloost  wurde  (Hom.  Od.  l  20J).  Ps.  22, 19  al.).  Vgl.  LXX. 
Ez.  24,  6.  Jon.  1,  7.  —  Diese  Entscheidung  durch  die  d'ela 
Tvxfi  OPlat-  I^gg-  6  p.  759  C.  vgl.  Prov.  16,  33)  des  Looses 
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geschieht  nach  alttestam.  Analogieen  (Num.  26,  52  ff.  Jos.  7, 14. 
1.  Sam.  10,  20.  1.  Chron.  24,  5.  25,  8.  Prov.  16,  33.  Vgl. 
auch  Lc.  1,  9);  dass  dieselbe  nach  der  Geistesausgiessung  nicht 
wieder  vorgekommen  sei  (Mey.),  kann  durch  die  Nichterwähnung 
in  der  A.  G.  nicht  als  erwiesen  betrachtet  werden.  —  avv- 
•AaxBXpinw.  Ijieta  t.  ^vd.  ajt,)  „er  ward  zusammengezählt  mit 
den  elf  Aposteln^^,  so  dass  er  in  Folge  jener  Loos-Entscheidung 
von  den  Versammelten  für  den  zwölften  Apostel  erklärt  wurde. 
avyyuxratfnppi^eo^ai  in  diesem  Sinne,  also  gleich  aviitprj' 
fpCt^Bod-ai  (19,  19),  findet  sich  sonst  nicht  Das  Wort  ist 
übeAaupt  sehr  selten;  bei  Plut  Them.  21  heisst  es  „mit  ver- 
urtheilen^.  Häufig  und  ganz  in  dem  Sinne  wie  hier  aw^ 
yunaxpr^.  findet  sich  awKctrafid'fieiad'ai,  —  Bichti^  übrigens 
Beng.:  „Non  dicuntur  manus  novo  apostolo  impositae,  erat 
enim  prorsus  immediate  constitutus".  Anders  6,  6.  —  Die  Gre- 
schichtlichkeit  der  ranzen  Ergänzungswahl  zu  bezweifeln  (s.  bes. 
Zeller)  und  anzunehmen,  Matthias  sei  erst  später  nach  all- 
mählicher Befestigung  der  Gemeinde  gewählt,  liegen  keine 
ausreichenden  Gründe  vor,  so  wenig  man  fi*eilich  deshalb  gleich 
behaupten  darf,  dass  nun  auch  das  ganze  Detail  des  Vor- 
ganges, wie  es  Lc.  zur  Y eranschaulichung  giebt,  auf  Bostoricität 
Anspruch  habe. 


Cap.  U. 

V.  1 — 13*).     Das  Pfingstereigniss**).    —   „Als  der 


•)  V.  1.  ndvTis  d^oj}  zu  1.  nach  M  (bei  W*  fehlt  navns)  ABC* 
61  vulg.  (Tisch.);  Rec :  anamg  ofio^vfiadov.  Das  in  der  A.  G.  sehr 
häufige  o/AO&vfi,  verdrängte  leicht  das  sonst  nur  bei  Joh.  im  N.  T.  sich 
findende  ofiov.  —  Y.  2.  Bec.  hat  nach  MABE  Min.  Vät.:  xa^fuvot 
(Tisch.);  mit  unrecht  bevorzugt  Mey.  (mit  Lach.»  Born.)  die  Lesart 
xa&iC6fi€Vot  nach  CD.  —  V.  8.  Mit  Tisch,  ist  nach  MB  zu  l.:  xtä 
ixd&.,  statt  mit  der  Rec.  (Mey.)  nach  A^£:  M^.  rt.  D  hat:  xäi  ixd&.  t€, 
C:  ixd&,  dl  —  ixtt^tatv  zu  1.  nach  ABCE;  ixd&töav  bei  H*D  (Born.) 
ist  durch  yXdkraa&  veranlasste  Emendation.  —  Y.  6.  W^rscheinlich 
ist  nach  M*A  zu  1.:  its  7iQ.  xarout.  (Tisch.);  die  Rec.  iv  ^Uq.  (Lach., 
Weste,  u.  H.)  ist  zwar  durch  BCDE  al.  auch  sehr  g^t  bezeugt,  aber 
doch  wohl  als  erleichternde  Aenderung  zu  erklären.  —  V.  6.  Der 
Plural  ^xovop  ist  mit  Tisch,  nach  ADE  beizubehalten;  derSing^ul.  ^xot/- 
aiv  (Weste,  u.  H.  nach  HB)  oder  i^xovev  (C)  ist  offenbar  eine  Correc- 
tur  zu  Gunsten  des  singularischen  Subjects.  —  V.  7.  Das  narreg  der 
Rec.  hinter  (^i(n.  di,  welches  auch  Tisch,  nach  HAGE  al.  Verss.  bei- 
behalten hat,  fehlt  bei  BD  Ghrys.  Aug.  und  wird  als  Einschiebung  aus 
y.  12  zu  streichen  sein  (Lach.,  Scholz,  Born.,  Weste,  u.  H.).  —  nf^g 
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Ffingsttag  voll  ward^',  d.  L  als  der  Pfingsttag  da  war,  am 
Pfingsttage.  Der  Tag  ist  nämlich  nach  h^r.  W  eise  (s.  Gesen. 
Thea.  s.  v.  vk^ti)  als  ein  ToUznfiillendes  Mass  vorgestellt  (vgl. 
auch  9,  23.  Lc.  2,  6.  22.  9,  51  u.  v.  ähnL  Stellen  im  N.  T. 
uid  in  d.  Apokr.).  Solange  der  Tag  noch  nicht  gegenwärtig 
ist,  sondern  der  Zukunft  angehört,  ist  das  Mass  noch  nidbt 
ganz  gefüllt,  sondern  erst  im  Gefiilltwerden  begriffen.  Sobald 
er  aber  erschienen  ist,  ist  damit  das  Voll  werden  des  Tages, 
die  avfA7tXriq(aaig  (vgl  3.  Esr.  1,  58.  Dan.  9,  2),  eingetreten, 
womit  also  ohne  Bild  die  YerwirkUchung  des  vorher  nc^  nicht 
zur  Wirkhchkeit  gekommenen  Tages  gemeint  ist  Mumss^, 
die  Exegese  der  St  Act  2,  1,  Pro«-.  Hamb.  1870,  sucht 
bes.  unter  Berufung  auf  Mc.  1,  15.  Lc.  4,  21  nachzuweisen, 
av^TtXrfi,  r.  ^ju.  sei  hier  v.  Lc.  in  dem  Nebensinne  gebraucht, 
dass  der  eintretende  Pfingsttag  von  Grott  zur  ErfüUung  und 
Vollendung  (nämL  der  verheissenen  Greistestaufe  1, 5)  bestimmt 
war.  Gegen  Olsh.,  Baums.,  Nösjg.,  welche  die  Zeit  von  Ostern 
her  ab  vollwerdend  betrachtet  wissen  woUen,  ist  der  Ausdruck 


aXliilovi  hinter  Uy.t  von  Mey.  mit  der  Reo.  beibehalten,  ist  nach 
MABC*  zu  streichen.  —  B  hat:  ov/l  idov  narns  (so  Weste,  u.  H.), 
MD:  ovx  ^^'  &navT.  (so  Tisch.).  Kaum  entscheidbar.  —  V.  12.  <f*ij7ro- 
govrro  zu  1.  nach  MAB  (Tisch.)  statt  Rec :  dtrino^w  (Lach.).  —  tl 
&^t  tovTo  elvtu  zn  1.  nach  ABGD  (Tisch.);  Mey.  liest  mit  d.  Rec.: 
ti  av  ^iXot  tovTo  ilv,  nach  £;  M  hat:  ti  &4Xo$  toüt,  iJv.  Dass  nicht 
in  einer  AnstÖssigkeit  des  Opt.  mit  op  für  die  Abschreiber  der  Grund 
lag,  den  einfachen  Indic.  zu  setzen,  beweist  17,  18,  wo  nur  gerinff- 
fu^e  Varianten.  —  V.  13.  Die  Rec.  x^^^C-  statt  dut^ltvaC,  ist  mangel- 
hflit  bezeugt. 

••)  Literatur  über  die  Glossolalie :  Herder  v.  d.  Gabe  der  Sprachen 
am  ersten  christl.  Pfingstf.  Riga  1794;  J.  A.  G.  Meyer  de  charismate 
TW  yXwaattv  ete.  Hannov.  1797;  Heinrichs  in  Nov.  Test.  ed.  Koppe 
Yol.  in,  1809,  excurs.  U;  Milville  obss.  theol.  exeg.  de  dono  linguar. 
Basil.  1816;  Schulthess  de  charismatib.  Sp.  S.Lips.  1818;  Bleek,  Stud. 
u.  Krit.  1829  p.  1  ff.,  1880  p.  46  ff.;  Baur,  Tüb.  Ztschr.  1880,  2  p.  76  ff.; 
Steudel  ebendas.  p.  183  ff.  1881,  2  p.  129  ff.;  Schneckenb.,  Beitr.  z. 
Einl.  in's  N.  T.  Stuttg.  1882  p.  76ff.;  Bäumlein,  Würt.  Stud.  1834,  2 
p.  40  ff.;  Dav.  Schulz  die  GeistesRaben  d.  ersten  Christ.  Bresl.  1836; 
Baur,  Stud.  u.  Krit.  1838  p.  618  ff.;  Wieseler  ebendas.  p.  703  ff.  1860 
p.  111  ff.;  Bauer  ebendas.  1843  p.  658  ff.  u.  1844  p.  708  ff.;  Ch.  F. 
Fritzsche  nova  opusc.  Tnric.  1846  p.  302  ff.;  Zinsler  de  charism.  toi; 
yL  XaX.  1847;  Enfflmann  v.  d.  Charismen  Regensb.  1848;  Rossteuscher 
Gabe  d.  Sprachen  Marb.  1860;  Frohschammer  v.  d.  Charismen  Landsh. 
1860;  Hilgenfeld  d.  Glossolalie  in  d.  alten  E.  Lpz.  1850;  Maier  d. 
Glossol.  d.  ap.  Zeitalt.  1865 ;  S^enson,  Ztschr.  f.  Luth.  Th.  u.  £.  1869 

LI  ff.;  y.  Hengel  de  ffave  der  talen  Leid.  1864.    Heinrioi,   d.   erste 
kdschr.   des  Ap.  Paul   an  die  Kor.  Berl.  1880,  p.  376  ff.    Holsten, 
ETing.  d.  PauL,  I,  1.  Berl.  1880  p.  479  ff. 
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selbst,  welcher  den  bestimmten  einzelnen   Tag  betrifft     Mit 
Unrecht  will  Hitzig  (Ostern  u.  Pfingst.  p.  39  f.)  das  Ereigniss 
gamicht  auf  Pfingsten  setzen.    S.  dagegen  Schneckenb.  p.  198  f. 
—  ij  TcevrrixoaT'q)  ist  zwar  ursprünglich   auf  das  hinzuge- 
dachte rjfieQa   zurückzufuhren,    aber  diese   Ergänzung  ist  im 
Gebrauche  untergegangen  und  das  Wort  zu  einem  selbständi- 
gen Substantiv  (vgl.  2.  Macc.  12,  32)  geworden.     Tob.  2,  1 
hat  TtevTrj^oarri  ebenfalls  ganz  von  seiner  Zahlbedeutimg  ab- 
strahirt,  und  ev  %y  TtBvrrivLoaTfj  koQvf;  daselbst  ist:  „am  Pente- 
koste- Feste".     S!  Fritzsche  z.  d.  St  —  Das  Pfingstfest,   jn 
ni»l23,  Deut  16,  9  f.  (ayia  aTtra  hßdo^advuv^  Tob.  L  1.),  war 
eines" der  drei  grossen  Feste,   als  Fest  der  Getreideemdte  ge- 
ordnet (Ex.  23,  16.    Num.  '28,  26),  späterhin  auch,  wovon  sich 
jedoch  bei  Philo  und  Joseph,  noch  nichts  findet  (vgl.  Bauer, 
St  u.  Krit  1843  p.  680),   als   Feier  der  Ex.  19,  1   in   den 
dritten  Monat   fallenden  sinaitischen  G^etzgebung  angesehen 
(Danz  in  Menschen  N.  T.  ex  Talm.  ill.  p.  741.    Buxt  Synag. 
p.  438);  es  wurde  eintägig  gefeiert  am  öOsten  Tage  nach  dem 
ersten    Passahtage    (zwar    wahrscheinUch    nicht    gemäss    dem 
eigentlichen  Sinne  von  Lev.  23,  11.  15  f.,  wohl  aber  gemäss 
der  späteren  jüdischen  Uebung),  so  dass  der  zweite  Ostertag, 
d.  i.  der  sechzehnte  Nisan,  der  Garbentag,  als  der  erste  dieser 
50  Tage  zu  zählen  ist    S.  lightf.  u.  Wetst  z.  u.  St    Ewald 
Alterth.  p.  476  f.    Keil  Archäol.  §  83.    v.  Orelli  in  Herzog- 
PUtt's  R  R  Art  „Passah",  XI  p.  264,  u.  Art  „Pfingstfest** 
•  XI  p.  668.    Da  nach  der  von  Lc.  imEvang.  wiedergegebenen 
synoptischen  Ueberlieferung   der  Freitag,   an   welchem  Jesus 
starb,  der  15.  Nisan  war  (vgl.  Lc.  22,  7.  23,  54),  so  wird  Lc. 
auch  das  erste  christhche  Pfingstfest  auf  einen  Sabbath  fallend 
gedacht  haben   (Wieseler,   Chron.  d.  ap.  Zeitalt  p.  19),  die 
johaimeische  üeberUeferung  dagegen,   dass  jener  Freitag,  der 
Todestag  Jesu,  der  14.  Nisan  gewesen  sei,  würde  zu  der  alt- 
christlichen   Ansetzung   des    ersten    christl.    Pfingstfestes   auf 
einen  Sonntag  stimmen*).    Die  —  ohnehin  für  Jesu  Zeit  un- 
erweisUche  —  Sitte  der  Karäer,  welche  tO'^  Lev.  23,  11.  15 
nicht  vom  ersten  Ostertage,  sondern  von  dem  in  das  Osterfest 
fallenden  Sabbath  erklärten  und  also  Pfingsten  jedes  Mal  am 
Sonntage  hielten  (Ideler  IT,  p.  613.    Wieseler  Synops.  p.  349), 
ist  hier  ausser  Betracht  zu  lassen  (gegen  Hitzig),  nicht  aber 
anzunehmen,  die  Jünger  hätten  sowohl  Ostern  als  Pfingsten 


♦)  Gegen  Hupfeld  de  primitiva  et  vera  festorum  ap.  Hebr.  ratione, 
Hai.  1852,  welcher  die  50  Tage  vom  letzten  Ostertage  an  gezählt  wis- 
sen will,  8.  Ewald  Jahrb.  IV,  p.  134  f. 
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mit  den  Karä^m  gefeiert  —  tlaav  ftdv%%g  ofAOv  btcI  to 
avTo)  über  i/rt  t,  avzo  s.  z.  1, 15.  Diese  navteg  waren  nicht 
bloss  die  App.,  sondern  sämmtliche  damals  zu  Jerus.  sich  be- 
findenden Bekenner  Jesu  mit  Einschluss  der  App.  Denn 
schon  von  vornherein  lässt  sich  mit  Grewissheit  voraussetzen,  dass 
am  Pfingsttage,  und  noch  dazu  zur  Stunde  des  Gebets  (Y.  15), 
nicht  die  Apostel  allein,  sondern  mit  ihnen  auch  alle  übrigen 
fia&tjffai  versammelt  waren.  Femer  entspricht  das  absichtüch 
zugesetzte  Ttavveg  der  kleinen  Apostelzahl  (1,  26)  keineswegs, 
da  im  unmittelbar  Vorhergehenden  schon  von  einer  weit 
grösseren  Versammlung  (1,  15)  die  Rede  war.  Endlich  erhellt 
auch  aus  dem  V.  16  ff.  angeführten  Weissagungsspruch  des 
Joel,  dass  die  Geistesausgiessung  nicht  bloss  den  App.,  sondern 
dem  ganzen  neuen  Gt>ttesvolke  geworden  war,  dass  also  näirieg 
V.  1  von  sämmtUchen  Bekennem  Jesu  (doch  nach  der  Weite 
des  populären  Ausdrucks)  verstanden  werden  muss. 

V.  2  beschreibt,  was  mit  der  Ausgiessimg  des  Geistes  als 
hörbares  ar^^ieiov  verbunden  war:  „ein  unversehens  vom  Himmel 
aus  geschehenes  Getöse  wie  von  einem  dahinfahrenden  heftigen 
Wehen"  (vgl.  Ttvetjia  ßlaiov  Arrian.  Exp.  AI.  2,  6,  3.  Pausan. 
10,  17,  11).  ^  Das  wundersame  Getöse  soll  durch  die  Ver- 
gleichung  (oioTceQ)  mit  einem  heftigen  Wehen  der  Vorstellung 
des  Lesers  nahe  gebracht,  nicht  aber  als  wirklicher  Windsturm 
(Eichh.,  Heinr.),  oder  Windstoss  (Ewald),  oder  sonst  natürUch 
(vgl.  Neand.  p.  14)  dargestellt  werden.  Treffend  Lightt: 
sonus  venti  vehementis,  sed  absque  vento;  sie  etiam  linguae 
igneae,  sed  absque  igne".  Vgl.  Hom.  Od.  6,  20.  —  olycov) 
nicht  willkürlich  und  wider  den  neutest  Gebrauch  auf  das 
Zimmer  (Valck.)  zu  beschränken,  ist  von  einem  Privathause  zu 
verstehen,  und  zwar  möghcherweise  von  demselben,  welches 
schon  1,  13.  15  als  der  Versammlungsort  der  Bekenner  Jesu 
vorausgesetzt  ist  (Vgl.  V.  46.  4,  23.  5,  42).  Ob  es  gerade 
das  Haus  des  letzten  Mahles  Jesu  (Mc.  14,  12  ff.)  gewesen, 
wie  Ewald  vermuthet,  beruht  auf  sich.  Hätte  Lc.  den  Tempel 
gemeint,  wie  nach  Aelt  noch  Monis,  Heinr.,  Olsh.,  Baumg., 
Wieseler  Chron.  d.  ap.  Zeitalt  p.  18,  Lange  ap.  Zeitalt  Ü, 
p.  14,  Holtzm.,  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1885  p.  442  annehmen,  würde 
er  denselben  ebenso  bestimmt  bezeichnet  haben,  wie  3, 2.  11.  5,21. 
S.  z.  1, 13.  Bei  der  Wunderbarkeit  des  folgenden  Ereignisses 
erfordert  das  massenhafte  Hinzuströmen  anderer  Menschen 
nicht  die  Voraussetzung,  dass  das  Ereigniss  im  Tempel  statt- 
geftmden  habe.  Ebensowenig  wird  diese  Voraussetzung  durch 
das  Urtheil  begründet,  „die  feierliche  Inauguration  der  Kirche 
Christi  im  HeUigthume  des  A.  Bundes  trete  dann  imponirend 
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hervor^'  (Olsb.,  vgl.  Lange).  Geschah  diese  Inauguration  nicht 
im  Tempel,  so  könnte  hierin  mit  demselben  Rechte  eine  ebenso 
imponirende  Hinweisung  auf  die  völlige  Lostrennung  der  neuen 
Theokratie  von  der  alten  gesehen  werden.  Doch  weder  das 
Eine  noch  das  Andere  hat  Lc.  angedeutet,  und  erst  2,  46 
tritt  der  Tempelbesuch  in  seine  Erzählung  ein*).  —  ov  iaav 
yLod-ijiievoi)  „wo  (d.  h.  in  welchem)  sie  sich  dasitzena  be- 
fanden'^ (das  Beten  selbst  geschah  stehend). 

y.  3.  Zu  dem  gehörten  atjftäov  kommt  ein  sichtbares 
hinzu.  Unrichtig  Luther:  „man  sähe  an  ihnen  die  Zungen 
zertheilet  als  wären  sie  feurig'^  Die  Worte  heissen:  „Es  er- 
schienen ihnen  vertheilt  werdende  Zungen,  feuerähnlich'',  d.  i. 
Zungen,  welche  wie  Feueräämmchen  aussahen  und  auf  die 
Anwesenden  vertheilt  wurden  (s.  d.  folgende  eiai&iaev  etc.). 
dtafieoi^ofuetfaL  ist  passivisch  zu  fassen  (Activ. :  2,  45.  Lc.  22, 17) ; 
das  Med.  (Lc.  23,  34  c.  parall.)  bed.  sibi  distribuere.  —  Es 
waren  also  Zungenerscheinungen,  welche  leuchteten,  aber  nicht 
brannten,  nicht  wirklich  aus  Feuer  bestehend,  sondern  nur 
wobI  TtvQogy  und  nicht  in  Eins  zusammenfliessend,  sondern 
sich  einzeln  auf  die  Versammelten  vertheilend.  Die  Zungen 
kommen  hier  in  Betracht  als  Organe  des  Sprechens  und  es 
steht  somit  diese  Erscheinung  in  unmittelbarem  Zusammen- 
hange mit  dem  in  V.  4  berichteten  wunderbaren  Reden**); 
aber  die  Zungen  scheinen  doch  auch  nicht  bloss  wegen  ihrer 
Gestalt  als  ein  atifieiov  auf  dieses  wunderbare  Xal$iv  gedacht 
zu  sein  (&iey.),  sondern  vielmehr  ab  die  göttlichen  Organe 
selbst,  mittelst  deren  das  göttliche  Beden  vollzogen  we^en 
konnte.  —  i^ad-iasv)  nämlich  nicht  ein  unbestimmtes 
Subject^  „etwas"  (Hildebr.,  vgL  Buttm.  neut  Gr.  p.  118|,  son- 
dern eine  solche  yXwoua  waei  Tn^gog.  Hätte  Tjc  had'iaav 
(s.  d.  krit  Anm.)  geschrieben,  so  wäre  die  Vorstellung,  dass 
sich  auf  Jeden  eine  ^^Aoiaaa  setzte,  nicht  bestiromt  ausgedrückt 
Vgl.  Winer  §  58,  4.  Unrichtig  nehmen  Oec.,  Beza,  CastaL, 
Sdioettg.,  Kuin.  ftvg  ak  Subj.,  da  ja  garkein  Feuer  da  war, 


♦)  Kaiser  (Commentat.  1820  p.  8—28,  vgl.  bibl.  Theol.  II,  p.  41) 
schliesst  aus  dem  riauv  —  Inl  %h  avx6  Y.  1 ,  so  wie  aus 
otttoi,  »adiifitifoi,  ov  fii^vovaiv  V.  16  u.  a.,  die  ohristliche  Privat- 
versammluDg  am  ersten  Pfingstfeste  habe  die  Agapenfeier  zum  Zwecke 
gehabt.  Vgl.  Augusti  Denkwürdigkeiten  aus  der  christl.  Arch.  IV, 
p.  124.    Willkürlich  in  die  Worte  hineingedeutet. 

**)  Daher  ist  der  Ausdruck  nicht  aus  Jes.  6,  24  zu  erläutern,  denn 

daielbst  ist  <)25tt    iwb  l^^rstellung  des  Verzehrenden. 
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sondern  nur  etwas  Feuerahnliches;  €^ü  TtvQog  dient  nur  zur 
Yergleichung,  und  es  kann  also  nvQ  nicht  das  Sulbiect  der 
fortgeführten  Erzählung  sein.  Andere,  wie  Chrys.,  TheonhyL, 
Luth.,  Calv.,  Wol^  Beng.,  Heinr.  u.  M.,  betrachten  ab  Subject 
das  Ttvevfta  ayiov.  Dann  wäre  mit  Fritzsche  (Conject  I, 
p.  13)  zu  erklären:  Tuxd-laavrog  ig?  &'«  huxarov  avrüv  iTvltf- 
a&rfiov  OTiavieg  nveiinarog  äyiov.  Aber  diese  Beziehung  ist 
sprachlich  ebenso  hart  wie  inhaltlich,  da  das  nvevfia  ab  die 
innerUch  erfüllende  Kraft  doch  verschieden  zu  denken  ist  von 
dem,  was  sich  auf  die  Einzelnen  setzt  als  Organ  für  die  Aeus- 
serung  jenes  Greistesemp£Einges. 

y.  4.  Unter  diesen  äusseren  Phänomenen  erfolgte  nun 
die  ausnahmslose  (^ttA.  navTeg,  vgl.  V.  1)  innere  IHüllung 
der  sämmtlichen  Versammelten*)  mit  dem  heil.  Geiste,  wovon 
der  alsbaldige  Erfolg  war,  dass  sie,  und  zwar  eben  diese  rtav- 
Teg  (vgl  4,  31),  mitihin  auch  die  Apostel  nicht  ausgeschlossen 
(gegen  v.  Heng.),  ijQ^cevTo  Xakelv  erigaig  yXtoaaaig.  üeber  den 
Sinn    dieser   Aussage    siehe    die    folgende    Erörterung.    — 

ä^Q^avto)  hebt  den  primus  impetus  der  Handlung  als  den 
en  ganzen  Verlauf  charakteristisch  bezeichnenden  Moment 
derselben  hervor.  —  %a&(og)  „wie,  in  welcher  Art  und  Be- 
schaffenheit**. —  an oq)9 iyyBO d-ai)  eloqui  (Lucian.  Zeux.  1. 
Paras.  4.  Plut  Mor.  p.  405  E.  Diog.  L.  1,  63),  gewähltes 
Wort  (vgl  2,  14.  26,  25)  vom  Aussprechen  im  gehobenen 
Zustande  der  Geistesbegabung  (1.  Chron.  25,  1  vgl 
anowd-eyiia  Deut  32,  2,  au(£  Sach.  10,  2),  auch  von 
felschen  Propheten  Ez.  13,  9.  19.  Mich.  5,  12.  S.  überh. 
Schleusn.  Thes.  I,  p.  413  auch  Valcken.  p.  344  u.  v.  Heng. 
p.  40. 

Bei  der  Erörterung  über  den  Sinn  des  hioaig  yXwaaaig 
Xakeiv  ist  die  Prace,  was  Lc.  imter  diesem  wimderbaren  Vor- 
gange, dessen  Eindruck  auf  Andere  er  in  V.  5 — 13  beschreibt, 
verstanden  habe,  zu  unterscheiden  von  der  Frage,  ob  und  in- 
wieweit wir  in  dieser  Auffassung  des  Lc.  eine  richtige  Dar- 
stellung des  historischen  Vorganges  zu  sehen  haben. 

I.  Was  die  erstere  Frage  betrifft,  so  wendet  sich  Mey. 
mit  Hecht  gegen  alle  Erklärungen,  welche  entweder  das  Wtm- 
derbare  des  von  Lc.  geschilderten  Voi^anges  überhaupt  läugnen, 
oder  welche  dasselbe  doch  in  einer  jSesonderheit  der  von  den 
Redenden  gebrauchten  Ausdrücke  und  Wendungen,  nicht  aber 


*)  Gut  Chrys. :  ovx  uv  iina  ndvrtSt  xal  dnoatoXiitv  ovtfov  ixit,  ti  fiti 
xal  ol  aXXoi  fieTia/ov*    S.  auch  v.  Heng.  p.  54  ff. 
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in  einer  Veränderung  des  ganzen  Genus  ihrer  Sprache  finden 
wollen,  indem  sie  näinhch  für  yXwaaai  die  Bedeutung  verba 
obsoleta  et  poetica  annehmen  (Galen,  exeg.  glossar.  Hippocr. 
Prooem.,  Aristot  ars  poet  21,  4flf.  22,  3  f.  Quinctil.  1,  8. 
PoUux  2,  4  Plut  Pyth.  orac.  24  u.  s.  Giese  äol.  Dial. 
p.  42  ff.)*).     Dagegen  ist  Mey.  selbst  mit  den   meisten  Er- 


*)  Dies  gilt  1)  von  denjenigen,  welche  meinen,  die  Versammelten 
hätten  alle  in  ihren  Muttersprachen  geredet,  so  dass  die  Redenden 
keine  geborenen  Galiläer  gewesen  wären  (Paulus,  Eichh.,  Schulthess, 
Kuinoe),  Fritzsche,  Schrader  u.  M.),  wobei  Dav.  Schulz  MQtt&s  yXtoaa. 
von  anderen  Arten  des  Lobsingens  erklärt,  welche  in  den  Provinziai- 
Dialekten  gegen  sonstige  Gewohnheit  und  Fähigkeit  laut  geworden 
seien;  2)  von  der  Ansicht  Herder's,  es  seien  neue  Auslegungsweisen 
der  alten  Propheten  gemeint;  S)  von  Heinrichs,  welcher  nach  dem 
Vorgange  von  J.  A.  G.Meyer  und  mit  Bezugnahme  auf  jene  angenom- 
mene Bedeutung  von  yX<Saaa&  erklärt,  die  Veraammelten  hätten  sich 
in  ihrer  Begeisterung  von  dem  Zwange  des  am  Feste  üblichen  Redens 
in  der  heiligen  hebr.  Sprache  emancipicirt  und  sich  je  in  ihren  be- 
sonderen Muttersprachen  enthusiastisch  geäussert;  4)  von  Bleek, 
welcher  yXcHaam  erklärt  als  Glossen,  d.  i.  ungewöhnliche,  alterthüm- 
liche  poetische  und  provincielle  Ausdrücke.  Es  sei  nämlich  nicht  an 
ein  zusammenhängendes  Reden  in  fremden  Sprachen  zu  denken,  son- 
dern an  ein  Reden  in  Ausdrücken,  welche  der  Sprache  des  gewöhn- 
lichen Lebens  fremd  waren,  und  wodurch  eine  Annäherung  zur  hoch- 
poetischen Redeweise  statt  fand,  so  jedoch,  dass  diese  Glossen  aus 
verschiedenen  Dialekten  und  Sprachen  entlehnt  gewesen  seien  (daher 
MQats),  Gegen  diese  von  Bleek  gelehrt  vertheidigte  (von  Heinrid  1. 1. 
mit  Bezug  auf  1.  Cor.  12  u.  14  wieder  aufgenommene)  Erklärung  der 
yXtdcKfttt  entscheidet  schon  der  Sprachgebrauch.  Denn  yXtoaaa  in  dem 
angenommenen  Sinne  ist  ein  gi*ammatisch-technischer  oder  wenigstens 
von  Grammatikern  entlehnter  Ausdruck,  welcher  nur  als  solcher  phi- 
lologisch unbestritten  ist  (s.  alle  Stellen  b.  ßleek  p.  88  ff.  u.  schon 
b.  J.  A.  G.  Meyer,  Fritzsche  ad  Marc.  p.  741).  Der  gewöhnliche 
Sprachgebrauch  aber,  und  besonders  der  des  A.  u.  N.  T.,  kennt  diese 
Bedeutung  nicht.  Wie  hätte  Lc.  darauf  verfallen  sollen,  einen  solchen 
singulären  Ausdruck  für  eine  Sache  zu  brauchen,  welche  er  leicht  mit 
allgemein  verständlichen  Worten  bezeichnen  konnte?  Femer  käme 
für  fJiun^Qaig  yXtoaaat^  V.  11  ein  völlig  ungereimter  Sinn  heraus. 
flfiixiQat  yXtSaaai  nämlich  wären  nichts  anderes  als  Glossen,  veraltete 
oder  überhaupt  ungebräuchliche  Ausdrücke,  welche  nur  denParthem, 
oder  aber  den  Medem,  oder  aber  den  Elamitei-n  u.  s.  w.  eigenthüm- 
lioh  sind ,  so  wie  die  ^Atttxal  yXtoaaai  des  Theodorus  (b.  Ath.  14 
p.  646  c  p.  1487  ed.  Dindorf)  Provincialismen  der  Attiker  sind,  welche 
den  übrigen  Griechen  nicht  gangbar  waren.  Endlich  ist  noch  das 
gegen  Bleek  entscheidend,  dass  nach  seiner  auch  auf  1.  Gor.  12.  14 
übertragenen  Erklärung  von  yXdSaaa  für  die  Singularbezeichnung 
yXfaaatf  XaXtTv  durchaus  kein  Sinn  übrig  bleibt;  denn  yXwraa  könnte 
nicht  genus  locutionis  glossematicum  {X^^ig  yXoHfarjfiatixii,  Dionys.  Hai. 
de  Thuc.  24)  bedeuten,  sondern  lediglich  eine  einzelne  Glosse.  End- 
lich 5)  weist  Mey.  auch  die  Ansicht  v.  Hengel's  zurück,  nach  welcher 
die  versammelten  Bekenner  Jesu  mit  anderen  Zungen,  als  mit  denen 
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klarem  der  Meinung,  dass  Lc.  nichts  Anderes  berichten  wollte 
als:  „Die  Begeisterten  fingen  an  in  Sprachen  zu  reden,  welche 
ihrer  Nationalität  fremd  waren,  statt  ihrer  Muttersprache  näm- 
lich die  Sprachen  änderer  Völker,  deren  Kenntniss  und  Ge- 
brauch ihnen  vorher  fehlte  \md  erst  jetzt  in  und  mit  dem 
fvvevfia  ayiov  mitgetheilt  war^^  Vgl.  Storr  Opusc.  II,  p.  290  flf. 
in,  p.  277  ff.  Milville,  Frohschammer.  S.  auch  Schaff  Gesch. 
d.  apost  K.  p.  201  ff.    Fritzsche  Nova  opusc.  p.  304  f. 

Dieser  Ansicht  Mey.'s  stehen  aber  gewichtige  Bedenken 
entgegen.  1)  In  welchem  ümfenge  könnte  sich  Lc.  die  Ver- 
schiedenheit der  damals  wunderbar  geredeten  fremden  Sprachen 
gedacht  haben?  Mey.  erklärt  es  für  eine  fehlerhafte,  mon- 
ströse Erweiterung,  anzunehmen,  die  Begeisterten  hätten  die 
Gabe,  alle  Sprachen  der  Erde  zu  reden,  empfangen;  der  Text 
lasse  es  ganz  unbestimmt,  ob  ausser  den  V.  9—11  namentlich 
aufgeführten  Sprachen  auch  noch  andere  geredet  seien.  Allein 
hiergegen  ist  einzuwenden,  dass  es  keineswegs  die  Meinung 
des  Lc.  zu  sein  scheint,  nur  die  gerade  vorhandenen  Fremden 
aus  den  15  angeführten  LandschaÄen  hätten  ihre  verschiedenen 
Muttersprachen  hören  gekonnt,  während  andere  Fremde  das 
Gleiche  nicht  erlebt  haben  würden;  sondern  die  aufgezählten 
Fremden  sind  vielmehr  Beispiele  und  Beweis  dafiir,  dass 
Jedermann,  aus  welchem  Lande  er  auch  stammte,  in  seiner 
eigenen  Sprache  dort  Gott  loben  hören  konnte.  Aber,  sei  es 
dass  an  eine  grössere,  sei  es  dass  an  eine  geringere  Mannig- 
fjEdtigkeit  der  fremden  Sprachen  zu  denken  wäre,  wie  sollte 
sich  der  Schriftsteller  den  Besitz  und  die  Anwendung  dieses 
Sprach  Vermögens  bei  den  Einzelnen  vorgestellt  haben?  Hat 
er  gedacht,  &S8  jeder  Einzelne  inuner  nur  in  einer  einzigen 
fremden  Sprache  zu  reden  vermocht  habe,  oder  hat  er  die 
abenteuerliche  Vorstellung  gehabt,  dass  Jeder  alle  die  ver- 
schiedenen Sprachen  innegehabt  und  sie  nun  in  bimter  Ab- 
wechslung zu  Gehör  gebracht  habe?  Der  Text  unterstützt 
weder  die  eine,  noch  me  andere  Annahme;  er  deutet  nicht  im 
Leisesten  an,  dass  von  den  Hinzukonunenden  immer  nur  Ein- 
zelne bei  Einem  oder  bei  Einzelnen  (Mey.  z.  V.  6),  oder  höch- 
stens nach  einander  bei  Allen  ihre  Muttersprachen  vernommen 
hätten;  sondern  die  Aussagen  in  V.  6.  8.  11  sind  in  ihrer 
EinfiEudiheit  nur  dann  richtige  Bezeichnungen  für  die  gemeinte 


de  vorher  redeteo,  nämlioh  in  feurig  beffeisterter  Erregung,  aber 
sämmtiicb  aramäisch  geredet  haben,  nur  nicht  in  ihrem  gahl.,  sondern 
in  dem  gottesdienstlichen  Jerusalem.  Dialekte,  so  dass  jeder  der  Hin- 
zukommenden seine  eigene  angestammte  gottesdienstliche  Sprache  aus 
dem  Munde  jener  Galiläer  hörte,  Y.  6. 
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Sache,  wenn  Lc.  die  Vorstellung  hatte,  dass  alle  hinzu- 
kommenden Fremden  gleichzeitig  alle  Redenden  in  ihrer 
Muttersprache  zu  vernehmen  meinten.  Bei  dieser  Vorstellung 
aber  kann  er  nicht  von  der  Voraussetzung  ausgegangen  sein, 
dass  die  Versammelten  in  den  yerschiedenen  fremden  Landes- 
sprachen geredet  hätten.  2)  Wie  ist  es  zu  verstehen,  dass  Lc. 
in  V.  9  zwischen  den  übrigen  Völkemamen  auch  Judäa  er- 
wähnt, wenn  er  die  glossolalische  Erscheinung  jenes  Pfingst- 
tages  als  ein  wunderbares  Beden  in  verschiedenen  fremden 
Sprachen  gedacht  hat?  Denn  unter  dieser  Voraussetzung 
hätten  doch  diejenigen  der  Begeisterten,  welche  noch  in  der 
Landessprache  Judäa's,  d.  i.  in  ihrer  gewöhnUchen  Mutter- 
i^rache  redeten,  an  jener  wunderbaren  Erscheinung  nicht 
meilgenommen  und  ihr  Reden  hätte  auch  den  hinzukommen- 
den Judäem  nicht  irgendwie  auffallend  erscheinen  können. 
Mey.'s  Erklärung,  dass  ein  Theil  der  Begeisterten  statt  des 
gewohnten  galiläischen  Dialektes  den  judäischen  geredet  hätte 
und  dass  Werin  der  geschichtliche  Grund  jener  Erwähnung 
hege,  wird  durch  den  Begriff  diaAcxrog  in  V.  6  u.  8  nicht  ge- 
reditfertigt  fe.  z.  V.  6)  und  würde  eine  Vorstellung  von  dem 
Wesen  des  rfingstwunders,  wie  wenigstens  Lc.  es  sich  gedacht 
hätte,  geben,  welche  zu  kleinlich  ist,  als  dass  sie  Beifall  finden 
könnte.  Die  Auskunft  Olsh.'s,  Lc.  habe  von  seinem  röm. 
Standpunkte  aus  und  in  Berücksichtigung  seiner  röm.  Leser 
Judäa  mit  genannt,  würde  die  Fahrlässigkeit  des  Schriftstellers 
nicht  geringer  erscheinen  lassen,  ak  wenn  man  mit  Heinr. 
meinte,  das  ungehörige  Wort  sei  nur  in  fluxu  orationis  von 
ihm  mit  aufgeftlhrt.  Wegen  der  völligen  Unbegreiflichkeit 
dieses  ^lovdaiav  bei  der  Voraussetzung,  dass  Lc.  das  Wunder  eines 
Redens  in  vielen  Sprachen  anderer  Völker  gemeint  hat,  haben 
denn  auch  Viele  einen  anderen  Ländernamen  conjicirt:  ^Idov- 
fiaiov  (Casp.  Barth),  ^Ivdiav  (Er.  Schmid),  Bi&wictv  (Hemsterh., 
Valcken.);  schon  Tertull.  c.  Jud.  7  las  Armeniam.  Aber  man 
hat  vielmehr  zu  fragen,  ob  nicht  die  Voraussetzung  verkehrt 
ist,  unter  welcher  allein  dieser  aufs  Beste  bezeugte  Name 
^lovdaiav  so  unbegreiflich  erscheint.  3)  Wie  lässt  sich  bei  Vor- 
aussetzung jener  Meinung  des  Lc.  seine  Angabe  V.  13  über 
den  Einmiick  des  wunderbaren  Ereignisses  verstehen,  dass 
nämlich  Einige  der  Hinzukommenden  jenes  wunderbare  Reden 
fiir  eine  Aeusserung  der  Trunkenheit  gehalten  hätten?  Das 
Reden  in  wirklich  vorhandenen  fremden  Sprachen  wird  man 
doch  nur  dann  in  dieser  Weise  beurtheilen,  wenn  man  ent- 
weder selbst  jene  fremden  Sprachen  nicht  versteht  und  des- 
halb das  Reden  irrthümlich  ftLr  ein  Reden  eben  nicht  in 
fremden  Sprachen,   sondern   in  sinnlosen  Lauten    halt,    oder 
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wenn  man  annimmt,  dass  der  Redende  die  ihm  vorher  be- 
kannte, aber  unter  gewöhnhchen  Umständen  nicht  von  ihm 
angewandte  fremde  Sprache  jetzt  in  Folge  seiner  Trunkenheit 
anwendet  Aber  diese  beiden  Voraussetzungen  passen  nicht 
zu  unserer  Erzählung,  wo  die  Hinzukommenden  das  Gehörte 
richtig  ab  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  verstehen  und  zu- 

E'  '^  wissen,  dass  den  Redenden  als  Galiläem  die  fremden 
hen  nicht  vorher  bekannt  gewesen  sind  (V.  7).  Das 
ögen  aber,  in  wirkHch  vorhandenen  fremden  Sprachen 
zu  reden,  welche  man  doch  vorher  nicht  kennt,  wird  !memand 
für  eine  Folge  der  Trunkenheit  ausgeben.  4)  Da  Lc.  noch 
zweimal  in  der  A.  Gr.  das  Eintreten  eines  XaXeiv  yXfiaaaig  er- 
wähnt (10,  46.  19,  6),  so  müssten  wir  annehmen,  dass  er  auch 
hier  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  im  Sinne  gehabt  hätte. 
Die  Ansicht  Mey.'s,  dass  Lc.  an  diesen  Stellen  unter  dem 
yktioa.  XaX,  eine  andere,  nach  Analogie  von  1.  Cor.  14  vor- 
gestellte und  von  dem  Act  2  ffeschilderten  Vorgange  ver- 
schiedene Erscheinung  gemeint  habe,  weil  er  nicht  erigaig  yX. 
sage  wie  2,  4,  wird  dadurch  widerlegt,  dass  ausdrücklich  die 
saäüiche  Identität  des  Vorganges  10,  46  mit  dem  Mngst- 
ereignisse  betont  wird  (10,  47.  11,  15.  17).  Denn  die  An- 
nahme, dass  die  Behauptung  dieser  Identität  nur  als  Urtheil 
des  Petrus  und  demnach  als  ein  Zeugniss  dafür  au&u£Eissen 
sei,  dass  dieser  abweichend  von  Lc.  sich  die  geschichtUche  Be- 
gebenheit an  jenem  Pfingstfeste  nicht  als  ein  Reden  in  fremden 
Sprachen,  sondern  als  einen  mit  der  ^äter  in  den  chiistiichen 
Gemeinden  vorkommenden  GlossolaKe  identischen  Vorgang 
gedacht  habe  (so  Mey.  zu  10,  47),  kann  doch  nur  als  ein  Aus- 
weg der  Verlegenheit  betrachtet  werden.  Bei  diesen  späteren 
PäUen  aber  wiütle  das  wunderbare  Reden  in  fremden  Sprachen 
noch  sinn-  und  zweckloser  erscheinen,  als  bei  jener  JPfingst- 
begebenheit  und  nichts  erweckt  hier  auch  nur  den  Schein,  als 
habe  Lc.  ein  solches  Sprachenwunder  gemeint  Wäre  es  nicht 
auch  in  hohem  Masse  verwunderUch,  wenn  ein  christL  Schrift- 
steller im  letzten  Viertel  des  ersten  Jahrhunderts  von  der  Er- 
scheinung des  yXwcaaig  hxhTiv^  welche  jeden&lls  während  der 
Wirksanieit  des  PauL  in  den  christlichen  Gemeinden  weit 
verbreitet  war,  so  wenig  genaue  Kunde  gehabt  hätte,  dass  er 
ihr  ein  ganz  andersartiges  Wesen  beigelegt  hätte,  als  sie  in 
WirkUchkeit  nach  den  Mittheilungen  des  Paul.  (s.  unten) 
besass? 

Während  sich  nun  gegen  die  von  Mey.  vertretene  tradi- 
tionelle Erklärung  diese  Bedenken  Reitend  machen,  bietet  sich 
eine  andere,  einmchere  Erklärung  dar,  wenn  man  den  Bemff 
der  it^nai  ylAoaaat  V.  4  aus  dem  Zusammenhange  der  Er- 
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Zählung  des  Lc.  zu  verstehen  sucht.  Mey.  nimmt  für  diesen 
Begriff  die  Bedeutung  „Spraclien"  an,  indem  er  sich  auf 
hieT€Qaig  yXciaaaig  V.  11  beruft,  wo  yX,  allerdings  nur  diese 
^Bedeutung  haben  kann.  Aber  der  BegrilF  V.  4  ist  vielmehr 
nothwendig  nach  der  Aussage  von  V.  3  zu  erklären,  wo 
ylwaoai  nicht  „Sprachen",  sondern  „Zungen"  bedeutet.  Aller- 
dings kommen  in  V.  3  wie  in  V.  4  die  Zungen  nur  in  Betracht 
als  die  Träger  oder  Organe  der  Sprache;  aber  es  entsteht  der 
wichtige  Unterschied,  dass  wenn  ylwaaa  direct  in  der  Bedeu- 
tung Sprache  gedacht  ist,  der  Plural  ?TeQat  ylüaaai  von 
mehreren  fremden  Sprachen  verstanden  werden  muss,  wäh- 
rend sonst  dieser  Plural  die  vielen  neuen  Zungen  der  an- 
wesenden Personen  bezeichnet,  welche  Organe  einer  und 
derselben  Sprache  sein  können.  Und  (fies  wird  die  Mei- 
nung des  Lc.  gewesen  sein:  vermöge  der  neuen  wunderbaren 
Sprachorgane,  welche  sie  nach  V.  3  empfangen  haben,  reden 
die  Versammelten  eine  neue  Sprache  (vgl.  Mc.  16,  17),  in 
der  Art  und  Weise,  wie  der  Geist  ihnen  gab  auszusprechen*). 
Wie  diese  neue  Sprache  aber  von  ihrer  eigenen  gewöhnüchen 
Sprache  verschieden  war,  so  war  sie  auch  nicht  etwa  identisch 
mit  irgend  einer  der  übrigen  auf  Erden  vorhandenen  Sprachen, 
sondern  sie  war  eine  sanz  andersartige,  nur  durch  Eingebung 
des  Gtottesgeistes  zu  lernende  Spraoie,  welche  den  Versam- 
melten dazu  diente,  die  Grossthaten  Gottes  zu  preisen  (V.  11, 
vgl.  10,  46).  Niu*  bei  dieser  Erklärung  wird  jene  sonst  so 
räthselhafte  Erwähnung  von  Judäa  mitten  zwischen  den  fremden 
Ländern  (V.  9)  verständhch;  jene  eine  wunderbare  Sprache 
höherer  Art  musste  den  Judäem  um  nichts  weniger 
neu  und  fremdartig  erscheinen,  als  den  Auswärtigen.  Aber 
dieser  wunderbaren  Sprache  haftete  nun  nacli  Lc.  die  eigen- 
thümhche  Wirkung  an,  dass  Alle,  welche  sie  höi'ten,  woher 
sie  auch  stammen  mochten,  sie  unmittelbar  verstanden,  und 
zwar  sie  nicht  als  eine  ihnen  immerhin  fremde  Sprache 
empfanden,  sondern  vielmehr  ihre  eigenste,  vertraute  Mutter- 
sprache zu  hören  glaubten.  Auf  alle  Anwesenden,  auf  die 
Judäer  ebenso  wie  auf  die  aus  der  Fremde  Gekommenen,  übte 
die  Sprache  diese  gleiche  Wirkung  aus,  weil  sie  sich  in  ihrer 
absoluten  Andersartigkeit  zu  den  heimischen  Sprachen  Aller 
ganz  gleichmässig  verhielt.     Wie  dies  möglich  war,  dass  die 


•)  Vgl.  V.  Henffel,  welcher  nach  V.  3  unter  hegtu  yl.  versteht  „tongen 
van  vuur,  welke  ae  belijders  van  Jezus  door  hunne  gemeenschap  met 
den  Heiligen  Geest  verkregen  hebben".  Das  sei  „een  rondborstig  en 
luide  spreken  tot  Gods  verherrlijking  in  Christus",  wie  es  zuvor  nicht 
gethan  sei.    Vorher  seien  ihre  Zungen  ohne  Fener  gewesen. 
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eine  neue  Sprache  von  Allen  in  gleicher  Weise  unmittelbar 
verstanden  wurde,  während  wir  unter  natürlichen  Umständen 
erwarten  würden,  dass  sie  Allen  gleich  unverständlich  geblieben 
wäre,  lässt  sich  natürlich  nicht  erklären,  weil  eben  hierin  das 
Wunderbare  des  von  Lc.  berichteten  Ereignisses  liegt  Aber 
zu  beachten  ist,  dass  es  sich  nach  der  Meinung  des  Lc.  nicht 
etwa  um  ein  blosses  Hörwundei*  handelt,  wie  es  dann  vor- 
handen sein  würde,  wenn  die  Redenden  in  ihrer  gewöhnlichen 
Sprache  gerochen  hätten,  während  die  zuhörenden  Fremden 
ilure  versdiiedenen  Muttersprachen  vernommen  hätten  fso  schon 
Gregor.  Naz.  Orat  44,  Pseudo-Cyprian  [Arnold]  im  Anhange 


der  opp.  Cypr.  p.  60  ed.  Brem.  [p.  475  ed,  Basil.  15301,  Beda, 
Erasm.  u.  M.);  sondern  es  handelt  sich  recht  eigentlich  um 
ein  Sprachwunder,  sofern  einerseits  die  geredete  Sprache  selbst 
eine  wimderbar  eingegebene  ist,  und  sofern  es  andrerseits  als 
eine  wunderbare  Eigenschaft  dieser  Sprache  zu  betrachten  ist, 
dass  sie  Allen  unmittelbar  verständlich  ist  und  sogar  als 
Muttersprache  erscheint  Und  endlich  ist  zu  bemerken,  dass, 
trotzdem  die  Sprache  diese  letztere  wimderbare  Eigenschaft 
hat,  gleichwohl  den  Hörern  das  Bewusstsein  nicht  mangelt,  dass, 
doch  nicht  ihre  eigentliche  Muttersprache  geredet  mrd,  son- 
dern eine  ganz  besondere,  von  allen  gewöhmichen  verschiedene 
Sprache,  welche  auf  sie  nur  ebenso  wirkt,  wie  ihre  Mutter- 
sprache (v^.  das  über  ^lovdalav  V.  9  Bemerkte),  und  hierdurch 
ist  dann  die  übelwollende  Beurtheitung  jener  Leute  erklärlich, 
welche  sagen,  diese  eigenthümliche  Sprache  sei  ein  Product  der 
Trunkenheit  Vgl.  die  ähnliche  Aufiiassung  des  Lucasberichtes  bei 
Schneckenb.  (Beitr.),  Overb.  (welche  beide  aber  die  Vorstellung 
eines  Hörwunders  in  den  Vordergrund  stellen)  und  Svenson. 

n.  Bei  dieser  Auffassung  des  Ffingstberichtes  fallt  nun 
aber  auch  die  Schwierigkeit  weg,  dass  sich  Lc.  von  der  Er- 
scheinung des  yXtaaoaig  XaXelv  eine  Vorstellung  gebildet  habe, 
welche  ilu-em  wirkhchen  Wesen  durchaus  widersprechend  gewesen 
wüe.  Ueber  das  eigentUche  Wesen  der  GlossolaUe  erhalten  wir 
authentische  Kunde  von  Paul.  1.  Cor.  12  u.  14.  Er  giebt 
dort  folgende  Merkmale  derselben  an:  1)  sie  ist  eine  charis- 
matische Wirkung  des  Gottesgeistes  und  als  solche  dem 
Ttgoqnfieveiv  coordinirt  (12,  10.  14,  2  ff.);  2)  ihrLihalt  ist  eine 
G^betsrede  (14,  14 ff.);  3)  bei  ihr  ist  der  vovgy  d.  h.  das  Ur- 
theilsvermögen  unthätig,  sie  ist  also  Ausdruck  einer  bloss  ge- 
f  uhlfflnässigen  Lituition,  welche  nicht  in  den  Formen  bestimmter 
Begriffe  und  Urtheile  aufgefasst  wird  (14,  14.  19);  4)  eben 
deswegen  ist  sie  für  andere  Menschen  unverständlich,  so  lange 
ihr  Lmalt  nicht  mittelst  der  besonderen  Gabe  der  Literpre^- 
tion   zugänglich    gemacht   wird   (14,  2 — 19);  5)    auf  Fremde 

McTW'fi  KommenUr.    UI.  Thl.   6.  Autt.  5 
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macht  sie  den  Eindruck  der  Raserei  (14,  23).  Von  diesen 
Merkmalen  finden  sich  das  erste,  zweite  imd  letzte  auch  bei 
der  von  Lc.  berichteten  Erscheinimg  der  Glossolalie*).  Hin- 
sichtlich des  dritten  Merkmales  lässt  sich  deshalb  um  so 
weniger  ein  "Widerspruch  behaupten,  weil  Lc.  überhaupt  statt 
von  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  der  wunderbaren 
Sprache  nur  von  dem  Eindrucke,  welchen  sie  auf  Andere  ge- 
macht hat,  redet  Dagegen  liegt  hinsichthch  des  vierten  Merk- 
males eine  gegensätzUche  Verschiedenheit  vor,  welche  um  so 
mehr  in  die  Augen  fällt,  als  sich  die  Erörterung  des  Paul. 
1.  Cor.  14  gerade  um  das  Merkmal  der  Unverständhchkeit  für 
Andere  drdat,  während  bei  Lc.  umgekehrt  die  allgemeine  un- 
mittelbare Verständlichkeit  der  glossolalischen  Rede  Haupt- 
Segenstand  der  Erzählung  ist  So  wenig  diese  Abweichung 
es  Lucasberichtes  sich  beseitigen  lässt,  so  dürfen  wir  doch 
auch  nicht  um  ihretwillen  sagen,  dass  Lc.  überhaupt  von  einer 

fanz  anderen  Vorstellung  über  die  Glossolalie  ausgehe,  wie 
^auL;  er  schildert  dieseloe  Sache,  aber  er  legt  ihr  bei  dem 
Pfincstvorgange  noch  die  ausserordentliche  Eigenschaft  jener 
wunaersamen  Wirkuncsweise  bei,  welche  nach  PauL  bei  der 
gewöhnlichen  Glossolalie  nicht  vorhanden  war**).    Fragen  wir 


«J)  Indem  Holtzm.,  Ztschr.  f.  wias.  Th.  1886  p.  428  diese  üeber- 
einstiininang  wesentlicher  Züge  des  Berichtes  der  A.  G.  mit  1.  Cor.  14 
anerkennt,  dabei  aber  voraussetzt,  dass  Lc.  doch  das  Pfingstereigniss 
auf  ein  philologisches  Wunder  gedeutet  habe,  folgeH  er,  dass 
dem  Berichte  der  A.  G.  eine  ältere  Darstellung  zu  Grunde  liege, 
welche  ihre  Farben  dem  1.  Gorintherbriefe  entlehnt  habe  und  auf 
welche  Lc.  dann  erst  seine  andere,  zu  1.  Cor.  14  in  Conflict  stehende 
Deutung  aufgetragen  habe.  Da  ich  aber  jene  Voraussetzung,  dass  Lc. 
überhaupt  ein  philologisches  Sprachen  wunder  habe  schildern  wollen, 
auf  Grund  deutlichster  Indicien  in  seinem  Texte  beanstanden  und  fuLr 
ein  traditionelles  Vorurtheil  erklären  mnss,  so  finde  ich  auch  jene  Fol- 
gerunff  Holtzm.'8  unbegründet. 

**)  Uebrigens  ist  auch  auf  die  verschiedene  Erklärung  der  ganzen 
Erscheinung  aufmerksam  zu  machen,  die  sich  darin  zum  Ausdruck 
bringt,  dass  Paulus  die  Erscheinung  als  XaXitv  yltiaatf  oder  iv  yXciacrtf 
oder  yXtoaaaif  bezeichnet,  Lc.  aber  a.  u.  St.  V.  4  als  XaXetv  ir^Qaic 
yXioatraig.  Jene  paulin.  Bezeichnung  hat  gewiss  darin  ihren  Grund, 
dass  man  das  Eigenthümliche  der  Erscheinung  in  der  blossen  Bethäti- 

r)g  der  Zunge,  des  Spraohorganes,  ohne  Mitbethätigung  des  vov( 
i.  des  Denk-  und  ürtheilsyermögens,  welches  sonst  die  Sprache  be- 
herrscht, liegend  fand  (1.  Cor.  14,  14  f.  vgl.  Holsten,  Evane.  d.  Paul. 
I,  l  p.  485  ff.).  Diese  eigenthümliche  Alleinbethätigune  der  Zunge 
oder  des  Sprechens  erklärte  man  sich  aus  der  Wirksamkeit  des  gött- 
lichen Geistes,  welcher  die  natürlichen  Organe  des  Menschen  so 
wunderbar  in  Bewegung  zu  setzen  vermochte;  gewiss  aber  dachte 
man  nicht  an  eine  wunderbare  Veränderung  dieser  natürlichen 
Sprachorgane.    Lc.   in   unserer  Schilderung  des  Pfingstereignisses  da- 
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nun  danach,  wie  die  Q^lossolalie  an  jenem  Pfingsttage  wirklich 
beschaffen  gewesen  ist,  so  werden  wir  kein  Bedenken  trs^en 
dürfen,  sie  uns  in  der  von  Paul,  sicher  beglaubigten  Beschaffen- 
heit zu  denken  und  das  von  Lc.  hinzugefügte  wundersame 
Merkmal  der  allgemeinen  Yerständlichkeit  für  eine  sagenhafte 
Ausschmückung  des  wirklichen  Vorganges  zu  halten.  Wenn 
die  Hinzukommenden  den  Inhalt  der  ^ossolaUschen  Rede  im 
Allgemeinen,  nämUch  als  Lobpreis  GU)ttes,  erkannten  (und  dass 
bis  zu  diesem  Grade  eine  Verständlichkeit  derselben  yorhanden 
sein  konnte,  wird  auch  durch  1.  Cor.  14,  16  f.  nicht  ausge- 
schlossen), so  konnte  dies  leicht  von  der  üeberUeferung  dahin 
erweitert  werden,  dass  ihnen  der  Inhalt  der  Rede  auch  im 
Einzelnen  auf  wunderbare  Weise  verständlich  gewesen  sei,  ob- 
gleich die  ÜeberUeferung  gleichzeitig  auch  die  Erinnerung 
daran  festhielt,  dass  die  seltsame  Art  der  Rede  auf  die  Zu- 
hörer theüweise  den  Eindruck  der  Trunkenheit  gemacht  habe. 
War  aber  einmal  jene  wunderbare  Verständlichkeit  angenom- 
men, so  wurde  nun  das  Wunder  dadurch,  dass  man  es  nicht 
etwa  vor  Palästinensem,  sondern  vor  Fremden  aus  allen  mög- 
lichen Gegenden  mit  demselben  Effecte  sich  yollziehen  liess, 
um  nichts  yergrössert,  sondern  nur  verdeutlicht.  Die  Annahme, 
dass  diese  sagenhafte  Ausschmückung  in  der  symbolisirenden 
Tendenz  entstanden  sei,  das  Pfingstereigniss  in  Parallele  zu 
stellen  mit  der  Sinaitiscdien  Gesetzgebung,  bei  welcher  nach 
jüdisch-rabbinischer  Sage  ein  Sprachenwunder  stattgefunden 
hat,  oder  in  ihm  die  Idee  einer  Aufhebung  der  nach  G^n.  11 
zur  Strafe  verhängten  Sprachenverschiedenheit  zum  Ausdruck 
zu  bringen  (Gfrörer,  Schneckenb.,  Overb.),  ist  zwar  an  sich 
mögUch,  wird  aber  durch  keine  ausreichenden  Gründe  wahr- 
scheinhch  gemacht  Jedenfalls  ist  zu  behaupten,  dass  wenn 
Lc.  bei  der  Darstellung  unserer  Geschichte  che  Voraussetzimg 
einer  solchen  symbolischen  Bedeutsamkeit  des  Sprachenwimders 
gehabt  hätte,  er  dies  in  der  folgenden  Rede  des  Petrus  angedeutet 
haben  würde.  Dort  wird  aber  die  Erscheinung  der  Glossolalie 
nur  in  Betracht  gezogen,  sofern  sie  Aeusserung  und  deshalb  Er- 


gegefn  erklärt  die  ErscheinuDg  so,  dass  die  versammelten  Jünger 
wanderbare  nene  Zungen  erhalten  hätten,  mittelst  deren  nnn  der  sie 
erfSLUende  Geist  sie  habe  sprechen  lassen.  Deshalb  braucht  er  den 
Ausdruck  laXeTv  irigaig  ykiacaatq  (vgl.  Mc.  16,  17:  yltoacaig  XaXätv 
xaivals).  Die  paulinische  Ausdrucksweise  ist  sicher  die  ursprüng- 
lichere, wie  sie  denn  auch  von  Lc.  selbst  an  den  Stellen  10,  46  ü. 
19,  6  aus  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch e  aufgenommen  ist.  Die 
Yorstellunff  des  Lc.  an  u.  St.  bietet  eine  (gewiss  schon  vor  Lc.  von 
der  christl.  Tradition  vollzogene)  Steigerung  des  wunderbaren  Cha- 
rakters der  Erscheinung  dar. 
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kenntnissgrund  der  emp£Euigeneii  Geistesmittheilung  ist  (ebenso 
10,  45  £) ;  Yon  ihrer  sonstigen  Bedeutsamkeit  wird  nichts  ge- 
sagt.  —  Die  Meinung  übrigens,  dass  der  geschichtliche  Vor- 
gang an  jenem  Pfingstfeste  seiner  Art  nach  identisch  oder  ver- 
wandt gewesen  sei  mit  der  von  PauL  berücksichtigten  Glosso- 
laUe,  wu:d  von  den  meisten  neueren  Erklärem  ^etheilt  Da- 
neben hat  sich  freilich  auch  bis  in  die  neueste  Zeit  die  Ansicht 
erhalten,  dass  jenes  Pfingstwunder  als  ein  wirUiches,  wenn 
auch  nur  momentanes  Keden  unerlemter  fremder  Sprachen 
nicht  nur  von  Lc.  vorgestellt  sei,  sondern  auch  geschichtUch 
stattgefrmden  habe  (Bäumlein,  Bauer,  Zinsler,  Englmann, 
Maier,  Thiersch,  Sossteuscher,  Baumg.,  LechL,  vg^  auch 
S[ahnis  vom  heil  G-eiste  p.  61  ff.  Domiat  2.  Aufl.  I,  P;  173  £, 
Schaff  u.  M.),  welche  Auffassung  Sofri.  Weiss,  u.  Erf.  II, 
>.  206  ff  durch  die  Bedeutung  des  Pfingstfestes  als  des  Festes 
ier  ErsiUnge,  Baumg.  zugleich  durch  dessen  Beziehung  auf  die 
Gl-esetzgebung  stützt  Andere  haben  wiederum  das  Pfingst- 
ereigniss  völlig  aus  der  Geschichte  ausweisen  wollen,  so  Baur 
neut  Theol.  f.  322  ff.,  Zell  p.  104 ff.;  Weisse  evang.  Gesch. 
n,  p.  417  ff.  identifidrt  das  Ereigniss  mit  der  1.  Cor.  lö,  6 
bmchteten  Erscheinung  des  auferstandenen  Christus  vor  mehr 
als  500  Brüdern ;  noch  Andere  lassen  die  Frage,  ob  der  Lucas- 
erzählung eine  bestimmte  geschichtUche  Thatsache  zu  Grunde 
gelegen  habe  und  wie  dieselbe  beschaffen  gewesen  sei,  unent- 
schieden (Overb.  p.  36). 

y.  5  giebt,  zum  Folgenden  einleitend,  eine  vorbereitende 
Ausktmft,  woher  es  gekommen  sei,  dass  Juden  von  so  viel£Eudi 
verschiedener  Nationalität  Zeugen  des  Ereignisses  wurden 
und  ihre  Muttern>rachen  von  den  Begeisterten  vemahmen. 
Gktnz  verfehlt  Stolz,  Paulus  u.  Heinr.:  V.  ö  beziehe  sich  zu- 
rück auf  das  laXeiv  hig.  yl.  und  der  Sinn  sei:  ,,Neque  id 
secus  quam  par  erat,  nam  ex  pluribus  nationibus  diverse  lo- 
quentibus  intererant  isti  coetui  homines  etc^.  Der  Context 
unterscheidet  ja  die  %vdaioi  und  die  (nicht  als  Secte,  sondern 
nach  ihrer  VolksthümUchkeit  so  bezeichneten)  raliläioi  klär- 
Uch  so,  dass  Jene  Mitglieder  der  Nation  überhaupt,  Diese  in- 
sonderheit GaUläer  sind.  S.  auch  v.  Heng.  p.  9.  —  ilaav 
eig  *l€Q.  xaTOLTiovvteg)  (s.  d.  krit  Anm.)  „sie  waren  nach 
Jerus.  (übergesiedelt  und  nun  daselbst)  wohnhaft'^  Zu  diesem 
elg,  welches  iv  zu  vertreten  scheint,  aber  den  Gedanken  an 
den  Bewegungsprocess,  durch  welchen  der  Zustand  der  Ruhe 
oder  des  Bleibens  erst  herbeigeführt  wurde,  mit  einsdüiesst,  s. 
Winer  §  50,  4b,  Buttm.  neut  Gr.  p.  287  u.  vgl  8,  40.  21,  13. 
—  %atoi%elv  ist  nicht  vom  blossen  zeitwemgen  Aufenthalt 
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(Kuin.,  Olsh.  u.  M.),  sondern  vom  Domicil  (Lc.  13,  4.  Act 
7,  48.  9,  22  al.  Plat.  Legg.  2  p.  666  E.  12,  p.  969  C)  zu 
fasBeiij  wdches  sie  in  der  Centralstadt  der  Theola^tie  genom- 
men hatten,  und  zwar  aus  israelitischer  gewissenhafter  KeUgio- 
dtät  (daher  BvXaßelgy  s.  z.  Lc.  2,  25.  vgl.  Chrys.:  to  yurvoi- 
Tuiiv  evXaßuag   rv  oyuüov  nwg;   ano   tooovziov  yag  k9vwv 

lirteg  tuxI  ftatgiSag  a(pivxBg ^ow  inei).  —  twv  vno 

tbv  ovqav.)  sc.  i^wvj  „der  unter  dem  Hinunel  hin  (Bemhardy 
p.  267)  befindUchen  Nationen".  VTto  xov  ovgavoi' ist  classisch, 
wie  vno  %6v  r^kiov.  Vgl.  Plat  ep.  p.  326  C.  Tim.  p.  23  C.  Der 
ganze  Ausdruck  hat  etwas  Feierhches  und  ist  populär  hyper- 
bolisch.   Vgl.  Deut  2,  25.    Col.  1,  23. 

V.  6.  Tr^g  qxav^g  TavTtjg)  „dieser  Schall",  was,  indem 
oirrog  auf  ein  entfernteres  Nomen  zurückweisst,  auf  das  wind- 
artige Brausen  V.  2  zu  beziehen  ist,  wohin  auch  yevofi.  zu- 
rückfuhrt Vgl.  Joh.  3,  8.  Lc.  stellt  die  Sache  so  vor,  dass 
dieses  Tosen  aus  dem  Versammlungshause  auf  die  Strasse  er- 
tönt sei,  und  dass  dadurch  die  Menge  veranlasst  worden  sei, 
herbeizukonunen.  Dabei  ist  weder  ein  Erdstoss  (Neand.),  noch 
eine  „Mitleidenschaft  der  EmptängUchen"  (Lange)  zu  Hülfe  zu 
nehmen,  weil  von  Beidem  nichts  dasteht;  vielmehr  genügt  das 
Wunderbare  des  Brausens.  Andere,  wie  Heinr.,  Euin.,  Bleek, 
Sdiulz,  Wieseler,  flilgenf:  es  sei  das  laute  B^en  der  Begei- 
sterten gemeint  Aber  theils  müsste  man  dann  den  Plural  er- 
warten, theils  würde  dieses  Reden  in  einer  Stärke,  als  ein 
Schreien,  gedacht  werden  müssen,  wie  es  V.  4  nicht  andeutet^ 
dah^  Wiesel,  nur  als  Zeitbestimmung  fassen  will,  was  aber 
bei  der  UnentbehrUchkeit  einer  Motivirung  des  aw^Xd-ev  to 
/rA^^.  unmöglich  ist  (Overb.).  Erasm.,  Calvin,  Beza,  Castal., 
VatabL,  Orot,  Heum.,  Schulthess  nehmen  movri  im  Sinne  von 
912^1}.  Q^gen  den  Sprachgebrauch;  auch  Gen.  45,  16  ist  es 
anders.  —  avvB%v9ri)  „mente  confusa  est"  (Vulg.)  „ward  ver- 
wirrt" (perplex).  Vgl.  9,  22.  1.  Macc.  4,  27.  2.  Macc.  10, 30. 
Herod.  8,  99.  Plat  Ep.  7  p.  346  D.  Diod.  S.  4,  62.  Lu- 
dan.  Nigr.  31.  —  tilg  i'^aarog)  ftigt  zu  dem  unbestimmten 
movov  me  genaue  Subjectsbestinunung  an.  Vgl.  Joh.  16,  32. 
Act  11,  29  aL  Jacobs  ad  Achill.  Tat  p.  622.  Ameis  z.  flom. 
Od.  X.  397.  Bemhardy  p.  420.  —  dcalextif))  bedeutet  nach 
Mey.  hier  „Mundart^'  und  soll  absichtlich  gewarnt  sein,  weil  die 
hinzugekommenen  Ausländer  nicht  lauter  verschiedene  Haupt- 
sprachen, sondern  zum  Theil  nur  verschiedene  Dialekte  der- 
selben Hauptsprache  redeten.  Aber  diese  Reflexion  hegt 
unserer  Stelle  durchaus  fem,  wo  vielmehr  didleKtog  in  der 
glddien  Bedeutung  als  Sprache  gebraucht  ist   wie  yltSaca 
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V.  11  (s.  z.  1,  19).  Lc.  wendet  nur  deshalb  hier  den  Ausdruck 
öidXeKtog  an,  weil  er  yXwaaa  unmittelbar  vorher  Y.  3  u.  4  in 
der  Bedeutung  Zunge  gebraucht  hatte  und  weil  deshalb  hier 
dasselbe  Wort»  namentlich  in  der  Verbindung  mit  XaXeiv, 
missverständlich  geworden  wäre. 

V.  7  f.  ^E^latavco  bezeichnet  das  ietzt  nach  der  ersten 
VerwiiTung  V.  6  eintretende  Erstaunen;  ed^avfiall^ov  das  da- 
von bleibende  nachhaltige  Verwundem.  —  idoi)  in  zwei  Kom- 
mata einzuschhessen.  —  Ttavxeq  ovtov  etc.)  hinzeigend:  „alle 
die  Redenden  da'^  Es  unterscheidet  nicht  zweierlei  Personen, 
redende  und  nichtredende  (v.  Heng.),  sondern  s.  V.  4  Die 
durch  Zwischensetzimg  des  bIoIv  gesperrte  Stellung  hebt  das 
ftavzBg  ovtoi  nachdrücklicher  hervor.  —  raXiXaloi)  Man 
wunderte  sich,  Leute,  welche  lauter  Galiläer  waren,  parthisch, 
medisch  u.  s.  w.  reden  zu  hören.  Diese  Fassung  von  FaX,  im 
Sinne  der  Nationalität  fordert  V.  8.  11  und  der  Gegensatz  der 
nachher  genannten  Nationen.  Fremdartig  ist  es  daher,  mit 
H^er,  Heinr.,  Olsh.,  Schulz,  Bossteuscher,  v.  Heng.  u.  Aelt 
den  Nebenbegnff  des  Mangels  an  Bildung^  hervorzuheben  (un- 
gebildete G^.))  falsch  aber,  mit  Stolz,  Eichh.,  Euin.  u.  M. 
ral.  als  Bezeichnung  der  Christensecte  zu  betrachten,  welche 
Bezeichnung  ohnehin  erst  aus  späterer  Zeit  erweislich  ist 
Augusti  Denkwürd.  IV,  p.  49.  55.  Falsch  auch,  die  Ursache 
der  Verwunderung  darin  zu  finden,  dass  die  Galiläer  zu  so 
heiligem  Zwecke  die  profanen  Sprachen  gebraucht  hätten 
(Euin.).  S.  dagegen  Ch.  F.  Fritzsche  nova  opusc  p.  310.  — 
%al  ftfSg)  %ai  knüpft  als  einfaches  „und''  die  Sinnfolge  an: 
„und  (da  sie  alle  (Galiläer  sind)  wie  geht  es  zu,  dass  u.  s.  w.'' 
—  iv  7]  iyevv^i^.)  Bezeichnung  der  Muttersprache,  mit  wel- 
cher versenen  man,  die  Sache  populär  ausgedrückt,  geboren 
ist  Dass  der  Ausdruck  distributiv  gemeint  ist,  ergieot  sich 
aus  dem  Zusammenhang  (vgL  väigjnideT.  yXtiaa.  V.  11),  und 
mit  Unrecht  verwendet  deshalb  v.  Heng.  diese  Stelle  als  Be- 
weis dafür,  dass  nur  von  einer  einzigen  Muttersprache  Aller, 
nämlich  der  aramäischen,  die  Rede  sei 

V.  9 — 11.  ndo&ov  his^lAgaßeg  ist  eine  appositionelle 
Näherangabe  des  Subjects  von  lv«wij*ij^ryy.  Nach  deren  Be- 
endigung V.  11  nimmt  Lc.  das  bereits  V.  8  gesagte  Verbum 
wieder  auf  und  vollendet  den  V.  8  angefangenen  Satz,  doch 
so,  dass  er  das  wichtige  Moment  vn  ioi<f  duxXhx^)  noch  ein- 
mal, nur  in  anderem  Ausdrucke,  durch  %aig  iifiex.  yXwaaaig, 
beibringt  Statt  also  ohne  diese  Wiederaufoahme  V.  11  bloss 
zu  schraben  XaXovvr.  avt.  tä  fisyaX.  r«  &€OVy  fahrt  er  nadi 
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dem  Völkenrerzeichnisse  so  fort,  als  ob  er  V.  8  bloss  %ai  rcfSg 
rifieig  gesagt  hätte.  —  Das  Völkerverzeichniss  selbst,  welches 
nicht  ohne  geographische  Kücksicht,  doch  smingend  geordnet 
ist  (Ost,  Nord,  Süd,  West),  ist  gewiss  ächter  Textesbestandtheil 
(gegen  Ziegl.,  Schulthess,  Kuin.),  aber  natürlich  nicht  als  nr- 
sprüngUcher  Bestandtheü  der  Rede  der  Leute  zu  betrachten, 
sondern  als  historische  Notiz,  welche  von  Lc.  den  Leuten  in 
den  Mund  gelegt  ist,  um  den  Contrast  gegen  das  vorherige 
raXiläioc  recht  stark  hervorzuheben.  —  ^EXafÄltai)  am  Per- 
sischen Meerbusen,  bei  den  LXX  (Jes.  21,  2)  ebenso;  bei  den 
Griechen  ^EXvfÄoioi  genannt  S.  Polyb.  5,  44,  9  al.  Die  Land- 
schaft hiess  "EXvfÄotg,  Pol.  31,  11,  1.  Strabo  16  p.  744.  Vgl 
den  Art  „Elam"  in  Herzog-Plitt's  R-E.  —  ^lovdaiav)  Ueber 
diese  Erwähnung  von  Judäa  zwischen  den  übrigen  Yölkemamen, 
welche  ein  sehr  wichtiges  Anzeichen  dafür  ist,  dass  Lc  das 
Pfingstwunder  nicht  als  ein  Reden  in  verschiedenen  Sprachen 
fremder  Völker  gedacht  hat,  s.  oben  z.  V.  4  unter  L  — 
T^v  Idöiav)  ist  mer,  da  es  neben  einzelnen  asiatischen  Ländern 

Senannt  ist,  nicht  ganz  Yorderasien,  aber  auch  nicht  bloss 
bnien  (Kuin.)  oder  Lydien  (Schneckenb.),  wofür  der  Name 
Asien  nicht  erweisUch  ist :  sondern  das  ganze  westhche  Küsten- 
land Vorderasiens  (Carien,  Lydien,  Mysien),  nach  Plin.  N.  H. 
5,  28;  s.  Winer  Realw.,  Wieseler  Chron.  d.  ap.  Z.  p.32£f. — 
%ä  f^^Qt]  rvg  ^cßvrjg  tvg  xara  KvQi^vrjv)  „die  Landstriche 
des  nach  Kvrene  hin  gelegenen  Libyens",  d.  i.  Libya  C^- 
naica  oder  Pentapolitana,  OberUbyen,  dessen  Hauptstadt  ]E]y- 
rene  war,  etwa  zum  vierten  Theil  von  Juden  bewohnt,  s.  Jo- 
seph. Antt  14,  7,  2.  16,  6, 1.  VgL  Schneckenb.  neutest  Zeit- 
^sch.  p.  88  flf.  Ueber  die  Synagogengemeinschaft  der 
Kyrenischen  Juden  in  Jerusalem  vgl.  z.  6,  9.  —  oi  inidtj' 
fiovvteg  ^Piof^aloi)  bedeutet  nach  Mey.:  „die  sich  (hier  m 
Jerus.)  als  Fremdlinge  (Festpilger  und  zu  sonstigen  Zwecken) 
aufhaltenden  Römei^S  in  Rom  imd  den  röm.  WesÜändem 
überhaupt  wohnhafte  Juden.  Diese  Römer  würden  dann  also 
durch  das  hinzugefugte  Particip  als  solche  bezeichnet  sein, 
welche  eigentlich  nicht  mit  in  <Ee  Kategorie  der  TiatomovvTBg 
V.  5  gehören,  sondern  diesen  nur  zeugmatisch  mit  angeschlossen 
sind.  Aber  richtiger  wird  «Tridij^u.  von  Wieseler  p.  560  u. 
Overb.  so  erklärt,  dass  es  diese  SLömer  als  von  Rom  her  ein- 
gewanderte unterscheiden  soll  von  den  geborenen  Jerusalemiten. 
wddbe  wegen  ihres  röm.  Bürgerrechts  ebenfalls  diesen  Titel 
führen.  KcttovMiv  ist  von  ifcidr^fielv  nicht  so  unterschieden, 
dass  jenes  das  bleibende,  dieses  das  vorübergehende  Wohnen 
bezeichnet;  sondern  jenes  bedeutet  das  Wohnen  im  Allgemeinen, 
dieses  speciell  das  (vorübergehende  oder  dauernde)  Wohnen 
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eines  eingewanderten  Fremden  (vgl.  17,  21 ;  Plai  Prot.  p.  342  C. 
Legg.  8  ^.  845  A.  Dem.  1352.  19.  Athen.  8  p.  361  F.  — 
^lovdaiol  TB  %al  TvgoaiqXvToi)  Appos.  nicht  bloss  zu  oi 
In  id.  ^PüDfioloL  (Erasm.,  Grot,  v.  Heng.  u.  M.),  sondern,  wie 
es  einzig  dem  imiversellen  Zwecke  der  Yölkerliste  entspricht, 
zu  allen  vorher  V.  9  u.  10  Genannten.  Die,  welche  vorher 
nach  der  Verschiedenheit  ihrer  geographischen  Herkunft  be- 
zeichnet waren,  werden  jetzt  nach  der  Verschiedenheit  ihrer 
nationalen  Herkunft  charakterisirt,  nämlich  theils  als  geborene 
Juden,  theils  als  geborene  Heiden,  welche  zum  Judenthum 
übergetreten  waren.  —  Kgr^zeg  %/!Aqaßeg)  ist  ungenau  noch 
nachgebracht,  da  es  seine  rechte  Stellung  vor  %vd,  te  xot 
TCQoaijk,  hätte  haben  müssen,  weil  dies  in  der  Vorstellung  des 
Schriilstellers  von  den  sämmtlichen  Völkerschaften  gilt*).  — 
r.  rifAetigaig  yXioaaaig)  fjf^eT.  hat  den  Nachdruck  des 
Gegensatzes:  nicnt  mit  einer  fremden,  uns  unverständlichen 
Sprache,  sondern  mit  den  unsrigen.  —  ra  fxeyaXeia  r.  d'€ov) 
„das  Grossartige  Gottes*'  (weldies  Gtoü  gethan;  vgl.  Ps.  71, 19. 
Sir.  17,  8.  18,  3.  33,  8.  3.  Macc  7,  22).  Es  ist  das  Grorae, 
welches  Gott  durch  Christum  hergestellt  hat,  was  sich  bei 
dieser  Versammlung  in  diesem  Zustande  von  selbst  versteht 
Nicht  bloss  die  Auferstehung  Christi  (Grot),  sondern  „tota 
huc  otxovofi/a  gratiae  pertinet",  Calov.    Vgl.  10,  46. 

V.  12  f.  JifjTcoQOvvTo)  „sie  waren  bei  sich  (Med.)  in 
Verlegenheit".  diaTcoQelv  im  N.  T.  nur  bei  Lc.  —  vi  ^iXei 
tovTo  elvav;)  was  will  (od.  mag)  das  sein?  Zu  ^eleiv 
von  Unpersönlichem  s.  Wetst  u.  Stallb.  ad  Plat  rep.  p.  370  B. 
—  Steg  Ol)  nicht  eine  besondere  Classe  von  Feindlichen, 
welche  von  den  V.  7 — 12  berücksichtigten  Unparteiischen  zu 
unterscheiden  wäre  (so  Mey.),  sondern  Solche,  welche  auch 
mit  zu  den  in  V.  7 — 11  Redenden  gehören,  welche  aber  wegen 
ihrer  besonderen  spöttischen  Beurtheilung  des  Ereignisses  in 
Gegensatz  gestellt  werden  zu  den  Uebrigen,  welche  nach  V.  12 
nur  ihr  ramloses  Erstaunen  ausdrücken.  Das  novreg  V.  12 
ist  also  insofern  ungenau  gebraucht,  als  bei  der  Bezeichnung 


*)  Nach  Nösg.  p.  91  ist  diese  Nachbringang  des  K^es  u.  '^^.  ein 
Anzeiolien  daför,  dass  liC.  in  der  Völkeranfzänlang  den  mündlichen 
Bericht  eines  Augenzeugen,  welcher  die  zwei  anfangs  übergangenen 
Völkerschaften  nachholte,  im  Wortlaute  genau  wiäergegeben  hat. 
Nur  wenn  man  dem  Lc.  der  Form  seiner  Quellenberichte  gegenüber 
eine  geradezu  kindliche  Unselbständigkeit  zumuthet,  wie  sie  durch 
sein  uns  deutlich  erkennbares  Verhalten  zu  seinen  QueUen  in  seinem 
Evangelium  garnicht  bestätigt  wird,  kann  man  eine  solche  Schluss- 
folgerung machen. 
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des  allgemeinen  Urtheils  der  Menge  doch  das  abweichende 
Urtheil  Einzelner  vorbehalten  ist  —  diaxi'eva^ovreg)  „ver- 
höhnend'^  stärker  als  das  Simplex.  Dem.  1221.  26,  Pkt  Ax. 
p.  364  B.  Polyb.  17,  4,  4.  39,  2,  13;  absolut  auch  Polyb. 
30,  13,  12.  Zur  Sache  vgl.  1.  Cor.  14,  23.  Das  Urtheü  des 
Festus  über  Paul.  26,  24  beruht  auf  einer  wesentlich  anderen 
Situation.  —  ylevuovg)  yXttnwg  rd  otnoatay^a  rnq  aTaq>vXfii 
ftqly  7tctTfj&r,  Hesych.  Hiob.  32,  19.  Ludan.  Ep.  Sai  22. 
Philops.  39.  65.  Nie.  AL  184.  299.  Vgl.  yXevuoTtanjg  Leon. 
Tar.  18.    ApoUonid.  10. 

V.  14—36*).     Die  Pfingstrede  Petri**).    —    Ita- 
»Big)  wie  5,  20.    17,  22.  27,  21.    Lc.  18,  11.   19,  8.    Peier- 


♦)  V.  17.  'Evvnvtois  zu  1.  nach  «ABC  13  al  (Tisch.);  die  Rec. 
Mnvut  aus  LXX  Joel  3,  1  (wo  Cod.  A  auch  den  Dativ  hat).  —  V.  20. 
Ob  das  von  B  und  den  späteren  Manass.  bezeugte  ^  hinter  n^v  acht 
und  von  den  übrigen  alten  Manuss.  nach  LXX  ausgelassen  ist,  muss 
bei  dem  entgegenstehenden  Zeugnisse  yon  >9ACD£  13,  61  zweifelhaft 
bleiben.  —  Vor  rjui^av  ist  der  Artikel  nach  )4'''BD  zu  streichen  (Tisch.). 
—  Am  Schlüsse  des  V.  fehlen  bei  HB  die  Worte  xal  inup€tv^;  wahr- 
scheinlich sind  dieselben  mit  Tisch,  als  Zusatz  nach  LXX  zu  streichen ; 
Weste,  u.  H.  haben  sie  mit  der  Rec.  behalten.  —  V.  22.  x«/  yor 
avroi  (Rec.)  ist  nach  >^ABC*DE  Verss.  Vät.  zu  streichen  (Tisch.).  — 
V.  23.  Hinter  Motop  hat  d.  Rec.  lafiovrec,  gegen  «♦ABC*  26  al. 
Veras.;  Zusatz  zur  Entwicklung  der  Structur.  —  x^^^  '^  1*  nach 
HABC^D  (Tisch.);  der  Vlxur,  yiioShf  (Rec.)  kam  um  des  folgenden  M- 
fAmv  willen  in  d.  Text.  —  V.  24.  Statt  des  gut  bezeugten  ^avärov 
liest  Born,  nach  D  vulg.  syr«cl».  cop.:  fdov;  aus  V.  27.  31.  —  V.  26. 
n^oo^fÄffv  SU  1.  nach  )$AB*CD£  (Tisch.)  statt  Ttgowg.  (Rec).  —  Hinter 
Tov  xvQtop  liest  Tisch,  nach  >9D:  ^ov;  Lach.,  Weste,  u.  H.  lassen  es 
mit  d.  Rec.  fort  nach  ABCE  Min.  Vat. ;  da  d.  LXX  (nach  d.  Urtexte) 
fdov  nicht  haben,  so  ist  wahrscheinlicher,  dass  in  unsr.  Texte  fAov 
spiter  weggelassen,  als  dass  es  zugefügt  wurde.  —  Y.  26.  Die  Stel- 
lung: ftov  fi  xtiQSta  ist  durch  >9*B  Clem.  bezeugt  (Tisch.);  die  Umstel- 
lung: 4  »OQ.  fA,  (Rec.)  geschah  nach  LXX.  —  Y.  27.  f  Jip^  zu  1.  nach 
MABCD  (Born.,  Tisch.)  statt  d.  Rec:  f «Tot;;  in  LXX  hat  A:  ^dov, 
HB:  ^Sifv,  —  y.  SO.  Vor  xa&iaat  hat  D:  xarä  aaQxa  avaaxriaai  xov 
lL^un6if;  £:  dvaar^aai  rov  Xq.  xai;  P  Min.:  ro  xterä  a.  avaaniaHV 
TOP  X^.  (lo  Rec).  Bei  HABC  61  al.  Verss.  Yät.  fehlt  dieser  Zusatz, 
der  eine  Randglosse  ist.  —  inl  rov  &q6vov  ist  überwiegend  bezeugt 
gegenüber  d.  Rec.  inl  rov  &q,  —  V.  31.  ivxareliifp&fi  (Tisch.)  ist 
statt  d.  Rec.  xanl,  durch  >9ABCDE  zu  grut  bezeugt,  als  dass  seine 
Herkunft  aus  V.  27  wahrscheinlich  wäre  (so  Mepr.).  Dagegen  stammt 
aus  V.  27  der  Zusatz  der  Rec.  nach  ivxar.:  ij  xjtvxh  otvrov  (gegen 
HABC^D)  u.  ihr  ov  —  ovSi,  statt  ovn  —  ovn  nach  >9ACD  (Born., 
Tisch.):  B  hat  ovn  -^  ovdi.  —  Auch  hier  wird  nach  )XQ  mehr.  Min. 
Eus.  4^n^  ^  ^'  8ßi"  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  fäov  (Lach.).  —  V.  33.  vvv 
Tor  viAtU  (Rec.)  ist  nach  >9ABC*  mehr.  Min.  Verss.  zu  streichen  (Born., 
Tisch.).    —    Wahrscheinlich  ist  nach  BD  zu  L  xaX  ßUnnt  (Tisch.);   d. 
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liehe  Einführung  der  Rede:  „er  trat  hin  u.  s.  w".  —  ovv 
rolg  i'vdeyca)  also  Matthias  schon  mit,  und  mit  Recht;  V.32 
vd.  mit  1,  22.  Treffend  Grot.  (unter  Calov's  Widerspruch): 
,3^0  indpit  (Petrus)  nominis  sui  a  rupe  dicti  meritum  im- 
rfere".  —  arcBq>&.)  wie  V.  4;  aber  nicht  als  ob  jetzt  auch 
retr.  hiQaig  yXioao.  zu  reden  begonnen  hätte  (v.  Heng.); 
dieses  Reden  ist  mit  dem  Auftreten  des  Petr.  u.  der  Elf 
vorbei.  —  %a%oiY,ovv%Bq)  ganz  wie  V.  5.  Der  Nomin.  mit 
Artik.  zum  Ausdrucke  der  imperativischen  Anrede.  S.  Bem- 
hardy  p.  67.  —  tovxo)  nämüch  was  ich  euch  jetzt  eröffiien 
werde.  —  üeber  iv(OTiCeoS-ai  (von  ovg),  auribus  perdpere, 
welches  der  alten  Grädtät  fremd,  aber  den  LXX  und  den 
Apokr.  gangbar  ist,  s.  Sturz  Dial.  AI.  p.  166.  Im  N.  T.  nur 
hier.  Vgl.  Test  Xu.  Patr.  p.  520.  —  ov  ydq)  yaq  ist  hier 
nicht  begründend  (für  die  vorangegangene  Aufforderung:  so 
Mev.),  sondern  expUcativ:  „n^änmdi"  (Overb.,  Köhler),  vgl 
Kühner  ü,  p.  852  f.  Das  ov%ov  aber,  „diese  da",  deutet 
nicht  etwa  an,  dass  die  App.  selbst  nicht  mit  unter  den  wunder- 
bar Redenden  gewesen  seien,  weil  das  Zungenreden  eine 
niedere  Art  begeisterter  Rede  gewesen  (1.  Cor.  14,  18  f.;  so 
de  Wette,  gegen  V.  4),  sondern  Petr.,  sammt  den  Elfen  auf- 
getreten, stellt  sich  auf  den  Standpunkt  der  dritten  Person, 
auf  die  ganze  Menge,  welche  er  vertheidigen  will,  wie  ihr  An- 
walt hinzeigend,  wobei  sich  die  Mitbeziehung  dieser  Apologie 
auf  ihn  selbst  imd  seine  Mitapostel  in  der  Anwendung  von 
selbst  darbot  (so  auch  Overb.).  TJnnöthig  ist  es,  mit  Köhler 
u.  Nösg.  anzunehmen,  dass  abgesehen  von  den  Elfen  die 
übrigen  GemeindegUeder,  oder  wenigstens  Einzelne  darunter, 
als  noch  im  glossolalischen  Reden  be^iffen  gedacht  sden  und 
dass  Petrus  deshalb  in  der  dritten  Pers.  rede.  —  &qa  Tgirrj) 
Morgens  gegen  9  Uhr;  so  früh  am  Tage  und  in  dieser  ersten 
der  cfrei  Gebetsstunden  (s.  z.  3, 1),  gleichzeitig  mit  dem  Morgen- 
opfer im  Tempel,  ist  man  nicht  berauscht! 

V.  16  £  „Sondern  dies  (was  eben  von  den  Versanunelten 
geschehen  und  unter  euch  als  Wirkung  des  Trunkes  erachtet 
worden  ist)  ist  das  Ereigniss,  welches  diu*ch  den  Proph.  Joel 
ausgesagt  ist«.  —  Joel  3,  1—5  (LXX  2,  28—31)  ist  frei 
nach  LXX  angefiihrt    Der  Prophet,  als  Organ  Gottes  redend, 


Rec.  lässt  mit  >9AC£  al.  das  xal  fort.  —  Y.  86.  Nach  MABGD£P 
mehr.  Yerss.  u.  Vät.  ist  zu  1.:  xal  xvQutVy  n.  nach  >9ABC:  avxov  xal 
Xqunov  (Tisch),  statt  d.  Rec:  *vq.  xal  Xq^axbv  avt6v. 

**)  Vgl.  A.  Köhler,  die  Pfingstrede  Petri,  in  d.  Zeitsohr.  f.  lath. 
Theol.  u.  Kirche  1870  p.  409  ff . 
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beschreibt  die  arjjjela,  welche  dem  Anbruche  der  von  Gk)tt 
herbeizuführenden  Heilszeit  unmittelbar  vorhergehen  werden, 
nämhch  zuerst  die  allgem.  Ausgiessung  des  heü.  Geistes  über 
das  Gottesvolk,  und  dann  schrecKÜche  Katastrophen  im  Himmel 
und  auf  Erden.  Diese  Weissagung,  spricht  Petr. ,  sei  jetzt  in 
ihre  Erfüllung  eingetreten.  —  xat  earai)  „und  es  wird  der 
Fall  sein",  nach  d.  hebr.  (u.  LXX)  rt'^n')^.  Das  xat  knüpft 
in  der  prophetischen  Stelle  an  das  Vorhergehende  an  und  ist 
in  das  Citat  mit  aufgenommen.  —  iv  tatg  iaxaTaig  h^^' 
Qccig)  Die  LXX  haben  übereinstimmend  mit  dem  Hebr. 
nur  jjerä  rovra.  Petrus  hat  die  geläufige  Erinnerung  von 
D'^^D^n  IT»"inN  (Jes.  2,  2.  Mich.  4, 1  al.)  zur  näheren  Bestimmung 
(wie  sie  auch  Kimchi  giebt,  s.  Lightf.)  dafür  gesetzt  Dieses 
bezeichnet  im  Sinne  des  Petrus  die  der  nahen  Parasie  Christi 
unmittelbar  vorangehende  Zeit;  s.  2.  Tim.  3,  1.  Jac.  5,  3 
und  dem  wesentlichen  Sinne  nach  auch  Hebr.  1,  1.  Vgl. 
Weiss  Petr.  Lehrbegr.  p.  82  f.  —  ixx^ciJ)  spätere  Puturform. 
Winer  §  13,  3.  Das  Büd  des  Ausgiessens  ist  bei  Joel  veran- 
lasst durch  die  unmittelbar  vorausgehende  Verheissung  finicht- 
baren  Regens  für  das  Land,  2,  23  ff.  —  a/ro  tov  tcvev" 
fiatog  fiov)  nach  LXX,  hebr.:  ^mi""M&{..  Die  abweichende, 
partitive  Ausdrucksweise  ist  wohl  der  Reflexion  entsprungen, 
dass  der  Geist  Gottes,  als  Ganzheit  gedacht,  bei  Gott  bleibt 
u.  die  Menschen  nur  etwas  von  ihm  od.  v.  s.  Kräften  erlangen. 
Dass  die  Verschiedenartigkeit  der  Geistesbegabung  durch  die 
Ausdrucksweise  bezeichnet  werde  (Mey.),  ist  nicht  richtig.  — 
naaav  aaoyia)  „alles  Fleisch",  d.i.  omnes  homines,  aber  mit 
dem  Nebenbegriffe  der  Schwäche  und  Unvollkommenheit 
gegenüber  Gott  und  den  göttUchen  Geisteswirkimgen.  Vgl. 
Rom.  3,  20.  Gal.  2,  16.  1.  Cor.  1,  29.  Lc.  3,  6.  Bei  Joel 
bezieht  sich  1X2 —^3  auf  das  Volk  Isr.,  aber  als  das  Gottes- 
volk gedacht,  dessen  Gesammtheit  (nicht  bloss,  wie  fiüherhin, 
einzelne  Propheten  und  Bevorzugte)  den  göttlichen  G^ist  em- 
pfangen soll.  Vgl.  Jes.  54,  13.  Ezech.  36,  26  f.  Wie  mm 
aber  die  Idee  des  Gottesvolks  in  der  Gemeinde  Christi  ihre 
heilsgeschichtliche  VerwirkUchung  hat,  so  ist  auch  in  der  von 
Petrus  gemeinten ,  jetzt  eingetretenen  messianischen  Erfüllung 
jener  Weissagung  nicht  vom  jüd.  Volke  als  solchem  (v.  Heng., 
^  V.  39  sidi  berufend),  sondern  vom  ganzen  wahren  Gt)ttes- 
volke,  sofern  es  an  Christum  glaubt,  zu  verstehen,  was  der 
Ph)phet  allem  Fleische  verheissen  hat.  Der  erste  messianische 
Geisteserguss  am  Pfingstfeste  war  der  Anfang  dieser  Erfullimg, 
deren  Vollendung  in  fortschreitender,   damals    von  Isr.  aus- 
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gegangener  Entwicklung  begriffen  und  hinsichtlich  ihres  Ziels 
noch  zukünftig  ist,  obgleich  dieses  Ziel  von  Petr.  bereits  als 
nahe  erwartet  war.  —  xat  TTQOfprjTevaovavv  hiß  ivvftvcaO' 
d'T^aovTai  schildert  die  Wirkungen  der  verheissenen  Greistes- 
aus^essung.  Petr.  brauchte,  wenn  er  die  Erfüllung  dieser 
Weissagung  behauptete,  natürlich  nicht,  wie  Mey.  voraussetzt, 
auf  die  wörüiche  Erfüllung  ihrer  einzelnen  Aussagen  zu  re- 
flectiren,  so  dass  er  bei  nqoipjteva.  speciell  an  die  Glossolalie 
(welche  aber  sonst  im  N.  T.  nie  als  Rt)phetie  bezeichnet, 
sondern  ihr  stets  coordinirt  wird)  oder  an  ein  muthmasslich 
nach  Analogie  von  19,  6  mit  der  Glossolalie  verbunden  ge- 
wesenes projmetisches  Reden  (welches  aber  nirgends  angedeutet 
ist)  gedacht  hätte,  und  dass  er  die  verheissenen  apokalyptischen 
Schauungen  deshalb,  weil  sie  in  Folge  der  geschienen  G^istes- 
mittheilung  sicher  noch  bevorstanden,  scnon  als  ideell  ver- 
wirkUchte  angesehen  hätte;  sondern  jenes  Prophetenwort  im 
Ganzen  konnte  dann  als  erfüllt  gelten,  wenn  alle  Glieder  der 
das  Gottesvolk  repräsentirenden  Heilsgemeinde  auf  Grund  einer 
göttlichen  Geisteanittheilimg  in  wimderbarer  Weise  zum  Auf- 
fossen  und  Mittheilen  götüicher  Erkenntnisse  befähigt  wurden, 
wie  dies  eben  an  ienem  Pfingstmorgen  geschehen  war  und 
sich  in  der  Glossolalie  geäusseit  hatte.  —  bgaaeig  —  ivvft' 
vioig)  „Schauungen  im  Wachen  und  im  Schlafen".  —  y«a- 
vianoi  —  TtQeaßvTegoi)  gehört  ebenso,  wie  das  vorherige 
Glied  (vlol  —  dvyaTiQeg)^  zu  der  per  fÄSQiOfÄOv  veran- 
schauhchten  Darstellung  der  Gesammüieit  Die  Vertheilung 
der  G^chte  auf  die  JüngUnge  und  der  Träume  auf  die  Alten 
ist  deshalb  auch  nicht  ausscmiessend,  sondern  nach  der  Weise 
des  Parallelismus  zu  nehmen.  —  ivvTtvloig  ivvftviaad'.) 
„sie  werden  mit  Träumen  träumen".  Der  Dativ  des  Nomen 
coniug.  bei  dem  Verbum  ist  hier  Hebraismus  (Winer  §54,3); 
aucn  im  (Rassischen  findet  sich  die  gleiche  Structur  zur  Näher- 
bestimmung oder  Verstärkung  des  Verbalbegrife  (Lobeck  ParaL 
p.  524  f.). 

V.  18.  Wiederholung  des  Hauptinhaltes  von  V.  17  mit 
Voranstellung  der  betreffenden  Personen.  —  xat  ye)  „und 
zwar*'.  Lc.  19,  42.  Kühner  11,  p.  737.  Herm.  ad  Viger.  p.  826. 
Es  steht  bei  Classikem  selten,  ohne  durch  das  herausgehobene 
oder  restringirte  Wort  getrennt  zu  sein,  wobei  jedoch  auch 
eine  Nuance  des  Sinnes  zu  beachten  ist;  s.  Klotz  ad  Devar. 
p.  319.  -—  Die  dovlovg  fiov  und  dovXag  fiov  hat  man  nicht 
mit  Heinr.  u.  Kuin.  nach  dem  Grundtexte,  welcher  kein  fiov 
hat,  vom  servile  hominum  genus  zu  erklären,  auch  nicht  mit 
Tychsen  (Dlustratio  vaticinii   Joel.  3.    Gtoü.  1788)   von   den 
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alienigenis  (weil  die  Sclayen  aus  der  Fremde  gekauft  zu  werden 
pflegten);  gegen  Beides  streitet  fiov,  welches  das  Dienstver- 
hälfniaa  auf  äott  als  den  Grebieter  bezieht  Es  werden  daher 
die  männlichen  und  weiblichen  Mitglieder  des  Gottesvolkes 
gemeint,  sofern  sie  Jahyeh  als  ihren  Herrn  anerkennen  und 
umi  dienen:  ,^eine  Verehrer  und  meine  Verehrerinnen"; 
vgl  das  hebr.  n^'^,  133^^.  In  den  beiden  f^ov  stimmt  Petr. 
mit  den  T<XX.  Als  künstlicher  Versuch,  den  Sinn  des  den 
LXX  folgenden  Textes  mit  dem  Sinne  des  Urtextes  auszu- 
reichen, muss  die  Erklärung  gelten:  die  Ejiechte  u.  Mägde 
der  Menschen,  welche  zugleich  Gottes  Knechte  sind  oder  sich 
zu  Qt)tt  halten  (Hengstenb.  ChristoL  I,  p.  402,  Köhler,  welcher 
TLoi  ye  =  „sogar''  auffasst,  Nösg.).  Diese  Bedingung,  dass  die 
mit  dem  Geiste  zu  Begabenden  zu  Gott  gehören,  gilt  doch 
nicht  nur  von  den  Knechten  und  Mägden,  sondern  auch  von 
den  Söhnen  und  Töchtern,  Jungen  u.  Alten  V.  17;  wenn  sie 
bei  diesen  nicht  hervorgehoben  war,  so  durfte  sie  auch  bei 
jenen  nicht  besonders  bezeichnet  werden. 

V.  19  flf.  „Und  ich  werde  "Wunder  am  Himmel  oben  u. 
Zeichen  auf  der  Erde  unten  (diese  werden  gleich  V.  19  auf- 
geführt, ^ene  V.  20)  bewirken"  ißwaü)  wie  Mi  24,  24).  Petr. 
nimmt  diesen  Bestandtheil  der  Weiss^ung  mit  auf,  weil  die 
Verwirklichung  desselben  wesentlich  mit  als  zum  Geschick  der 
Sffx^i^^*'  Tfii^ac  gehörig  sich  darstellte  und  deshalb  jetzt,  wo 
die  verheissene  Geistesausgiessung  bereits  eingetreten  war,  als 
unmittelbar  bevorstehend  gedacht  werden  musste.  Vielleicht 
war  auch  die  Bücksicht  auf  das  Phänomen  V.  2  f.  mitbe- 
stimmend (de  Wette).  Ueber  ziga^a  u.  arifxela  s.  z.  Rom. 
15, 19.  —  alfia  bis  %anvov  enthält  die  armsia  Ircl  xvq  y^g, 
nämlich:  Blutvergiessen  (Ejieg,  Empörung,  Mord)  undFeuers- 
bninst  Dergleichen  Verheerungen  gehörten  auch  nach  der 
qiäteren  jüdischen  Christologie  unter  die  dolores  Messiae. 
S.  z.  Mt  24,  6  £  „Cum  videris  regna  se  invicem  turbantia, 
tnnc  expectes  vestigia  Messiae'^  Berish.  rabb.  sect  41.  Die 
B^ehimg  auf  Blutregen,  feurige  Meteore  und  aus  der  Erde 
aufeteigende  Rauchsäulen  (de  Wette,  vgl.  Kuin.)  entspricht 
nicht  dem  Sinne  des  Urtextes  und  ist  auch  durch  die  Ein- 
fuCTUß  des  Wortes  aijjueia,  welches  im  Urtext  und  bei  den 
LXX  fehlt,  nicht  nothwendiff  gemacht  —  arixida  naTcvov) 
,3&uchqualm''  (avfiigy  Plat  Tim.  p.  87  E.,  doch  bei  Classikem 
gewöhnlicher  atfiOQy  ist  der  allgemeinere  Begrifi).  Vgl.  zu 
solchen  Zusammenstellungen  Lobeck  Paral.  p.  534.  —  V.  20. 
Sinn:  „Die  Sonne  wird  finster  werden  und  der  Mond  blutig 
aussehen".    Vgl.  z.  Mt  24,  29,  auch  Jes.  13, 10.    Ez.  32,  7.  — 
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ftQiv  eXd'elv)  „ehe  gekommen  sein  wird".    S.  Klotz  ad  Devar. 

S.  728  f.  —  rijiiQav  %vqLov)  im  Sinne  des  Proph.:  der  Tag 
ahveh's,  im  Sinne  des  Petr.,  bezw.  des  Lc. :  der  Tag  Christa, 
nämlich  seiner  Parusie.  Vgl.  z.  Rom.  10,  13.  —  %riv  iieya- 
Xfjv)  „der  grosse"  xot  i^oxriv  entscheidungsvolle,  vgl.  Apoc. 
lo,  14*).  —  V.  21.  „Und  jeder,  welcher  angerufen  halben 
wird  den  Namen  des  Herrn,  wird  gerettet  werden":  im  Sinne 
des  Petrus  findet  dieses  Verheissun^wort  seine  Erfüllung  in 
der  Anrufung  Christi  (vgl.  7,  59.  Rom.  10,  12.  PhU.  2,  10. 
1.  Cor.  1,  2)  und  in  der  Heilsrettimg,  welche  die  ihn  An- 
rufenden, d.  i.  die  gläubigen  Jünger  bei  der  Parusie  erfahren 
werden  (4,  12.  15,  11).  Deshalb  folgt  jetzt  in  der  Rede 
V.  22 — 36  der  Hinweis  auf  Jesum,  welcher  durch  seine  Auf- 
erstehung und  Erhöhimg  von  Gott  als  der  Herr  und  Messias 
dargesteUt  ist  (V.  36). 

V.  22.  TovTovg)  wie  tovto  V.  14,  ,/olgende  Worte". 
S.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  3,  ad  Anab.  2,  5, 10.  —  Toy 
Na^wQaiov)  ist  aus  dem  Munde  des  Ap.  nur  die  gangbare 
Näherbezeichnung  des  Herrn  (vgl  3,  6.  4,  10),  nicht  in  ver- 
ächtUchem  Sinne  (vgl.  6,  14.  24,  5)  behuf  des  Gregensatzes 
zum  Folgenden  und  etwa  als  Erinnerung  an  die  Kreuzes- 
XJeberschnft  (Beza  u.  M.),  wovon  keine  Andeutung  im  Texte 
ist  (etwa:  avÖQa  de).  —  avdqa  aTvoöeÖBiyfÄ.  cltzo  tov 
^9ov)  „einen  Mann,  ausgewiesen  von  Seiten  Gk)ttes",  und 
zwar  im  Allgemeinen  als  ein  von  Gott  Gesandter  (nadi  Mey.: 
als  Messias,  was  aber  direct  ausgesprochen  sein  müsste).  oTto 
steht  weder  hier,  noch  sonstwo  für  vrto,  sondern  bezeichnet 
das  Ausgehen  der  Legitimation  von  Gott  (divinitus),  Jos.  Antt. 
7.  14.  5.  Poppo  ad  Thuc.  1, 17,  1.  Buttm.  neut  Gr.  p.280.  — 
eis  vfiag)  „in  Bezug  auf  euch",  damit  er  euch  als  Solcher 
erscheine,  „fiir  euch".  —  dvvdfi.  x.  Teqaai  x.  arj^eioigS 
rednerische  Häufung  zur  vollen  Erschöpfung  des  Begrim 
(Born.  Schol.  in  Lc  p.  XXX)  nach  dem  Wesen  der  Wunder, 
ihrer   Erscheinimg   und    ihrer   Bestinamung.     VgL  V.  19.  2. 


♦)  Wenn  der  Zusatz :  xal  inupavij  im  Texte  acht  ist  (s.  d.  krit.  Anm.), 
80  bed.  er:  „der  offenbare  (Tag)^S  ^>  ^-  welcher  als  das,  was  er  ist, 
sich  vor  aller  Welt  zur  Erscheinung  bringt.  Vgl.  das  häufige  knufa- 
viuL  von  der  Parusie  (2.  Thess.  2,  8  al.).  Vulg. :  manifestus.  Statt 
innpavif  steht  im  Hebr.  13^13 H,  terribilis,  welches  die  LXX,  von  HK") 

ableitend,  unrichtig  durch  fnitfavij  übersetzt  haben,  wie  auch  ander- 
wärts s.  Biel  u.  Schleusn.  Thes.  h.  v.  Deshalb  dürfte  aber  hier,  wo 
den  LXX  gefolgt  ist,  die  Wortbedeutung  von  iniffavfj  nicht  geändert 
werden. 
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ThesB,  2,  9.  2.  Cor.  12,  12.  Hebr.  2,4.  —  iv  fiia(p  vf^aiv) 
j^  eurer  Mitte'',  so  dass  es  von  euch  Allen  mit  angesehen 
wurde. 

y.  23.  Tovtov)  anaphorisch  mit  Nachdruck.  S.  Schae£ 
Melet  p.  84.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  225.  Vorher  ist 
nichts  zu  parenthesiren.  ,,Die8en  —  ausgeUefert,  habt  ihr 
durch  Gesetzloser  Hand*^)  angeheftet  und  aus  dem  Wege 
geschafil";  10,  39.  Lc.  22,  2.  23,  32.  Unter  den  drofioig  smd 
Heiden  zu  verstehen  (1.  Cor.  9,  21.  Rom.  2, 14),  imd  es  sind 
hier  insbesondere  die  römischen  Soldaten  gemeint  durch  deren 
Hand  Jesus  an 's  Kreuz  genagelt  wurde.  Zu  d^öoxov  vgL 
Drac.  22  u.  Beispiele  aus  Griechen  bei  BÄphel  u.  Kypke, 
auch  Lobeck  Fand.  p.  531.  Es  bezieht  sich  auf  die  vom 
Judas  geschehene  AusUeferung  Jesu  an  die  Juden  (nicht  auf 
die  Preisgebung  durch  Gott,  wie  Nösg.  unter  unzutreffender 
Beziehung  auf  Job.  3,  16  annimmt).  Diese  verrätherische 
AusUeferung  stand  nicht  in  Widerspruch  zu  der  behaupteten 
göttUchen  Sendung  Jesu  und  war  keine  durch  Menschen  werk 
herbeigeführte  Vereitelung  seines  von  Gott  bestimmten  messiani- 
schen  Beru&werkes,  sondern  sie  geschah  „vermöge  der  festge- 
setzten (also  nicht  zufalligen)  Beschlussnahme  und  Yorher- 
erkenntniss  Gt)ttes'^  Zu  ßovXin  vgl.  schon  das  homerische 
Jiog  <)*  heXeieto  ßovlrjj  Ü.  1,  5.  Od.  X,  297.  TtQoyvwaig 
wird  hier  gewöhnUch  als  gleichbedeutend  mit  ßovlri  gefasst, 
aber  wider  Jillen  Sprachgebrauch.  Auch  1.  Petr.  1,  2  vgl. 
V.  20  ist  die  Bedeutung  praescientia  (Vulg.)  fest  zu  halten. 
S.  überh.  z.  Born.  8,  29.  Nach  Mey.  bezog  sich  Gt)ttes  ßovl'^ 
darauf  dass  Jesus  ausgeliefert  werden  sollte,  seine  rcQoyvtjaig 
aber  auf  das  Wie  dieser  AusUeferung;  deshalb  sei  die  ßovl'q 
vorangestellt    Aber  diese  Unterscheidung  ist  willkürUch '"''').  — 


*)  Sui  x^^9^  (b-  d.  krit.  Anm.)  bedeutet  hier  wie  T21  das  ein- 
fache „durch".  Mey.  will  es,  da  von  einem  Handgeschafte  die  Rede 
sei,  in  seinem  concreten  Wortsinne  nehmen,  als  zur  rednerischen  An- 
schaulichkeit gehörig.  Aber  dann  müssten  wir  x^^^  erwarten  (vgl. 
Köhler). 

**)  Holsten  z.  Evang.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  146  fif.,  vgl.  die  drei  ur- 
sprüngL  Ew.  p.  8,  32  f.  betont,  dass  hier,  wie  sonst  in  den  Reden  am 
Anfange  der  A.  G.  (3,  18.  4 ,  28),  der  Tod  Christi  nur  als  Erfüllung 
des  Schicksalswillens  Gottes  gemäss  der  prophet.  Yerkündigunff  ge- 
würdigt werde,  nicht  aber  als  Ursache  oder  Vermittlung  des  Heiles 
fitr  die  Menschen,  während  Petrus  doch  nach  1.  Cor.  15,  3  audh  diese 
letztere  Beurtheilung  des  Todes  Christi  geübt  habe.  Man  darf  hieraus 
nur  nicht  mit  Holsten  folgern,  dass  dem  Verf.  der  A.  G.  für  die  Petrus- 
reden judaistische  Quellen  vorgelegen  haben  müssen,  sondern  lediglich, 
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Der  Dativ  ist  wie  15,  1  das,  worin  das  exdorov  seinen  Q-rund 
hat  Ohne  die  göttliche  ßovXi^  etc.  wäre  es  nicht  geschehen.  — 
Die  Frage,  wie  Petr.  zu  den  Anwesenden  sagen  konnte:  „Ihr 
habt  ihn  getödtet'^,  löst  sich  durch  die  Bemencung,  dass  seine 
Hinrichtung  ein  öffentlicher,  vom  Sanhedrin  im  Namen  der 
ganzen  Nation  beschlossener  und  unter  Zustimmung  der  Volks- 
menge den  Heiden  abgeforderter  Justizmord  war;  vgl.  3, 13  f. 
Die  Ansicht  01sh.'s,  der  Tod  Christi  sei  eine  G^siBunmtthat 
des  menschlichen  Q^chlechts  gewesen,  welche  eine  Gesammt- 
schuld  zugezogen  habe,  ist  dem  Contexte  vöUig  fremd. 

V.  24.  Avaaq  tag  wdlvag  t.  ^av.)  Die  Auferstehunff 
Jesu  ist  hier  als  Geburt  aus  dem  Tode  gedacht  (vgl  CoL 
1,  18).  Der  Tod  kreiste  (6  ^dvarog  wSive  yunexiov  avrov, 
Chrys.)  in  Geburtswehen  bis  dahin,  dass  der  Getödtete  wieder 
auferweckt  wurde.  Mit  diesem  Momente  hörten  diese  Wehen 
au^  sie  wurden  gelöst;  und  weil  Gh>tt  Christum  lebendig  ge- 
macht, so  hat  Grott  die  Wehen  des  Todes  gelöst  Zu  Xvaag 
s.  LXX  Hieb  39,  3.  Soph.  0.  C.  1612.  El.  927.  Aelian. 
H.  A.  12,  5.  Vgl.  Plat  Pol.  9  p.  574  A:  fieyaJieig  wSiai  re 
yuxl  odwaig  avvixead-ai.  Das  l^artic.  Aor.  giebt  an,  worin 
sich  das  aviattjaev  vollzog  (vgl.  z.  1,  24).  Bemerkenswerth  ist 
nun  aber,  dass  dilveg  ^avdzov  bei  den  LXX  Uebersetzung  für 
m^tt-^ban  ist  (Ps.  18,  5  £  116,  3.  2.  Sam.  22,  6),  indem  sie 
näinlich  fälschUch  "»ban  von  ban  „Schmerz"  (Jes.  66,  7), 
Flur.:  „Geburtswehen",  anstatt  von  ban^  „Strick"  herleiten. 
Die  hebr.  Phrase  bed.  richtig:  „Fallstricke  des  Todes",  wobei 
der  Tod  personifidrt  als  ein  fangender  Jäger  vorgestellt  ist 
S.  Gensen.  Thes.  I,  p.  440.  Mit  Rücksicht  auf  diesen  Um- 
stand erklärt  Mey.  es  für  höchst  wahrscheinlich,  dass  Petr.  in 
dem  ursprüngUchen  Wortlaut  der  Bede  jene  hebräische  Phrase 
gebraucht  habe,  aber  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  ab  vin- 
cula  mortis,  so  dass  in  seinem  Smne  unsere  SteUe  zu  erklären 
wäre:  „nachdem  er  aufgelöst  hat  die  Schhngen  des  Todes" 
(mit  welchen  ihn  der  Tod  gefangen  hielt);  Lc.  hätte  dann  aber, 
indem  er  den  hebr.  Ausdruck  nach  Analogie  der  LXX  über- 
setzte, sie  in  den  andersartigen  Gedanken  umgewendet:  „nach- 


dass  der  Verf.  der  A.  G.  in  seinen  eigenen  Anschauungen,  von  denen 
ans  er  diese  petrinischen  Reden  geformt  hat,  sich  der  frühen  nach- 
apostolischen heidenchristlichen  Lehrweise  zugehörig  zeigt, 
bei  welcher  wir  auch  sonst  kaum  noch  die  Spuren  der  urapostolischen 
und  paulin.  Schätzung  des  Heilswerthes  des  Todes  Christi  finden  (vgl 
Hamack  Dogmengeschichte  I,  p.  143  fi.) 
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dem  er  aufgelöst  hat  die  Wehen  des  Todes^^  Diesem  Sach- 
verhalte würde  die  Voraussetzung  zu  Grunde  hegen,  dass  Lc. 
direct  oder  indirect  eine  aramäische  Quellenschrift  benutzt 
habe  (vgl.  Bleek,  St  u.  Krit  1836,  p.  1038  f.,  Köhler,  Nösg.]. 
So  interessant  diese  Combination  ist,  so  muss  andrerseits  dorn 
hervorgehoben  werden,  dass  sie  ein  zwingendes  Ai'gument  zur 
Annahme  einer  solchen  aramäischen  Quellenschrift  keineswegs 
enthalt  Da  die  Vorstellung  von  Wehen  des  Todes  eben  auf 
Grund  ienes  Sprachgebrauches  der  LXX  eine  gangbare  war, 
da  auch  die  Verbindung  des  Begriffes  Xveiv  mit  dieser  Vor- 
stellung, wie  die  von  Mey.  angeführten  Citate  beweisen,  nichts 
Auffallendes  hat,  so  ist  es  an  sich  sehr  wohl  möghch,  dass  der 
Schriftsteller  diese  Vorstellung  auf  den  Tod  und  die  Auf- 
erstehung Christi  anwendete,  ohne  dass  ihm  dazu  der  Anlass 
in  jener  anders  gemeinten  Phrase  einer  aramäischen  Quellen- 
schrift gegeben  war  (v^l.  Overb.).  —  Unter  den  wd.  d-av.  die 
Todessomierzen  Christi  zu  verstehen,  von  welchen  ihn  Gott 
„resuscitando  eum  ad  vitam  nullis  doloribus  obnoxiam'^  (Grot) 
befreit  habe,  ist  deshalb  unrichtig,  weil  die  Befreiung  von  den 
Todesqualen  schon  durch  den  Tod  selbst  eingetreten,  mit 
welchem  das  irdische  Werk  Christi,  auch  seines  Leidens,  voll- 
bracht war  (Joh.  19,  30).  Grundlos  ist  die  Behauptung  Ol8h.'s, 
in  der  hellenistischen  Sprache  habe  ddlveg  nicht  dIoss  die  Be- 
deutung „Schmerzen'S  sondern  auch  die  Bedeutung  „Banden^ 
gehabt,  was  durch  die  Stellen  bei  Schleusn.  Thes.  V,  p.  571 
nicht  zu  belegen  ist  —  TLa^oti)  „demgemäss,  dass^';  s.  z.  Lc. 
1,  7.  —  ovx  ijv  dvvatov)  was  hernach  aus  Dav.  bewiesen 
wird.  Es  war  also  vermöge  der  von  Dav.  bezeugten  götüichen 
Bestimmung  unmöglich.  Andere  Gründe  (Calov.:  wegen  der 
unio  personalis  u.  s.  w.)  hegen  hier  fem.  —  ugaTelad-at  V7t 
avTov)  Der  d-avatog  musste  ihn  von  sich  geben;  Jesus  konnte 
vom  Tode  nicht  in  der  Gewalt  gehalten  werden,  was  dann  ge- 
schehen wäre,  wenn  er  nicht  wieder  lebendig  geworden  und 
zu  ewigem  Leben  (Rom.  6,  9)  auferstanden  wäre.  Zu  xpa- 
reia^ai  v/co,  „beherrscht  werden  von",  vgl.  4.  Macc.  2,  9. 
Dem.  1010,  17.  Durch  seine  Auferstehung  hat  Christus  die 
beherrschende  Macht  des  Todes  principiell  überwunden  (1.  Cor. 
15,  20  ff.    2.  Tim.  1,  10). 

V.  25 — 28.  Eig  avzov)  so  dass  die  Worte  ihrer  Erftil- 
limg  nach  „auf  ihn"  gehen.  S.  Bemhardy  p.  220.  —  Die 
SteUe  ist  Ps.  16,  8  ff.  nach  d.  LXX.  Dav.,  wenn  ihm  der  in- 
dess  gewiss  spätere  Ps.  gehörte,  oder  der  sonstige  leidende 
fVomme,  der  hier  redet,  ist  in  dem,  was  er  von  sich  aussagt,  mx)- 
phetischer  Typus  des  Messias;    was    er   von    der  Gewissneit 
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glicht,  dass  er  der  Tod^gefahr^  die  ihm  drohete,  nicht  unter- 
hegen  werde,  ist  gegenbildUch  an  Christo  durch  dessen  Auf- 
erstehung aus  dem  Tode  in  Erfüllung  gegangen  (vgl.  13,  35  ff.). 
Das  Tcqooqwixr^v  etc.,  wie  die  LXX  "^^^p,  etc.  übersetzen, 
ist  nach  dem  messianischen  Verständnisse  des  Ps.  der  freudige 
Ausdruck  Christi  von  seiner  beständigen  Gottesgemeinschait 
auf  Erden,  weil  (ori)  Gott  ihm  schützend  und  bewahrend  zur 
Seite  sei:  „Vorschaute  ich  den  Herrn  vor  meinem  Angesichte 
allezeit",  d.  i.  mit  dem  geistigen  Bücke  vor  mich  schauend 
(Xen.  Hell.  4,  3,  16;  anders  21,  29)  sah  ich  stets  Javeh  vor 
meinem  Angesichte.  —  ix  de^iHv  fiov  iaziv)  nämhch  als 
Beschützer  und  Helfer,  als  uagaatavTiq  (Xen.  (jyr.  3,  3,  21). 
Ueber  ix  de^idv  „von  der  rechten  Seite  aus"  d.  i.  „rechts  da- 
von", s.  Winer  §  47,  b.  Das  Bildliche  des  Ausdrucks  ist 
entlehnt  von  den  Gerichten,  bei  denen  die  Sachführer  zur 
Rechten  ihres  Clienten  standen.  Ps.  109,  31.  —  %va  (iv  aa- 
Xevx^w)  ohne  Bild:  „damit  ich  im  Bestände  meines  Heils  un- 
erschüttert verbleibe".  Zum  bildlichen,  auch  b.  d.  LXX, 
Apokr.  IL  Griechen  (DorvilL  ad  Char.  p.  307)  häufigen  Ge- 
brauch von  aalBvsiv  vgl.  2.  Thess.  2,  2.  —  V.  26.  „Darum 
frohlockte  mein  Herz  und  jauchzte  meine  Zunge".  Die  Aoriste 
bezeichnen  einen  Act  der  mit  nQO^quifirpf  etc.  geschilderten 
Zeit,  dessen  freudige  Erinnerung  hier  ausgedrückt  wird.  — 
lAOv  ri  TLaQdia,  '^^'^/^  das  Herz  ist  nach  hebr.  Sprachgebrauch 
das  Centralorgan  für  alle  bewusste  geistige  Thätigkeit,  der 
„Sinn";  vgl.  Wendt,  Fleisch  u.  Greist  im  bibl.  Sprachgebr. 
1878  p.  30  t  —  Statt  ^  yXüaaa  fiov  steht  im  Hebr.  "»•^33, 
„meine  Ehre"  d.  i.  „meine  Seele"  (Ps.  7,  6.  30,  13  u.  a.,  s. 
Schoettg.  p.  415),  statt  dessen  die  LXX  entweder  anders  ge- 
lesen oder  sich  frei  ausgedrückt  haben.  —  «Vtd^xaiiJ 
aciQ^  fiov  etc.)  „zudem  aber  auch  wird  mein  Fleisch  (Leib) 
auf  HoflFnung  zelten",  d.  i.  sich  zum  Lagern  niederlassen,  wo- 
mit der  Psfumist  seine  Zuversicht  ausspricht,  dass  er  nicht 
untergehen,  sondern  am  Leben  bleiben  werde,  während  die 
Worte  in  der  Deutung  auf  Christum  prophetisch  aufrechen, 
dass  sein  Leib  auf  Hofifhung  (d.  i.  auf  Grund  der  BLoflFhung, 
aus  dem  Tode  aufzuerstehen)  im  Grabe  weilen  werde.  So  er- 
scheint, was  Christo  göttlich  bestimmt  ist,  seine  Auferstehung, 
in  dichterischer  Plastik  als  der  Gegenstand  der  Hoffiiung 
seines  Lebens.  —  k'ii  de  y,ai)  Vgl.  Lc.  14,  26.  Act  21,  28. 
Soph.  O.  R  1345.  —  iTü'  ilTtidi)  wie  Rom.  4,  18.  1.  Cor. 
9,  10.  —  V.  27.  Was  nun  der  Psalmist  dem  historischen 
Sinne  nach  weiter  sagt:  ,J)enn  du  wirst  meine  Seele  nicht 
dem  Hades  überlassen  (d.  h.  du  wirst  mich  in  meiner  jetzigen 
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LebensgefSähr  nicht  sterben  lassen),  und  wirst  deinem  Heiligen 
(nach  dem  Ktib  des  Grundtextes:  deinen  Heiligen,  Plural  der 
Kategorie,  ygl.  Hupfeld  z.  St)  Verderbniss  nicht  zu  sehen 
geben",  dem  wird  in  der  Deutung  auf  Christum  der  Sinn  bei- 
gelegt: „Denn  nicht  wirst  du  meine  Seele  dem  Hades  über- 
lassen (nachdem  sie  in  denselben  gekommen  sein  wird,  son- 
dem  wirst  sie  durch  die  Auferstehung  wieder  daraus  befreien) 
und  wirst  deinem  Heiligen  (dem  Messias)  Verderbniss  (d.  i. 
Verwesung,  vgl.  13,  MS.)  nicht  zu  Theil  werden  lassen.  Statt 
diaq>&OQay  hat  der  Gnindtext  tiniü^  „Grube",  welches  aber  d. 
LXX  diacpd-OQd  verstanden,  mithin  nicht  von  nro,  sondern 
von  nnir?,  öia(pd^€lQa),  ableiteten;  vgl.  Hieb  17,  14.  —  Zu 
ddaeig)  vgl.  10,  40.  Der  Sinn  ist:  du  wirst  nicht  machen, 
dass  u.  s.  w.  Oft  so  auch  bei  Classikem  seit  Homer.  Zu 
Ideiv  im  Sinne  des  Erfahrens  vgl  z.  Lc.  2,  26.  Bei  der  An- 
wendimg dieser  Psalmstelle  auf  Christum  ist  offenbar  voraus- 
gesetzt, einerseits  dass  die  Seele  Christi  bei  seinem  Tode  zu- 
nächst in  den  Hades  gekommen  sei,  andrerseits  dass  der  ge- 
storbene irdische  Leib  Christi  bei  seiner  Auferstehung  wieder- 
erweckt sei.  Vgl.  V.  31.  —  V.  28.  „Kundgethan  hast  du  mir 
Lebenswege,  füllen  wirst  du  mich  mit  Wonne  bei  deinem  An- 
gesicht", —  vom  Psalmisten  von  der  götüichen  Führung  zu 
seiner  Lebensrettung  und  von  der  Wonne,  die  er  nach  der- 
selben vor  Gott  empfinden  werde,  gemeint,  bezieht  sich  bei  der 
Anwendung  auf  Christum  auf  dessen  Auferweckung,  durch 
welche  ihm  Gott  thatsächlich  Wege  zum  Leben  kund  gethan, 
und  auf  seinen  Erhöhunsszustand  im  Himmel,  wo  er  in  der 
Fülle  der  Seligkeit  bei  Gott  ist  —  fievä  tov  fCQoawTvov 
aov)  ?J'»a|"n«,  ,4n  (Gemeinschaft  mit  deinem  (von  mir  ge- 
schauten) Angesicht".    Vgl.  Hebr.  9,  24. 

V.  29 — 31.  Beweis,  dass  Dav.  in  dieser  Psalmstelle  pro- 
phetisch die  Auferstehung  Christi  verkündet  habe.  —  /ucra 
ftaQQfjaiag)  „frank  und  frei",  ohne  Kückhalt;  denn  es  galt 
ja,  von  einer  den  Dav.  ehrenden  Stelle  zu  zeigen,  dass  sie  in 
einem  höheren,  prophetischen  Sinne  an  einem  Andern  in  Er- 
füllung gegangen  sei.  Gut  Beng.:  „Est  igitur  h.  1.  ngod^ega- 
ntia^  praevia  sermonis  mitigatio".  —  6  TcaTQidgxrjg  heisst 
Dav.  als  der  gefeierte  Ahnherr  der  königUchen  Familie,  aus 
welcher  die  Nation  ihren  Messias  erwartete.  —  oti)  „dass" 
(nicht:  denn).  Petr.  will  sagen  von  Dav.,  was  notorisch  ist, 
und  was  ihm  eben  wegen  dieser  Bekanntheit  zu  sagen  erlaubt 
sei;  daJier  bei  e^6v  nicht,  wie  gewöhnUch  geschieht,  sazto  zu 
denken  ist,  sondern  eotl  (e^eazi).  —  ev  fifiiv)  ZuJerus.  war 
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Dav.  begraben.  Neh.  3,  16.  Joe.  Antt.  7,  15,  3.  13,  8,  4. 
Bell.  Jud.  1,  2,  5.  Das  Grabmal  Day.'s  wird  hier  wohl  nicht 
deshalb  erwähnt,  weil  es  seinen  verwesten  Leichnam  enthalt 
(Beng.,  Mey.),  sondern  nur,  weil  es  ein  historisches  Document 
über  seinen  Tod  darstellt  —  V.  30.  ovv)  folgert  aus  der 
y.  29  ausgesprochenen  Thatsache,  dass  Day.  Ps.  1.  1.  als  Pro- 
phet und  ffötüich  bewusster  Stammträger  des  künftigen  Messias 
von  der  Auferstehung  Christi  als  de^enigen,  der  nicht  im 
Hades  gelassen  werden  und  dessen  Leib  nicht  verwesen  solle, 
geredet  habe.  —  xai  elddg)  S.  2.  Sam.  7^  12.  Ps.  132, 11. 
—  in  xaQftov  T.  oaq^vog  avvov)  sc.  fiva.  Ueber  die  häu- 
fige Ergänzung  des  Pron.  indef.  s.  Kühner  11,  d.  32  f. 
Ixitzsche  Conject  I,  p.  36.  Der  bekannte  hebraisirende  Aus- 
druck yuxoTcog  xf^q  6oq>vog  airov  setzt  die  Vorstellung  der  un- 
unterbrochenen männlichen  Stammfolge  von  Dav.  bis  auf 
Christum  voraus.  VgL  Hebr.  7,  5.  Gen.  35,  11.  2.  Chron. 
6,  9  u.  s.  Anm.  1  nachMt  1, 17.  —  xa&laai  Inl  %.  d-QO- 
vov  avTov)   „zu  setzen  auf  seinen  Thron"  (Xen.  Anab.  2, 

I,  4),  nämhch  als  den  Messias,  welcher  der  theokratische  Voll- 
ender des  davidischen  Königthums  sein  sollte  Lc.  1,  32.    Mc. 

II,  10.  Act  15,  16).  —  V.  31.  TVQOiödfv)  prophetisch  in  die 
Zukunft  schauend.  Vgl.  GaL  3,  8.  —  Stt  ovt$  ivnaTBX.) 
„dass  er  weder  gelassen  ward  u.  s.  w."  Der  Aor.  ist  ge- 
braucht statt  des  Fut,  weil  Petr.  von  seinem  Standpunkte  aus 
die  Erfüllung  der  vorausgesagten  Thatsache  als  bereits  der 
Vergangenheit  angehörig  kennt  (Eöhl.).  Minder  ein£EU)h  fiisst 
Mey.  das  Srt  begründend  auf:  „da  ja<'.  Das  Subject  von  h- 
yuxTeXeig>^  etc.  ist  nicht  Dav.  (Hofin.  Schriftbew.  n,  1  p.  115), 
worauf  nach  V.  29  kein  Zuhörer  verfallen  konnte,  sondern 
6  XfiOTÖgi  und  das  von  ihm  mit  den  Psahnworten  selbst  Aus- 
gesagte ist  der  Triumph  ihrer  geschichtlichen  Erfüllung, 
welcher  Triumph  sich  V.  32  fortgesetzt  und  abschUesst 

V.  32  £  TovTOv  töv  ^Ifjaovv)  hat  feierlichen  Nach- 
druck: Diesen  Jesus,  auf  welchen  als  auf  den  geschichtlich  er- 
schienenen Messias  sich  Dav. 's  Weissagung  bezieht  —  ov) 
Neutr.:  „wovon".  S.  Bemhardy  p.  298.  —  fiaoTVQeg)  so- 
fern wir,  seine  Zwölf,  mit  dem  Auferstandenen  selbst  verkehrt 
haben.  VgL  1,  22.  10,  41.  —  V.  33.  ovv)  nämlich  in  Folge 
der  Auferwednmg,  mit  welcher  die  Erhöhung  nothwendig  zu- 
sammenhing. —  vi]  ö$^c^  Tov  d^eov)  „durch  die  Rechte  (d.  i. 
durch  die  Macht)  Gottes".  5,  31.  Jes.  63,  12.  Vgl.  Vulg., 
Luth.,  Castal.,  Beza,  Beng.,  audi  Zell.  p.  502,  Overb.  u.  M. 
Die  Fassung:  „zur  Rechten  Grottes",  so  sehr  sie  auch  dem 
Sinne  nach  durch  V.  34  empfohlen  würde,  ist  abzuweisen,  da 
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die  Structur  der  Verba  sünplida  der  Bewegung  mit  Dativ  des 
Ziiels  statt  tvqoq  oder  eig  im  Classischen  nur  den  Dichtem  an- 
gehört (s.  die  Stellen  aus  Homer  b.  Näffelsb.  p.  12  ed.  3  und 
ausserdem  Erfiirdt  ad  Antig.  234.  Bemhardy  p.  95.  Fritzsche 
Conject  ly  p.  42,  welcher  Letztere  den  Gebrauch  als  redit- 
mässig  zu  yertheidigen  sucht)  und  bei  späten  Schriftstellern''') 
zwar  vorkommt  (s.  Winer  §  31,  5),  aber  im  N.  T.,  so  oft  auch 
GMegenheit  dazu  gewesen  wäre,  ohne  ein  sicheres  Beispiel  ist; 
denn  Act  21,  16  lässt  eine  andere  Erklärung  zu  und  Apoc 
2,  16  gehört  nicht  hierher.  In  der  von  Frilische  ftir  sidier 
gehaltenen  St  derLXX.  Jud.  11,  18  ist  tfi  yrj  Miodß  (weim 
die  Lesart  richtig)  nicht  mit  ^^ev,  sondern'  bUb  aneignender 
Dativ  mit  and  avarolaiv  iiXiov  zu  verbinden.  Wegen  KvQf{} 
Ural  Xen.  Anab.  1,  2,  26  s.  Born.  ed.  Lips.  Der  Einwand: 
„durch  die  Rechte  Gottes"  sei  hier  ungehörig  (de  Wette  u.  M.) 
ist  nicht  stichhaltig.  Es  hegt  in  dem  nachdrückUch  voran- 
gestellten Momente,  welches  dem  dvioTmev  o  d'eog  Y.  S2 
correlat  ist,  etwas  Triumphirendes;  Gt>tte8  Machtwerk  war,  wie 
die  Auferweckung,  so  auch  die  Erhöhung!  Vgl.  Phil.  2,  9. 
TJnnöihig  und  willkürlich  hat  man  einen  Hebraismus  oder  eine 
unrichtige  Uebersetzung  von  ^.'^''^  (Bleek,  St  u.  Krit  1836 
p.  1038,  de  Wette,  Weiss  Petr.  Lehrbegr.  p.  205)  angenommen. 
—  Tijy  T$  inayy.  t.  tvv.  av.  Xaß.  naqd  v.  TtaTQ.)  enthalt 
das,  was  auf  das  viptod-eig  folgte,  und  ist  daher  nicht  mit 
Kuin.  u.  M.  zu  erklären:  „nachdem  er  die  Verheissung  des  h. 
Gteistes  vom  Vater  empfangen  hatte",  sondern:  „nachdem  er 
den  (im  A.  T.)  verheissenen  (1,  4)  heil.  Geist  in  Empfang  ge- 
nommen hatte  von  seinem  Vater'^  S.  z.  Lc  24, 49.  Gal.  3, 14  — 
Tovjo)  ist  entweder  mit  Yulg.,  Erasm.,  Beza,  Kuin.  u.  M.  auf 
das  nvevfia  ayiov  zu  beziehen,  so  dass  dann  o  dem  erläutern- 
den id  quod  entspricht  (Kühner  11,  p.  944);  oder  (was  wegen 
des  zu  Tovto  gestellten  8  nattirUcher  und  dem  Wunderbaren 
entsprechender  ist)  es  ist  mit  Luth.,  Calv.  u.  M.  als  selbständiges 
Neutr.  zu  nehmen:  „goes  er  (so  eben)  dieses  aus^  was  ihr  (in 
effectu)  sehet  und  höret^'  (an  dem  Benehmen  und  B.eden  der 
Versammelten).  Sonach  überlässt  Petr.  seinen  Zuhörern, 
nach  dem  vorher  Bemerkten  (rijv  te  iftayy.  —  nar^g)  selbst 
zu  urtheilen,  dass  das  Ausgegossene  nichts  Anderes  sei  als 
eben  das  fcveviaa  &ytov.  —  Der  Gedanke,  dass  der  erhöhete 
Jesus  im  Himmel  den  heil.  Geist  von  seinem  Vater  in  Em- 
pßmg  nimmt  und  ausgiesst,  gündet  sich  auf  Belehrungen 
Jesu  wie  Joh.  16,  26.    16,  7.    Vgl.  z.  1,  4. 

*)  Man  hat  aber  oft  Dative  des  Interesses  (z.  B.  ÜQxofia^  aoi,  ich 
komme  dir)  damit  verwechselt.    Vgl.  Krüger  §  48,  9,  1. 
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V.  34  f.  Taq)  Bewiesen  werden  muss  noch  die  Grund- 
thatsadie  der  vorherigen  Behauptung,  nämlich  das  t^  df^i^ 
%ov  d-eov  vipwd'elg,  und  Petr.  beweist  dies  ebenfalls  aus  einem 
Ausspruche  David's,  welcher  nicht  an  David  selbst  seine  Er- 
füllung gefunden  hat  —  Xiyet  öi  avtog)  „wohl  aber  sagt 
er  selbst",  und  nun  folgt  Ps.  110,  1 ,  wo  Dav.  denjenigen, 
welcher  zur  Rechten  Gottes  sitzen  soll,  als  seinen  Herrn  von 
sich  selbst  unterscheidet  (t(^  %vqlifi  juov).  Dieser  mit  t^ 
%vi^lif  fiov  bezeichnete  König  des  wenngleich  nicht  von  Dav. 
herrührenden  (s.  z.  Mt  22,  43)  Psalms  ist  nach  der  messiani- 
sdien  Deutung  dieses  Päalms,  die  mit  seinem  historischen  Sinne 
nicht  zu  identifidren  ist  (s.  Hupfeld  dazu  u.  Diestel,  Jahrb.  f. 
D.  Th.  1863,  D.  562  £),  Chiistus,  welcher  auch  Dav.'s  und 
aller  Heiligen  des  A.  T.  Herr  ist;  und  seine  Throneinnahme 
(setze  (Uch  zu  meiner  Kechten):  die  Erhebung  Christi  zur 
Glorie  und  Herrschaft  des  Vaters,  dessen  ovvd-Qovog  er  ge- 
worden ist,  Hebr.  1,  8.  13.    Eph.  1,  21  f. 

y.  36.  Das  chiistologische  Ziel  der  ganzen  Bede,  welches, 
ab  nach  dem  bisher  Gössen  (ovv)  zweuellos  erwiesen,  nach- 
dru<^voll  zum  Schluss  als  das  Summarium  des  jetzt  erforder- 
lichen Glaubens  zur  Erkenntniss  hingestellt  wird.  Dabei  ist 
aaq>aXdig  („unwandelbar**)  mit  grossem  Nachdruck  betont  — 
nag  olxog  ^Ioq.)  ohne  Artik.,  weil  olx.  ^lag.  die  Natur  eines 
Nom.  propr.  angenommen  hat  Vgl.  LXX.  1.  Beg.  12,  23. 
Ez.  45,  6  aL  Winer  §  18, 4.  Das  ganze  Volk  ist  als  Familie 
des  Stammvaters  Israel  (^^^^fe"*.  t^"*?.)  betrachtet  —  xai 
TiVQiov  avzov  X.  Xqtatov)  „ihn  zum  Herrn  sowohl  (Begenten 
überhaupt,  vgL  10,  36)  als  auch  Messias".  Jenes  Allgemeine, 
wonach  er  Y£q>akri  VTciq  navta  Phil.  2,  9  flf.  Eph.  1.  21  ist, 
und  dieses  Besondere,  wonach  er  yLBfpaXii  tt^  hxXrjCiag  C6L 
1,  18.  Eph.  1,  22  ist,  charakterisirt  zusammen  den  messiani- 
schen  Beichsinhaber,  wozu  Gott  Jesum  durch  seine  Erhöhung 
gemacht  hat  —  avfov)  steht  nicht  überflüssig,  sondern  tovrov 
T.  'Ir^aotv  ist  gewichtige  Epexegese,  welche  gewählt  ist,  um 
das  stark  contrastirende  ov  vfAeig  iaravotiaare  (vgl  3, 13.  7,  52) 
anzuknüpfen,  und  so  der  ganzen  Bede  einen  tief  eingreifenden 
Schluss  zu  verleihen.    „Aculeus  in  fine^,  Beng. 

V.  37—41  ♦).    Der  Erfolg  der  Bede.  —  V.  37.  „Nach- 


*)  V.  37.  Durch  HABC  ist  t^  »ngdlttv  bezeugt  (Tisch.)  statt  d. 
Reo.  rn  xuQdüf  — -  Nach  denselben  Zeugen  ist  not^atofnv  zu  1.  (Tisch.) 
statt  d.  Bec.  no$iiaofuv  (nach  D  vulg.  Iren. ;  ?on  Mey.  mit  Lach.,  Born 
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dem  sie  es  aber  gehört  (das  von  Petr.  Geredete),  wurden  sie 
durchbohrt  im  Herzen".  Das  bildliche  xaTavvaaetv  vom 
schmerzhaften  Aflfecte,  welcher  das  Herz  wie  stechend  durch- 
dringt, findet  sich  nicht  bei  Griechen  (welche  jedoch  vtaauv 
ähnlich  brauchen),  aber  s.  LXX.  Ps.  109,  16:  yuxravemyiAivöv 
Tn  TuxQÖiq,  Gen.  34,  7,  wo  yunevvvtflav  durch  die  Epexegese 
enäutert  wird:  xöt  XvnfiQov  ^v  avcoig  aq>6dQa.  Sir.  12,  12. 
14,  1.  20,  21.  47,  20.  Sus.  10  (vom  Ldebesschmerz).  Vgl 
auch  Lc.  2,  35.  Zum  Bilde  des  Stechens  vgl.  Cic.  de  orat 
3,  34  (vom  Perides):  „ut  in  eorum  mentibus,  qui  audissent, 
quasi  aculeos  quosdam  relinqueret".  Der  Accus,  tijv  TuxQdiav 
(s.  d.  krit  Anm.)  ist  Acc.  der  näheren  Bestimmung.  Vgl 
Kühner  ü,  p.  261  u.  270  £  Die  Zuhörer  ftihlten  sich  m 
ihrem  Gewissen  schmerzUch  durch  die  Erkenntniss  getroffen, 
dass  der,  welcher  ihnen  jetzt  als  der  Messias  nachgewiesen 
war,  von  seinem  Volke  gemordet  war  und  dass  auch  sie  selbst 
bisher  zu  denen  gehört  hatten,  die  den  Messias  und  das 
messianische  Heil  verkannt  oder  gar  direct  Verstössen  hatten. 
Vgl  die  2.  Pers.  Plur.  in  V.  23.  —  t/  noiriacjfjiev)  „was 
soUen  wir  thun"?  Der  Conj.  deliberativus  wird  immer  in 
solchen  Fragen  gebraucht,  welche  die  Entscheidung  eines  vor- 
liegenden Falles  in  das  ürtheil  eines  Anderen  stellen;  vgl 
Mc  12,  14.  14,  12.  Lc.  9,  54.  —  avögeg  adeXq*oi)  Ueb- 
reiche  und  ehrende  Anrede.  Vgl.  z.  1, 16.  „Non  ita  dixerunt 
prius^,  Beng. 

V.  38  £  Das  (lefavoTqaare  fordert  die  Umwandlung 
des  ethischen  Sinnes,  nämhch  die  Abkehr  desselben  von  der 
Sünde  und  die  Hinkehr  desselben  auf  den  göttl.  Willen  und 
das  gottL  Heil  (Mc.  1,  15);  der  Aor.  bezeichnet  die  sofortige 
YoU^ehung  (v^.  3,  19.  8,  22),  welche  als  Werk  des  durch- 
greifenden Entechlusses  gedacht  ist  So  hoben  die  App.  an, 
Lc  24  47  zu  vollziehen.  —   ini  rtp  ovofjiam  ^Itjo.  Xq.) 


beibehalten).  —  V.  38.  Das  zum  Subjecte  IHtq,  gehörige  Verb.  fin. 
des  Sprechens  ist  nach  B  ein.  Min.  ganz  auszulassen  (Lach.,  Weste,  a. 
EL);  >^AC  ein.  Min.  haben  zur  Ergänzung  ein  (prjaiv  hinter  utravoiia. 
gestellt  (so  Tisch),  D  dasselbe  hinter  tiqos  avr.,  EP  Min.  (Rec.)  itpri 
hinter  nobg  avr.  jvgl.  dieselbe  Ergänzung:  Act.  25,  22.  26,  28).  — 
wp.  Tfop  ufAuqjmp  vftiuv  zu  1  nach  MABC  (Tisch.)  statt  der  von  der 
Rec.  aufgenommenen  gewöhnlicheren  AusdrucksweiHC:  ay.  dfiagriiSv 
(vgl.  Lc.  3,  3.  24,  47.  Act.  5,  81  u.  ö.).  —  V.  40.  diffiaQrvQaro  zu  1. 
nach  KABCDE  61  al.  (Tisch.);  d  Rec.  difuuQTVQfTo  ist  dem  folgenden 
Imperf.  gleichgebildet.  —  V.  41.  äofiivtjg  vor  «/rotf«|.  (Rec.)  ist  nach 
MABCD  19,  61  vulg.  sah.  cop.  aeth.  zu  tilgen  (Tisch ).  —  ^  rj  i}^.  ist 
tu  l  nach  WABCD  15  al.  (Tisch.);  Rec.  lässt  iv  fort. 
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„auf  Grrund  des  Namens^S  so  dass  der  Name  ,^esus  Messias^^ 
als  der  Inhalt  eures  Glaubens  und  Bekenntnisses  dasjenige  ist, 
worauf  das  Gktauftwerden  beruht  Mit  sni  steht  ßarcri^.  nur 
hier;  ygl.  aber  die  analogen  Ausdrücke  Lc.  21,  8.  24,  47. 
Act  5,  28.  40.  Mt  24,  5  al.  —  elg)  bezeichnet  den  Zweck 
der  Taufe,  welcher  die  Vergebung  der  im  Zustande  vor  der 
uetavota  zugezogenen  Sündenschuld  ist  Vgl  22,  16.  —  xat 
lilfiip.)  xai  consecutivurn.  Die  durch  die  Sündenvergebung 
herg^tellte  Gnadenffemeinschaft  mit  Gott  verbürgt  die  Antheil- 
namne  an  den  veraeissenen  göttlichen  Heilsgütem.  —  xov 
ay.  TtvBvixaTog)  Dies  ist  die  d(x)Qed  selbst  10,  45.  11,  17. 
Hebr.  6,  4.  —  V.  39.  Beweis  für  das  vorherige  Xr^fxxpBad-B 
etc.:  „denn  Euch  gehört  die  (betreffende)  Verheissung'*;  Euer 
ist  sie,  d.  h.  Ihr  seid  diejenigen,  an  welchen  die  Yerheissung 
(der  G^istesmittheilung)  verwirklicht  werden  soll.  —  xoIq  eig 
fiayiQav)  „den  femehm  Befindlichen",  d.  h.  allen  den  Genossen 
der  jüd.  Nation,  welche  weder  hier  in  Jerus.  wohnen,  noch 
auch  als  Fest^ger  gegenwärtig  sind,  sowohl  Judäem,  als 
Hellenisten.  vgl.  auch  Baumg.  Andere  erklären  es  mit 
Theophyl.,  Oecum.,  Erasm.,  Cävin,  Piscator,  Grot,  Wolf., 
Beng.,  Heinr.,  de  Wette,  Overb.,  Lance,  Hackett,  Nösg., 
auch  Weiss  Petr.  Lehrbegr.  p.  148  u.  bibl.  Theol.  §  43  a, 
von  den  Heiden.  Vgl.  Eph.  2,  13.  Allein  einerseits  würde 
eine  Berücksichtigung  der  Heiden  unmotivirt  sein  in  einem 
Satze,  welcher  die  an  die  Anwesenden  gerichtete  Auflforderung 
Xfuxpea&e  etc.  V.  38  begründen  soll  (beachte  das  nachdrück- 
lich voranstehende  vfuv)y  andrerseits  ist  die  Erwähnung  der 
entfernt  wohnenden  Juden  dadurch  unmittelbar  nahegelegt, 
dass  Petr.  nach  der  Darstellung  des  Lc.  zu  einem  Publicum 
redet,  welches  grösstentheils  aus  solchen  ausländischen  Juden 
bestand,  welchem  gegenüber  deshalb  die  Versicherung  sehr 
wohl  am  Platze  war,  dass  der  gesammten  Judenschaft,  auch 
der  ferne  wohnenden,  die  Heilsgüter  der  messianischen  Zeit 
bestimmt  seien.  Auch  das  6  d-eog  fjfÄWv  in  dem  zugehörigen 
Relativsatze  zeugt  für  die  Richtigkeit  der  Deutung  auf  die 
auswärtigen  Juden.  Denn  diese  Näherbestimmung  Gottes 
durch  ri^iav  steht  in  einer  motivirenden  Beziehung  dazu,  dass 
für  das  jüdische  Volk,  das  ursprüngliche  GottesvdJc,  die  Er- 
füllung der  Verheissung  bestimmt  ist.  Hätte  Lc  hier  an.  die 
universale  Bestimmung  des  messian.  Heiles  gedacht,  so  hätte 
er  passender  Weise  Gott  entweder  ohne  Näherbestimmung 
lassen  oder  ihn  mit  einer  solchen  versehen  müssen,  die  ihn 
als  den  universalen  Gott  bezeichnet  hätte.  —  Beza,  dem 
Casaub.  folgt,  verstand  das  eig  /icrx^.  von  der  Zeit  (2.  Sam. 
7,  19,  vgl.  das  classische  oia  ig  ^ayLqdv):  longe  post  fiituros, 
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was  aber  schon  durch  die  Vorstellung  der  nahen  Parusie  aus- 
geschlossen wird.^ —  Zum  Ausdruck  der  Sichtung  eig  ^a%q. 
YgLz.  22,  5.  —  oaovg  av  TtQoayiaX,  etc.)  enthalt  eine  nähere 
Bestimmung  von  Ttaai  tciig  €i$  ficniQav:  ,,so  viele  sich  GU>tt 
irgend  herzugerufen  haben  wird^^,  nämlich  durch  die  Fredigt 
des  Evang.,  durch  dessen  Annahme  sie  als  Glieder  der  wahren 
Theokratie  in  die  christliche  Grottesgemeinschaft  treten  und 
den  Greist  empfangen  werden. 

V.  40f.  Beachte  den  Wechsel  d^  Aor.  disfÄaoTVQato 
(s.  d.  krit  Anm.)  und  Imperf.  TcaQeycaXBi:  „er  beschwor  sie 
(1.  Tim.  5,  21.  2.  Tim.  2,  14.  4,  1,  oft  auch  b.  Classikem) 
und  gab  ihnen  die  fortgehende  Ermahnung:  Werdet  gerettet 
(d.  h.  lasset  euch  retten)  von  dieser  (jetzt  lebenden)  verkehrten 
Generation  hinweg*^  indem  ihr  euch  von  derselben  absondert 
durch  die  Sinnesänderung  und  Taufe.  —  axoXiog)  „krumm", 
in  sittlichem  Sinne  —  oorKog.  Vgl.  z.  Phil.  2,  15.  —  V.  41. 
jüiv  olv)  nämlich  zufolge  dieser  Vorstellungen  des  Apostels. 
Man  kann  entweder  tibersetzen:  „Die  also  sein  Wort  (das 
ati^rftB  etc.)  angenommen  Habenden",  vgl.  1,  6.  8, 4  (so  Vulg.^ 
Luther,  Beza,  Beng.,  Kuin.  u.  M.),  oder:  „Sie  also  (die  V.  37 
Bezeichneten),  indem  sie  sein  Wort  annahmen",  vgl  8,  25, 
15,  3  (so  CastaL,  de  Wette).  Letzteres  ist  das  Richtige,  weil 
bei  ersterer  Fassung  schon  vorher  von  einer  Annahme  des 
Worts  die  Rede  gewesen  sein  müsste,  worauf  hier  zurückge- 
wiesen würde.  Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  sind  die  An- 
wesenden überhaupt  gemeint,  wie  V.  37,  und  änode^afx.  t.  X,  a. 
V.  41  verhält  sich  zu  yuxvevvyrjaav  V.  37  klimaktisch.  —  Das 
Verhältniss  des  Part  Aor.  d/tooe^au.  zu  dem  Verb.  fin.  ißaTtriad-. 
ist  hier  ebenso  zu  bestimmen  wie  1,  24  (s.  zu  d.  St)  u.  2,  24; 
die  Annahme  des  apostol.  Wortes  ging  weder  der  Taufe  voran, 
noch  neben  ihr  her,  sondern  vollzog  sich  eben  darin,  dass  man 
sich  taufen  liess;  der  Sinn  ist  also:  „in  Befolgung  des  Wortes 
des  Apostels  liessen  sie  sich  taufen".  —  TCQoaetid'riaav) 
„wurden  hinzugeftigt"  (V.  47.  5,  14.  11,  24),  näml.  zur  Ge- 
meinschaft der  bereits  vorhandenen  Bekenner  Jesu,  was  sich 
aus  dem  Contexte  von  selbst  versteht  rpvxal)  „Personen", 
nadi  dem  hebr.  ;CB5,  Ex.  1.  5.  Act  7,  14.  1.  Petr.  3,  20; 
classisch  ist  dieser  Gebrauch  nicht,  da  in  den  scheinbar  be- 
weisenden Stellen  (Eur.  Androm.  612.  Med.  247  al„  s.  Eypke 
n,  p.  19)  xlwm  im  stricten  Sinne  „Seele"  (Leben)  heisst  — 
Ueber  die  ZJil  3000  s.  z.  V.  44. 

V.  42 — 47*).     Erste   Schilderung   des  Gemeinde - 


*)  V.  42.    Das  m(  der  Rec.  vor  rj  ttlAan  ist  nach  «♦ABCD*  61 
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lebens  im  Allgemeinen.  —  Y.  42  schildert,  was  mm  in 
der  Folgezeit  sie,  nämlich  die  3000  und  die  schon  vorher 
Gläubigen  (denn  diese  Gesammtheit  ist  das  Subject,  wie  sich 
aus  dem  Begriffe  Yon  Ttgoaered'r^accv  ergiebt),  ds  die  Glieder 
der  christlichen  Gemeinschaft  unter  Leitung  der  App.  beharr- 
lich thaten.  Nach  jenem  grossen  äusseren  Zuwachs  die  innere 
Lebensentwicklung  der  jungen  Kirche.  Vier  besonders 
charakteristische  Arten  ihres  Verhaltens  werden  erwähnt,  und 
zwar  paarweise  geordnet:  „sie  hielten  beharrUch  fest  an  der 
Lehre  der  Apostel  und  an  der  Gemeinschaft^  an  dem  Brechen 
des  Brotes  und  an  den  Gebeten",  xoivwvia  ist  die  brüderliche 
Gemeinschaft  der  Christen  im  Leben  und  Verkehre  mit  ein- 
ander (vgl.  Weiss  bibl.  Theol.   §  41,  b).     Das  Festhalten  an 


zu  tilgen  (Tisch.).  —  V.  43.  iy^viro  zu  1.  nach  MABCD  (Tisch.),  statt 
d.  Rec.  (y^v€To.  —  nolX.  6h  tiQ,  ist  zu  1.  nach  ^B  61  (Tisch.)  statt  d. 
Rec.  noXl.  t€  Hq,  —  Am  Schlüsse  d.  V.  hat  Tisch,  nach  MAG  die 
"Worte  aufgenommen:  h  'liQovaaXrifi,  ii>6ßog  t«  rfv  fiivag  inl  navrae, 
welche  bei  BD  mehr.  Min.  n.  Verss.  fenlen  (so  Rec,  Lach.,  Weste,  u. 
H.).  Dieser  Zusatz  wird  doch  nicht  als  acht  anzuerkennen  sein:  das 
Iv  *Uqovc.  (welches  D  in  V.  42  zu  r.  dnotnoktov  hinzugefüg^t  hat)  ist 
eine  Glosse  zur  Angabe  der  raumlichen  Begrenzung  der  damaligen 
Wunderwirksamkeit  der  Apostel.  Die  weiteren  Worte  (poß.  t€  etc. 
aber  sollten  wohl  eine  Vermittlung  zwischen  der  von  den  Aposteln 
und  der  von  allen  Gläubigen  geltenden  Aussage  (V  44)  herstellen.  Eb 
sollte  hervorgehoben  werden,  dass  das  Verhalten  der  sämmtlichen 
Gläubigen  V  44  nicht  sowohl  unterschieden  werden  sollte  von  dem 
Verhalten  der  Apostel,  als  vielmehr  von  dem  Verhalten  der  ganzen 
übrigen  Einwohnerschaft,  und  deshalb  wurde  die  hierauf  bezügliche 
Aussage  vom  Anfange  von  V.  48  noch  einmal  als  Angabe  des  Erfolgs 
der  Wirksamkeit  der  Apostel  recapitulirt.  —  V.  44.  Am  Anfange  ist 
mit  BE  al.  Verss.  zu  1.  nur  namg  di  (Lach.,  Weste,  u.  H.).  MAC 
haben:  nai  ndvr.  64  (so  Tisch.).  Dieses  xaC  bei  denselben  Zeugen, 
welche  im  vorigen  V.  den  angegebenen  Zusatz  haben,  sollte  wohl  nur 
die  Härte  des  unmittelbaren  Zusammenstehens  von  nainag  und  ndvtig 
aufheben.  —  Nach  MB  mehr.  Min.  u.  Verss.  ist  zu  1.  nunevtrttvTtg 
(Tisch.);  die  schon  von  ACD  bezeugte  gewöhnliche  Lesart  nunivomg 
sollte  wohl  die  Vorstellung  abwehren,  als  seien  bloss  die  neu  am 
Ffingsttage  gläubig  Gewordenen  gemeint,  und  nicht  vielmehr  die 
sämmtlichen  Gläubigen.  —  Statt  d.  Rec.  riattv  inl  r.  avrb  xal  f^xov  (so 
auch  Tisch )  haben  B  57  Orig.  nur  inl  r.  avrb  «7/.  (Weste,  u.  H.);  die 
Einfügung  von  riaav  und  xni  zur  Erleichterung  der  schwerfölligen 
Structur  erscheint  verständlich,  während  das  Ausfallen  dieser  Worte 
schwer  begreiflich  wäre.  —  V.  47.  Der  Schluss  des  V.  lautet  nach 
MABCG  61  viel.  Verss.:  xad-*  rjfi^Q»  inl  to  avro  u.  3,  1  beginnt  dann: 
TliTQog  di  (Mill.,  Beng.,  Tisch.);  die  Rec.  dagegen  schliesst  V.  47:  xa&* 
rifx.  Ty  ixxkrj(f((f  und  Deginnt  3,  1 :  "Eni  t6  avtb  di  JT4tq,  Auch  Mey., 
de  Wette,  Kösg  haben  diese  letztere  Lesart  beibehalten  wegen  Sinn- 
losigkeit der  ersteren.  Aber  diese  erstere  ist  doch  so  entscheidend 
bezeugt,  dass  man  sie  nicht  wohl  abweisen  kann,  sondern  sie  in  ihrer 
Schwierigkeit  zu  verstehen  suchen  muss. 
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dieser  Gemeinschaft  wird  mit  Hecht  noch  besonders  neben 
dem  Eestiialten  an  der  apostol.  Lehre  hervorgehoben.  Un- 
richtig haben  Wolf^  Bosenm.  \l  M.  den  Gen.  tdiv  anoatoXiov 
auch  mit  auf  %y  %oivujv.  bezogen ,  so  dass  das  vertraute  Zu- 
sammenleben mit  den  App.  gemeint  sei.  Verkehrt  ist  auch 
die  Deutung  von  %oiv(av.  auf  die  Mittheilung  milder  Gaben 
an  Dürftige;  so  nach  Mosh.  (de  rebus  Christ  ante  Const  M. 
p.  114)  Heinr.,  Kuin.,  Olsh.,  Baumg.,  auch  Lohe  Aphorism 
p.  80  ff.,  Hamack  chnsÜ.  Gemeindegottesd.  p.  78  ff.,  JSackett 
XL  A.  Dieser  besondere  Sinn  müsste  durch  einen  besonderen 
Zusatz  angedeutet,  oder  unzweifelhaft  vom  Contezte  geboten 
sein,  wie  Rom.  15,  26.  Hebr.  13,  16,  zumal  Twivcovia  nicht 
an  sich  communicatio  heisst,  sondern  communio,  und  erst  aus 
dem  Zusammenhange  den  Begriff  der  durch  Unterstützungen 
u.  s.  w.  stattfindenden  Gemeinschaft  bekommen  kann,  was  mer 
nicht  der  Fall  ist.  —  rp  xXaaei  xov  agrov).  Unter  dem 
,,Brotbrechen^  ist  das  Halten  gemeinschaftlicher  Mahlzeiten 
verstanden.  Die  gemeinsamen  Mahlzeiten  („Agapen",  Jud.  12) 
hatten  auf  Grund  der  Worte  Jesu  bei  seinem  letzten  Mahle  1.  Cor. 
11,  23  ff.  Mc.  14,  22  ff  ftir  die  christt.  Jüngergemeinde  ohne 
Zweifel  von  Anfang  an  eine  cultische  Bedeutung:  sie  enthielten 
eine  Erinnerung  an  den  Tod  des  Herrn  und  eine  Anerkennung 
des  Opferwerthes  dieses  Todes  und  waren  zugleich  ein  Aus- 
druck der  inneren  Gemeinschaft  der  Jünger  unter  einander 
(1.  Cor.  10,  16  ff  11,  26  ff.);  aber  sie  hatten  doch  auch  nicht 
eine  lediglich  cultische  Bedeutung,  sondern  dienten  in  der 
ersten  chmÜichen  Zeit  zugleich  dazu,  das  natürliche  Nahrungs- 
bedürfiiiss  zu  befriedigen.  Deshalb  darf  man  das  „Brotbrechen^^ 
an  u.  St  nicht  direct  auf  das  Abendmahl  im  spedellen, 
rem  cultischen  Sinne  beziehen  (so  nach  d.  Peschito  imd 
mehr.  Vätern  die  kathol.  Kirche*),  auch  Suicer.,  Wolf, 
Lightf,  Hamack  1.  1.  p.  111  ff.,  Nösg.).  Denn  diese  Ab- 
lösung der  Eucharistie  als  eines  rein  cultischen  Actes  von 
den  gemeinsamen  Mahlzeiten  gehört  einer  späteren  Zeit  an. 
Gregen  die  Auffassung  von  Kypke  und  Heinr.,  dass  das 
Br^en  des  Brotes  die  Wohlthätigkeit  gegen  Arme  bedeute, 
entscheidet  20,  7.  11.  27,  35.  —  Taig  ngoaevxccHs)  Der 
Hur.  bezeichnet  die  verschiedenen  Gebete,  welche  theils  neue, 


^  Diese  folgert  ans  u.  St.  die  historische  Behauptung :  „Sub  una 
specie  panis  communicaverunt  saucti  in  primitiva  ecclesia^S  Confut. 
Confl  Aug.  p.  643  in  Meyer's  Ausg.  der  Symb.  Bücher.  S.  dagegen 
schon  d.  trefienden  Bemerk,  des  Casaub.  in  d.  Exercitatt.  Anti-Baron. 
466.  Noch  Beelen  glaubt  durch  das  hinzutretende  r.  nqoaivx,  die 
'anung  vom  taglichen  unblutigen  Meesopfer  begründen  zu  können! 
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an  keine  Formel  gebundene,  christliche  Gebete  waren,  theils 
wohl  auch  Psalmen  und  gewohnte  jüd.  Gebete,  namentlich  auf 
den  Messias  und  sein  Reich  bezügliche.  —  Beachte  im  Allge- 
meinen den  FamiUencharakter  des  Brudervereins  der  ersten 
Christengemeinschaft.    Vgl.  Baumg.  p.  68. 

V.  43.  „Es  kam  aber  jegliche  Seele  Furcht  an**.  Lc.  be- 
schreibt den  Eindruck,  der  sich  in  Folge  der  Ereignisse  des 
Pfingsttages  allgemein  der  Gemüther  {Ttdat]  xpvxjßy  Winer 
§  22,  7  Anm.  3)  der  nicht  zur  jungen  Gemeinde  Gehörigen 
bemächtigte.  —  iyiveto  (s.  d.  krit  Anm.)  ist  ebenso  wie  in 
der  zweiten  Vershälfte  schilderndes  Imperf.  Vgl  zum  Aus- 
druck Hom.  II.  ö,  188:  ilijAeiWe  ^  axog  yivetOy  ^,  392  al. 
Sonst  hat  Ix.  statt  des  Dativ  ini  mit  Accus,  oder  efjKpoßog 
yiverai.  —  <p6ßog^  wie  Mc.  4,  41.  Lc.  1,  65.  7,  16  al., 
„Furcht,  Grauen",  welche  bei  einem  grossen  und  wunderbaren, 
unerwarteten  Hergange  das  Gemütti  zu  betreten  pflegen. 
Dieser  g)6ßog,  bewirkte  „quasi  freno"  (Calvin.),  dass  nicht 
durch  vorzeitige  Eingriffe  von  aussen  die  erste  innere  Ent- 
wicklung des  Gemeindelebens  gestört  ward.  —  dia  züv 
anoatJ)  denn  der  Wirkende,  die  causa  eflSdens,  war  Gott 
Vgl.  V.  22.  4,  30.  15,  12. 

V.  44  f.  ndvteg  di  oi  TciatevoavTeg)  „alle  GUUibig- 
gewordenen  aber'^  Das  de  ist  weiterführend.  Unter  den 
sämmtUchen  Gläubiggewordenen  (Partie.  Aor.)  ist  natürlich 
auch  der  ursprüngliche,  vorpfingstUche  Bestand  der  Gemeinde 
mitverstanden.  —  iTci  to  avxb  bi%ov  etc.)  s.  d.  krit  Anm. 
„besassen  beisammen  (d.  h.  in  ihren  Beisammensein)  Alles 
gemeinschaftlich'^  ini  xb  €wv6  ist  wie  1,  15.  2,  1  örtlich  zu 
verstehen,  nicht  aber  mit  TheophyL,  Kypke,  Heinr.,  Kuin.: 
de  animorum  consensu,  was  dem  Gebrauche  des  N.  T. 
fremd  ist.  —  Wie  erklärt  sich  das  stete  örthche  Beisammensein 
der  Gemeindeglieder  bei  ihrer  y.41  genannten  grossen  Zahl? 
Mey.  meint,  dass  nach  dem  Feste  Viele  der  30(X),  von  denen 
ohne  Zweifel  ein  bedeutender  Theil  aus  Festpilgem  bestanden 
habe,  wieder  in  ihre  Heimathländer  zurückgekehrt  seien« 
Aber  diese  Annahme  ist  ganz  willkürlich.  Die  bei  dem 
Pfingstwunder  erwähnten  Fremden  sind  nach  Mey. 's  eigener 
Erklärung  des  yunotyLovvreg  V.  5  als  solche  zu  denken,  welche 
in  Jerus.  ihr  Domicil  hatten.  Dass  andere  Gemeindeglieder 
von  Jerus.  weggezogen  seien,  wird  vom  Schriftsteller  durch 
nichts  angedeutet,  vielmehr  ist  es  offenbare  Voraussetzung 
seiner  ganzen  folgenden  Geschichtsdarstellung,   dass  sich  <Ue 

Sesammte  Jüngergemeinde    in   Jerus.  aufgehalten   habe    und 
ass   vor  der  ^tephanischen  Verfolgung   in    keinen    anderen 
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Orten  Palästma's,  geschweige  denn  in  fremden  Ländern,  sich 
grössere  oder  kleinere  Christeugemeinden  befunden  haben  (ygl. 
z.  l,  15).  Andrerseits  erhellt,  dass  bei  Voraussetzung  einer 
nach  mehreren  Tausenden  zahlenden  Gemeinde  die  Angabe 
von  ihrem  regelmässigen  örtlichen  Beisammensein  und  von 
ihrer  durchgeführten  Tisch-  und  Gütergemeinschaft  räthselhaft 
wird ;  ja  alle  im  Folgenden  geschilderten  Zustände  und  Ereig- 
nisse aer  ersten  Gemeinde  werden  nur  bei  der  Annahme  an- 
schaulich, dass  die  Gemeinde  noch  einen  verhaltnissmässig 
geringen  ümfiEing  hatte.  Wir  dürfen  deshalb  unbedenklich 
sa^en,  dass  die  Zahl  3000  Y.  41,  ebenso  wie  die  4,  4  ange- 
gebene Zahl  5000,  eine  durch  die  stets  vergrössemde  üeber- 
lieferung  stark  übertriebene  Summe  darstellt  S.  auch  z.  6,  7. 
—  Die  Gütergemeinschaft  der  ältesten  Jerusalem.  Christen- 
gemeinde war  nach  der  hier  V.  44  f.  (vgl.  4,  32)  gegebenen 
Schilderung  des  Lc.  nicht  bloss  überhaupt  eine  ausgezeichnete 
Wohlthätigkeit,  Freigebigkeit  und  gegenseitige  Hülfeleistimg, 
oder  „die  nerrschende  Bereitwilligkeit,  das  Privatvermögen  zm* 
Verfügung  der  Gemeinde  zu  stellen"  (de  Wette,  vgl.  Mosh. 
Diss.  ad  hist  eccl.  pertin.  ü,  p.  1  ff.,  Kuin.,  Neand.,  Baumg., 
Lechler,  audi  Lange  ap.  Zeitalt  I,  p.  90,  Nö^.),  sondern  eine 
aUgemeine  Aufopferung  des  Privatbesitzes  der  Einzelnen,  indem 
die  Besitzer  ih^  Grundstücke  und  ihre  Habe  überhaupt  zu 
veränssem  pfl^ten  imd  den  Erlös  theils  selbst  (2,  44  f.  4,  32), 
theils  durch  XJeberweisung  desselben  an  die  App.  (4,  37.  5,  2), 
zur  Abhülfe  der  Bedüifriisse  der  Mitchristen  verwendeten. 
S.  schon  Chrys.  Mey.  bemerkt  zum  Verständnisse  dieser 
Gütei^emeinschaft  und  zu  ihrer  (von  Baur,  Zell.,  Overb., 
Holtzm.'*')  geleugneten)  Geschichtlichkeit  Folgendes:  1)  Sie 
habe  nur  in  Jerus.  stattgefunden,  sei  hier  wohl  Ursache  der 
allgemeinen  Armuth  der  Gemeinde  geworden  und  eben  diese 
Emhrung  habe  wohl  die  App.  abgehalten,  sie  anderwärts 
anzuratlien  oder  einzufuhren.  2)  Sie  sei  nicht  in  gesetzlicher 
Nothwendigkeit  festgestellt,  sondern  dem  freien  Willen  der 
Eigenthümer  überla^n  gewesen,  wie  aus  5, 4  u.  12,  12  erhelle. 
Sie  sei  dennoch  3)  thatsächlichlich  allgemein  in  der  jerus. 
Gemeinde  gewesen,  Mrie  sich  aus  u.  St  u.  4,  32.  34  f.  erweise ; 
das  Yerfahi^en  des  Bamabas  4,  36  sei  eben  nur  ein  concretes 
Beispiel  des  Allgemeinen.    4)  Sie  sei  kein  von  den  Essäem**) 

*)  Uoliziii.,    die  ersten  Christen  u.   die   sociale  Frage,    in    den 

„Wissenschaft!.  Vorträgen  über  relig.  Fragen"  5te  Samml.,  1882  S.  20  ff. 

*♦)  S.  Joseph.  Bell.  Jud.  2,  8.  8  f.     Auch  die  Pythagoräer  hatten 

eine   Gütergemeinschaft.     S    Jamblich.     Vit.   Pyth.  168.  72.     Zeller 

p.  504.    S.  gegen  die  Ableitung  aus  dem  Essftismus  v.  Wegnern  in  d. 
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entlehntes  Institut  (gegen  Grot,  Heinr.,  Ammon,  Schneckenb.), 
da  sie  unter  Leitung  der  Apostel  entstanden,  denen  eine  Nach- 
ahmung des  Essäismus  nur  ohne  innere  Wahrscheinlichkeit 
und  jede  geschichtliche  Spur  beigelegt  werden  könnte.  5)  Sie 
sei  vielmehr  natürlich  und  von  innen  heraus  entstanden  als 
Fortfuhrung  und  Ausdehnung  derjenigen  Güterffemeinschaft, 
in  welcher  Jesus  selbst  mit  seinen  Jüngern  stand.  Dass  Lc. 
hier  u.  4,  32.  34  ,,zu  stark"  spreche  (de  Wette),  sei  also  eine 
willkürUche  Behauptung.  —  Zu  dieser  BeurÜieilung  Mey.'s 
möchte  Folgendes  hinzuzufügen  sein.  Abgesehen  von  u.  St 
u.  4,  32.  34  £  wird  weder  sonst  in  der  A.  G.  vollständige 
Gütergemeinschaft  als  ein  in  der  lerus.  Gemeinde  bestehender 
Zustand  vorausgesetzt,  noch  auch  wird  uns  dieselbe  durch 
andere  directe  oder  indirecte  Zeugnisse  bestätigt  Im  Besitze 
einer  Christin  finden  wir  12,  12  ein  Haus,  und  daraus,  dass 
dasselbe  ein  übUcher  Versammlungsort  für  die  GemeindegUeder 
war,  lässt  sich  sowohl  folgern,  dass  es  ein  verhältnissmässig 
grosses  war,  als  auch,  dass  seipe  Besitzerin  keineswegs  zu  den 
lauen  Gemeindegliedem  gehörte.  Femer  erscheint  die  be- 
sondere Erwähnung  des  Verfahrens  des  Bamabas  4,  36  f.  nur 
dann  genügend  begründet,  wenn  dasselbe  nicht  einfaches  Bei- 
spiel des  allgemeinen  Verfahrens  war,  sondern  wegen  seines 
ausserordentlichen  Charakters  von  der  üeberheferung  auf- 
bewahrt wurde.  Endlich  erklärt  sich  auch  die  G-eschichte 
5,  1  S.  nur  bei  der  Annahme,  dass  nicht  nur  der  Verkauf  des 
eigenen  Besitzthums  ganz  freiwillig  war,  sondern  dassAnanias 
und  Sapphira  auch  meinen  konnten,  mit  ihm  eine  ausser- 
ordentliche und  besonders  beimmderte  Leistung  zu  vollziehen. 
Gleichwohl  darf  aus  diesen  Gründen  nicht  gescmlossen  werden, 
dass  eine  Gütergemeinschaft  überhaupt  nicht,  sondern  nur, 
dass  sie  nicht  in  der  Allgemeinheit  stattgefunden  habe,  wie 
sie  von  Lc.  behauptet  wird.  Wir  brauchen  auch  nicht  zu 
sagen,  dass  sie  statt  in  einer  Besitzgemeinschaft  nur  in  der 
Gebrauchsgemeinschaft  bestanden  habe,  wie  sie  schon  durch 
die  gemeinsamen  Mahlzeiten,  durch  die  Unterstützung  der 
Armen  seitens  der  Gesammtheit  und  durch  die  Benutzung 
der  Häuser  der  GemeindegUeder  zu  Versammlungszwecken 
bedingt  war.  Vielmehr,  wenn  wir  von  der  Erwägung  aus- 
gehen, dass  die  ursprünglichen  Jünger  Jesu,  welche  ausschliess- 
Ech  Galiläer  waren  (vgl  V.  7),  gleich  nach  dem  Tode  Jesu 
insgesammt  und  dauernd  nach  Jerusalem  übergesiedelt  sein 
müssen,  —  ein  Vorgang,  welchen  Lc.  nicht  erwl^t,  welcher 


Zeitscbr.  f.  histor.  Theo!.  XI,  2,  p.  1  ff.,    Ewald  u.  Ritsohl   altkath. 
Eirobe  p.  282. 
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aber  von  nicht  geringer  Bedeutung  ist,  —  und  dass  sie  bei 
diesem  Anlasse  also  auch  ihre  galiläischen  Besitzthümer  ver- 
äussert  haben  müssen,  so  ist  es  durchaus  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  sie  in  der  Begeisterung  der  ersten  Zeit  und  in  Fort- 
setzung des  OemeinschaAslebens,  welches  sie  mit  Jesus  selbst 
gefuhrt  hatten,  den  Erlös  dieser  yerkauften  Besitzthümer  nicht 
jeder  für  sich  behielten,  sondern  dem  Gemeinwohl  widmeten 
(vgl  Hausrath,  neutest  Zeitgesch.  ü,  p.  297  f.).  Dass  diese 
Thatsache  in  der  Ueberlieferung  eine  solche  Gestalt  gewinnen 
konnte,  wie  die,  in  der  sie  uns  jetzt  bei  Lc.  vorliegt,  erklärt 
sich  freilich  wieder  nur,  wenn  diese  galiläischen  Jünger  auch 
der  Zahl  nach  den  fiauptbestand  der  jungen  Gemeinde 
bildeten,  nicht  aber,  wenn  sie  nach  der  Angabe  des  Lc. 
unter  den  vielen  Tausenden  von  G^meindegUedem  nur  ein 
verschwindend  kleines  Häufchen  darstellten.  Daneben  aber 
erscheint  es  bei  unserer  Vorstellung  von  dem  geschichtlichen 
Wesen  jener  Gütergemeinschaft  auch  gan^  erklärUch,  dass  die 
neuen  jerusalemischen  Gemeindeglieder  in  der  Begel  ihren 
Besitz  behielten,  oder  doch  nur  den  Gebrauch  desselben  mit 
den  Glaubensgenossen  theilten,  weil  hier  der  bestimmte  äussere 
Anläse  zum  Verkaufe  fehlte,  und  dass,  wenn  diese  trotzdem 
eine  solche  Veräusserung  vornahmen  und  den  Ertrag  der  Ge- 
meinde zuwendeten,  solches  Verfahren  die  Bedeutung  einer 
auBsergewöhnlichen  Aufopferung  gewann.  —  ra  xrr/juara) 
„die  (üim  gehörenden)  Grundbesitzungen".  S.  5, 1.  Xen.  Oec. 
20,  26.  Eustath.  ad  II.  ij,  p.  685.  VTtaQ^eig:  „Besitzthümer" 
überhaupt,  Polyb.  2,  17,  11.  Hebr.  10,  34  u.  dazu  Bleek.  — 
avra)  „es",  nämlich  den  Erlös.  Die  Beziehung  liegt  in  dem 
vorherigen  Verbum  {iTvutqaoyLOv),  Vgl.  Lc.  18,  22.  Job.  12, 5. 
S.  überh.  Winer  §  22,  3.  —  yLad-ozi  av  xiqxqelav  €?%€) 
„so  wie  allemal  Jemand  Bedürfhiss  hatte",  ixv  mit  Indicat 
bezeichnet:  „accidisse  aliquid  non  certo  quodam  tempore,  sed 
quotiescunque  occasio  ita  ferret*^  Herm.  ad  Viger.  p.  820. 
Vgl.  4,  35.  Mc.  6,  56.  Krüger  Anab.  1,  5,  2.  Kühner  ad 
Mem.  1,  1,  16  u.  s.  z.  1.  Cor.  12,  2. 

V.  46  £  Ka»"  rifxiqav)  „täglich".  S.  Bernhardy  p.241. 
—  Zu  TtQOOKaQteQelv  iv,  „emsig  sein  im  Besuchen  eines 
Orts",  vffl.  Susann.  6.  —  sv  t^  1€Q(^)  Als  Bekenner  des 
Messias  ihrer  Nation,  dessen  baldige  herrliche  Erscheinung  sie 
erwarteten,  desgleichen  nach  dem  Beispiele  Jesu  selbst  und 
nach  dem  Wesen  des  Christenthiuns  als  Vollendung  des  wahren 
Israelitenthums  fanden  sie  keine  Veranlassung,  sich  freiwillig 
vom  Heiligthum  ihres  Volks  zu  trennen;  vgl.  Lc.  24,  53.  — 
xXävreg  S^rov)  ,fiTod  brechend",  wie  V.  42  von  den  liebes- 
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mahlen.  —  %av  oItlov)  Gregensatz  zu  ev  r<p  \Bq^\  daher: 
,,zu  Hause^^,  in  Zusammenkünften  in  ihrem  Versammlungs- 
hause,  wo  sie  das  Mahl  hielten.  Vgl.  Philem.  2.  So  die 
Meisten,  auch  Wolf,  Bengel,  Heinr.,  Olsh.,  de  Wette.  Aber 
Erasm.,  Salmas.  u.  M.  erklären:  domatim  „von  Haus  zu  Haus'^ 
So  auch  Kuin.  und  Hildebr.  Vgl.  Lc.  8,  1.  Act  15,  21. 
Mt  24,  7.  Allein  von  einer  hausweise  abwechselnden  Haltung 
der  liebesmähler  findet  sich  nirgends  eine  Spur;  vielmehr 
muss  nach  1, 13  angenommen  werden,  dass  die  neue  Gemeinde 
gleich  anfimgUch  ein  bestimmtes  Yersammlungshaus  hatte. 
Lc.  stellt  dem  öffentlichen  gottesdiensüichen  Verhalten  der 
Christen,  welches  sie  übten,  sofern  sie  sich  noch  im  Allgem. 
als  GUeder  der  jüdischen  Religionsgemeinde  fühlten,  das  pri- 
vate Verhalten  zur  Seite,  welches  sie  im  Unterschiede  von 
den  übrigen  Juden  spedell  in  ihrer  Eigenschaft  als  Jünger 
Jesu  übten  und  welches  die  Keime  des  specifisch  christUchen 
Oultus  einschloss  (vgl  Nitzsch  praki  Theol.  I,  p.  174  ff.  213  ff.). 
—  liexeXaixßavov  tqowrig)  „empfingen  sie  ihre  Nahrung** 
(v^L  27,  33  f.).  Plat  Tolit  jp.  275  C:  Ttaiddag  fteteiXr^wivai 
Tuxi  Tooqp^g.  —  iv  äyaXXiaaec)  Aeusserung  der  Freuae  im 
heil  Geiste  beim  Genüsse  des  tätlichen  Brotes,  „fructus  fidei 
et  character  veritatis",  Beng.  —  aqpeAoi^iyg/  „Schhchtheit, 
EJinfachheit",  wahre  sittHche  Unbefangenheit  Dem.  1489.  10: 
dfpeXrjg  yuxi  Tcaq^aiag  fieavog.  Das  Wort  ist  sonst  im  Grie- 
chischen nicht  aufbehalten,  wohl  aber  dq)dkeia  (AeL  V.  H. 
3,  10  al.  Polyb.  6,  48,  4).  —  V.  47.  aivovvreg  t.  »bov) 
ist  nicht  auf  die  Tischgebete  zu  beschränken,  sondern  hebt  im 
Allgemeinen  die  ganze  rehgiöse  Geistesrichtung  überhaupt 
hervor,  welche  sich  in  Lobpreisungen  Gottes  aussprach  (vgL 
de  Wette).  Dies  erhellt  klar  aus  dem  ebenfEtlls  auf  ihr  Ver- 
haltniss  im  Allgemeinen  sich  beziehenden  zweiten  Glied:  xat 
kxovTBg  bis  hxov.  Jene  Gott  lobende  Frömmigkeit  nämUch 
und  dieser  Besitz  der  allgemeinen  Zuneigimg  des  Volks  bildete 
zusammen  das  glüddiche  begleitende  Verhältniss,  unter  welchem 
sie  ihres  leibhcnen  Unterhalts  mit  Frohlocken  und  schUchtem 
Herzen  theilhaftig  waren.  —  jxqbg  ol.  t,  Xaov)  „Gunst  be- 
sitzend (wegen  ihres  gottsehgen  Verhaltens)  in  ihrem  Verhält- 
nisse zum  ganzen  Volke"*).  Vd.  Rom.  5,  1.  —  6  nigiog) 
d.  i.  Christus,  als  der  erhöhete  Regent  seiner  Gemeinde.  — 

*)  Zur  £nt6cheiduBg  darüber,  ob  diese  Notiz  auf  richtiger  lieber- 
lieferung  beruht,  oder  ob  sie  uDgeschichtlich  und  aus  idealisirender 
Tendenz  ontsprunfen  ist  (Baur;  vgl.  Schwanbeck  p.  45),  fehlen  alle 
Anhaltspunkte.  Mit  Recht  bemerkt  Mey.,  dass  die  erst  einige  Jahre 
spater  fallende  Verfolgung  der  Gemeinde  keinen  Beweis  für  die  ün- 
geschichtlichkeit  abgeben  kann. 
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Tovg  acjLOfiivovg)  „die  Gerettetwerdenden",  d.  i.  diejenigen, 
welche  (eben  durch  ihren  Beitritt  zur  Gemeinde)  gerettet 
wurden  vom  ewigen  Verderben  zur  Theilnahme  am  messiani- 
schen  Keiche.  Vgl.  V.  40.  -  ini  to  avro)  s.  d.  krit  Anm. 
Dieser  Zusatz  steht  nicht  in  der  directen  Beziehung  zu 
TtQoaerid'ei,  dass  er  angiebt,  wozu  der  Herr  die  Neugeretteten 
hinzufügte;  sondern  diese  Beziehung  ist  ebenso  wie  in  V.  41 
aus  dem  Zusammenhang  zu  ergänzen  und  dem  Sinne  nach 
von  der  späteren  Textüberlieferung,  welche  rfj  h:/lriai(f  ein- 
setzte, richtig  ergänzt  worden,  ijti  r.  avvo  ist  auch  nier,  wie 
V.  42  (vgl.  1,  22.  2,  1),  räumlich  zu  fassen,  eigentlich:  „auf 
denselben  Ort  hin",  nämlich  wo  die  (Gemeinde  beisammen  war. 
Da  vorher  geflissentlich  das  stete  Beisammensein  der  Gemeinde- 
glieder hervorgehoben  war,  so  konnte  der  Gedanke,  dass  ihnen 
bei  diesem  ihrem  örtlichen  Zusammenhalten  der  stete  Zuwachs 
wurde,  wohl  in  der  prägnanten  Weise  des  Textes  ausgedrückt 
werden. 


Cap.  III. 

V.  1 — 10*).  Heilung  eines  Lahmen  durch  Petr. 
undJoh.  —  V.  1.  Nach  der  Schilderung  des  ersten  fried- 
vollen und  gedeihlichen  Gemeindelebens  hebt  nun  Lc.,  auf 
2,  43  zurückblickend,  aus  der  Menge  der  apostolischen  rhaca 
X,  arifieia  ein  einzelnes  hervor,  an  welches  sich  die  erste  Ver- 
folgung knüpfte. —  avißaivov)  „sie  waren  im  Hinaufgehen". 
—  fTti  TT^v  üqav  r^g  Ttqoaevxri^  f.7tl  c.  acc.  von  der 
Zeiibestimmimg,  sofern  sich  etwas  auf  einen  Zeitraum  erstreckt; 
8.  Kühner  11,  p.  437.  Daher:  „auf  die  Stunde",  d.  h.  um  flir 
die    Dauer   der  Stunde    dort    zu    sein.      Minder    gut   Mey. : 


♦)  V.  1.  Vgl.  die  krit.  Anm.  zu  2,  47,  —  V.  6.  Bloss  niQmarii 
zn  1.  nach  HBJ)  sah  (Born.,  Tisch.);  Mey.  liest  mit  Lach,  nach  ACEGP 
Min.  Verss:  fyeigt  x«l  m^m.  (Rec:  iyfigm  x.  nfQ.).  Der  Zusatz  war 
mit  Rücksicht  auf  f^yHQiv  V.  7  und  nach  Analogie  von  Mt.  9,  5.  Mo. 
2,  9.  Lc.  5,  23.  Joh.  5,  8  sehr  nahe  liegend.  —  V.  7.  ttirrov  hinter 
IfyfiQiv  ist  durch  >^ABCG  15  al.  Verss.  Vät.  gut  bezeugt  (Tisch.);  Mey. 
lässt  es  mit  d.  Rec.  fort.  Da  es  ebenso  leicht  als  Erläuterung  hinzu- 
gefugt, wie  als  überflüssig  weggelassen  werden  konnte,  so  dürfen  allein 
die  Handschriften  entscheiden.  —  V.  10.  Inty^v.  cT^  zu  1.  nach  >5ABC  15 
nl.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  fnty,  le.  —  Die  Rec.  liest:  ovTog  ijv  nach  BDEP 
viel.  Min.  u.  Verss  Chrys.  (Born.,  Weste,  u  H.);  Tisch.:  f«5roc 
r^r  nach  >^ACI  15  al.  vulg.  syr«*!»-  aeth.  Bas.  Die  Entscheidung  ist 
schwer;  aber  wahrscheinlich  verdient  die  Lesart  von  B  doch  den 
Vorzug. 

lleyer's  Kuminentar.    III.  Th?     0.  An«.  7 
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„während  der  Stunde",  Andere  (Alberti  Obss.,  Valcken., 
de  Wette,  Winer):  „gegen"  statt  Tvegi  c.  acc.  —  Ueber  die 
drei  Gebetsstunden  der  Juden,  zur  dritten  (s.  z.  2, 15),  sechsten 
(Mittags)  und  neunten  Tagesstunde  (der  des  Abendopfers  im 
Tempel),  s.  lightf.,  Schoettg.  und  Wetet  z.  St  Vgl.  10,  3.  9.  — 
Die  attische  Schreibart  evarriv  ist  auch  in  der  A.  6.  ent- 
schieden bezeugt. 

V.  2.  XwXdg  €x  xotA.  juwro.)  ,4ahmgeboren".  Vgl 
14,  8.  Job.  9,  1.  Er  war  über  40  Jahre  alt:  4,  22.  —  Das 
Imperf.  ißaaTatero,  „er  ward  gebracht",  bezeichnet  die  Handlung 
in  Beziehung  auf  das  gleichzeitige  aveßaivov  V.  1;  irld'ovv 
aber  die  tagtägliche  WiedeAolung.  —  ttjv  Xeyoft.  (OQaiav) 
welche  den  Zunamen  (s.  Schaefer  Melet  p.  14)  „Schöne"  führt 
Der  eigentliche  Name  war  „Thor  des  Nikanor".  Es  lag  an 
der  Morgenseite  des  äussersten  Tempelvorhofes,  nach  dem 
Thale  Kidron  führend,  und  wird  von  Joseph.  Bell.  5,  5,  3  als 
ausgezeichnet  prachtvoll  beschrieben:  twv  de  7tvlM(v  cu  /uev 
hvla  XQ^^V  ^  aQyvQ((t  liexalvi^uivai  navtaxod^ev  riaccv, 
bfioicDg  7^6  Ttaqaatadeq  xai  ra  vnlqdvqa'  ftia  de  ^  l^oi^ev 
Tov  veuj  KoQivd-lov  xaXxoJ;  tvoXv  t^  T£ju^  tag  TUxraQyvQOvg  nat 
nEqtxfivaovQ  VTteQovovaa,  Kai  ovo  fxiv  huaaxov  xdv  TtvXüyog 
^qai^  TQia^XfVTa  oe  TcrixUiv  to  vtpog  «taarijg,  yuxt  to  rrXarog 
jv  TtevTenaldeMc.  Andere  (Wagens.,  Lund,  Bengel,  Walch, 
Nösg.)  verstehen  es  von  dem  in  der  Nähe  der  Hafie  Salomo's 
befindlichen  Thore  Susan,  bei  welchem  der  Markt  mit  Tauben 
und  anderen  Opfergegenständen  gehalten  wurde.  Gtegen  die 
Wortbedeutung  von  wqaiog;  denn  der  Name  Susan  ist  von 
der  Fersischen  Residenz  (i#n2D,  LiUenstadt),  welche  nach  Mid- 
doth  1.  KaL  3  an  dem  Thore  abgebildet  war,  zu  erklären*). 
Andere  (Kuinoel  u.  M.):  es  sei  das  in  den  Yorhof  der  Heiden 
führende  Thor  Chulda,  d.  i.  tempestiva,  gemeint  S.  Light£ 
Hör.  ad  Job.  p.  946  f.  Allein  diese  Ableitung  des  Namens 
(von  "^bn,  tempus),  ist  weder  geschichtlich  zu  erweisen,  noch 
konnte  Lc  dem  Leser  zimiuthen,  die  sonderbare  Benennung 
porta  tempestiva  in  wQaiav  zu  finden,  da  sich  diesem  vielmehr 
gleich  das  sehr  natürhche  „porta  speciosa"  (Vulg.)  darbieten 
musste.  —  Auch  bei  den  Heiden  sassen  Bettler  an  den  Thüren 
der  Tempel,   Martial.  1,  112,    was  wohl  im   Zusammenhang 


♦)  Vielleicht  ist  auch  dieses  Susa-Bild  am  Thore  des  Tempels 
bloss  Erdichtung  um  des  Namens  willen,  und  letzterer  dürfte  sich  ans 
der  lilienförmigen  Säulenverzierung  (pTIOJ  ntoJtt,  l.Reg.  7,19)  hin- 
reichend erklären. 


Digitized  by  VjOOQIC 


nr,  1—8.  99 

mit  dem  (auch  altisraelitischen)  Gedanken  der  besonderen 
göttlichen  Obsorge  für  die  Armen  stand  (Herrn.  Privatalterth. 
§  14,  2).  —  Tov  aireiv)  eo  fine,  ut  peteret 

V.  3—5.  MiXXovrag  eiaievai  slg  t.  Isq,)  Denn 
durch  dieses  äusserste  Thor  betrat  man  erst  den  eigentlichen 
Tempelplatz.  —  t^giota  iXerj/ioa.  laß.)  „er  bat,  dass  er  ein 
Almosen  empfinge".  Bezügliche  RedensiBttten  (merere  in  me; 
in  me  benefec  tibi,  u.  dereL)  s.  in  Vajicra  rabb.  f.  20.  3.  4. 
Zu  dem  an  sich  entbehrUdien  hxßeiv  s.  Winer  §  65,  4.  — 
arevlaag  —  ßXexpov  elg  fifuag)  Nach  Mey.  wollten  sie 
aus  seinem  Blicke  lesen,  ob  er  für  die  zu  empfangende  Wohl- 
that  geistlich  geeignet  sei.  „TaUs  intuitus  non  caruit  pecuhari 
Spiritus  motu ;  hinc  fit,  ut  tam  secure  de  miraculo  pronuntiet", 
Calvin.  Besser  Overb. :  „es  soll  die  ganze  Aufmerksamkeit 
des  Lahmen  auf  die  App.  gezogen  werden".  —  kTieixEv  at- 
rolg)  zur  Verdeutlichung  dient  die  Ergänzung  von  tov  vovv. 
Vgl  Lc.  14,  7.  1.  Tim.  4,  16.  „Er  war  aufinerksam,  gespannt 
airf  sie".  Vgl  Schweigh.  Lex.  Herod.  I,  p.  241  u.  Lex.  Polyb. 
p.  238. 

V.  6—8.  Jidiofxt)  „gebe  ich  dir  hiermit".  —  iv  rqj 
ovofi,  —  TteQiTcavei)  „kmfi;  des  Namens  Jesu  des  Messias 
des  Nazareners:  gehe  umher*^  iv  bezeichnet  das,  worauf  das 
Aussprechen  des  Befehles  sich  gründet  Vgl.  den  Ausspruch 
des  Orig.  c.  Cels.  1  gegen  die  Behauptung  des  Celsus,  dass 
die  Christen  durch  Hülfe  böser  Geister  die  Dämonen  banneten : 
Toaixlkcfv  yaq  dvvatai  t6  ovofia  zov  ^Irjaov.  Dieser  Name 
war  der  Brennpunkt  der  Glaubensmacht,  durch  welche  die 
Wundergabe  der  Apostel  wirksam  war.  Vgl.  Mc.  9,  38  f. 
16,  17.  Lc.  10,  17.  Act  4,  10.  16,  18.  Beachte  theils  die 
Feierlichkeit  des  ^Itfiov  Xqiotov  tov  Na^,,  theils  dass  Xqiotov 
wie  2,  36  noch  nicht  Eigenname  ist  Vgl  Joh.  1, 42.  17,  3.  — 
V.  7.  avTOv  Ttigde^Lag)  Vgl.  Mc.  9,  27  u.  s.  Valck.  ad 
Theoer.  4,  35.  —  eaTeQsd^riaav)  „es  wurden  ihm  gefestigt 
die  Fü^e  u.  s.  w.",  so  dass  sie  nun,  wozu  sie  im  Zustande 
der  Lähmung  unvermögend  gewesen  (14,  8),  ihre  Verrichtung 
thaten,  den  Körper  in  seinen  Bewegungen  zu  tragen,  ai  ßa- 
aecg  sind  „die  Füsse",  wie  Sap.  13,  18.  Joseph.  Antt  7,  5,  5. 
Plat  Tim.  p.  92  A  und  bei  späteren  Griechen;  tcc  awvQa: 
„die  Fussknöchel",  tali  (sehr  häufig  bei  Classikem),  nacn  dem 
Allgemeinen  noch  das  Besondere  zufügend.  —  V.  8,  l^aAAo- 
fxevog)  „aufspringend,  in  die  Höhe  springend".  Xen.  Cyr. 
7, 1,  32.  Anab.  7,  3,  33.  LXX  Jes.  55, 12.  Nicht:  „exsiUens, 
videlic^t  e  grabbato"  (Casaub.),  von  welchem  letzteren  nichts 
dasteht  —  xai    eiarjXO^s  —   tov  d^eov)    Dieses  Benehmen 
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trägt  das  natürliche  Gepräge  der  dankbaren  Anhänglichkeit 
(vgl  V.  11),  der  lebhaften  Freude  (7ceQi7var.  aal  aXlofievog,  — 
zugleich  als  unwillkürliche  Probe  seiner  vollständigen  Heilung 
fiir  sich  und  Andere)  und  der  religiösen  Erhebung. 

V.  10.  ^ErceyivtaaTLOv  airov,  ort  etc.)  Bekannte  At- 
traction.  Winer  §  66,  5.  —  TtQog  Triv  tietifioa,)  „zum 
Zwecke  des  Almosens".  —  6  xad-i^iaevog)  S.  z.  Job.  9,  8. — 
f.Trl  Tj}  dßQ,  7t.)  iTti:  „unmittelbar  an",  vgl.  Mi  24,33.  Mc. 
13,  29.  —  &dinßovg  xal  Ixara'cr.)  „Staunen  und  Entsetzen" 
über  das,  was  ihm  widerfahren;  erschöpfende  Bezeichnung 
des  höchsten  Grades  der  Verwunderung.  Vgl.  d-cevfta  xai 
^afißog  Plut  de  audit  8, 145  u.  dergl.    Lokeck  Paral.  p.  60£ 

V.  11-26*).  Tempelrede  Petri.  —  KQaTovrtog) 
„da  er  aber  den  P.  u.  J.  fest  hielt",  d.  i.  im  Drange  aufgeregter 


♦)  V.  11.  Statt  avTov  (Tisch,  nach  «ABCDE  61  al.  Verse.)  hat  d. 
Rec:  Tov  la^ivrog  x^^^'*  Beginn  einer  Kirchenlection.  —  V.  13.  Tisch, 
liest:  TiaX  6  d-tog  Ter.  x.  o  S^ebg  lax.  nach  MAGD  15,  18  al.  mehr.  Veras, 
n.  Vät.  (AD  ohne  6;  so  Lach.);  aber  die  von  BEP  61  al.  bezeugte  Rec: 
xaX  *IOQ.  X.  '/iRx.  ist  wohl  beizabehalten  (Weste,  u.  H.)  n.  jene  doppelte 
Einführnng  von  (6)  ^eog  aus  Ex.  8,  6.  LXX  u.  Mt.  22,  82  zu  erklaren.  — 
fiiv  hinter  vfitTg,  bezeugt  durch  i^ABCEP  61  al.  vulg.,  fehlt  in  d.  Rec.; 
es  fiel  aus,  weil  kein  ^4  folgt.  —  Das  ttvrov  der  Rec.  hinter  ij^<r. 
ist  nach  NABG  mehr.  Min.  u.  Verss.  zu  streichen  (Tisch.).  —  V.  18. 
avTov  (nicht  avroif)  ist  mit  Tisch,  nach  MBGDE  mehr.  Min.  u.  Verss. 
hinter  X^taröv,  nicht  mit  d.  Rec.  hinter  n^tpijffav  zu  setzen.  —  V.  19. 
Durch  MB  ist  inun^,  noSg  bezeugt  (Tisch.);  die  Rec.  hat  nach  den 
übrigen  Handschr.  elg,  —  V.  20.  n^xfx^iQutfAivov  zu  1.  nach  MABGDEP 
(Griesb.,  Tisch.)  statt  d.  Rec.  nooxtxtiQvyfi^vov,  ~  V.  21.  rtüv  ay,  zu  L 
nach  MABGD  27.  61  al.  Verss.  Vät.;  die  Rec.  nttrrtäv  ay.  ist  Verstär- 
kung ans  V.  24.  —  an*  aitSvos  avrov  ngotp.  zu  lesen  nach  M*AB*C 
61.  69  (Tisch.);  bei  D  19  arm.  Ir.  Tert.  fehlt  an*  atwv.  (so  Born.), 
wohl  weil  man  darin  eine  anstössige  Uebertreibung  fand.  Rec.  hat 
die  Stellang:  avtov  nooip.  an*  attop,  —  V.  22.  Statt  tM^v  hat  d.  Rec: 
fih  yaq,  gegen  MABGDE  Verss.  —  Der  glossirende  Zusatz  der  Rec: 
nqhi  tovf  nar^gas  vor  itmv  ist  mit  Tisch,  nach  MABG  15  al.  vulg. 
ByrMh.  oop.  zu  streichen;  DE  ein.  Verss.  Ir.  Ghrys.  haben  den  Zusatz 
hinter  eJnev,  —  V.  23.  i^oXe»^,  zu  1.  nach  AB*CD  (Tisch.);  Mey.  mit 
d.  Rec.  i$oXo»g,  —  V.  24.  xarrjyy^HXai'  zu  1.  nach  MABG*DEP  Min. 
Verss. ;  die  Rec.  nQoxicrriyy,  ist  näher  bestimmendes  Glossem.  —  V.  26. 
Statt  der  durch  >5*CDP  viele  Min.  u.  Verss.  bezeugten  Rec. :  toi'^  nar, 
i\fiuiv  (Tisch.)  haben  ABE  ein.  Min.  u.  Verss.:  r.  nat.  ifitip  (Weste, 
u.  H.).  Gewiss  ist  diese  letztere  Lesart  die  ursprüngliche,  welche  man 
früh  abänderte  wegen  der  Erwägunge  dass  jene  „Väter"  doch  auch  die 
des  redenden  Petrus  selbst  seien.  —  Mit  Tisch,  ist  nach  entscheidenden 
Zeugen  zu  1.:  ol  vloi  statt  d.  Rec.  violy  desgl.  fv  rtp  aniou.  statt  d. 
Rec.  fffJ  an.  —  V.  26.  Tisch,  liest  am  Sc^hlusse  mit  d.  Rec:  v^tSv 
nach  HADEP  1,  81,  61  al.  syr.  arm.  aeth.  Cosm. ,  Lach.:  avTuiv  nach 
C*  13  vulg.  sah.  cop.  Ir.;  bei  B  Chrys.  Theophyl.  fehlt  das  Pronom. 
ganz. 
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Dankbarkeit  sie  anüisste  und  sich  an  ihnen  hielt,  um  von 
seinen  Wohlthätem  nicht  getrennt  zu  werden.  Vgl.  Joh. 
20,  23.  Apoc  2,  25.  3,  11.  Cant  3,  4:  i'Ä^airfia  avTov  Tuoti 
oirjL  a(pr[Mz  airvov.  Polyb.  8,  20,  8.  Eur.  Phoen.  600.  Plut 
Mor.  p.  99  D.  Pur  die  gewöhnliche,  auch  noch  von  Olsh. 
und  de  Wette  angenommene  Bedeutung  assectari  ist  kein 
Sprachgebrauch.  Denn  Col.  2,  19  ist  yiQacelv  im  eigentlichen 
Sinne  „fest  halten";  LXX  2.  Sam.  3,  6  gehört  hierher  gar- 
nicht,  und  Achill.  Tat.  5,  p.  309  ist  htextiqu  fie  viQateiv: 
me  retinere  conabatur.  —  Üeber  die  Salomo -Halle  s.  z.  Joh. 
10,  23.  —  e^x^afißoi)  Plural  nach  dem  collectiven  6  Xa6<;, 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  2,  1,  6.  Ast  ad  Plai  Legg.  I,  p.  63. 
Nägelsb.  z.  Dias  2,  278.    Vgl.  Act  5,  16. 

V.  12.  li7i:€XQlvavo)  „er  nahm  das  Wort",  als  Erwi- 
derung auf  das  Staunen  und  Zusammenlaufen  des  Volkes, 
welches  dadurch  den  Wimsch  einer  Auskunft  thatsächlich 
ausdrückte.  S.  z.  Mt.  11,  25.  Beachte  die  ehrsame  Anrede 
avdf.  'loff.  wie ^2,  22.  5,  35.  13,  16.  21,28.  —  tl  »avfid^, 
kftl  tovTip,  ri  rifiiv  etc.)  Mey.  fasst  Tovv<it  neutrisch  auf: 
„hierüber**  (vgl  V.  10) ;  aber  prägnanter  ist  hier  im  Zusammen- 
hange die  masculin.  Fassung :  „über  diesen  da**,  den  Greheilten 
(de  Wette).  Das  avrov  am  Schlüsse  d.  V.,  welches  sich  auf 
das  masculinische  Tovv(iß  zurückbezieht,  bestätigt  diese  Fassung; 
wäre  tauvqi  neutrisch,  so  würden  wir  am  Schlüsse  zovvov  er- 
warten (vgl.  ovTog  4,  9  u.  10).  Die  Leute  im  Tempel  mn- 
drängten  Petrus  u.  Joh.  imd  den  von  ihnen  nicht  loslassenden 
Greh^ten  (das  Ttgog  avrovg  V.  11  muss  sich  auf  alle  diese 
Drei  beziehen)  und  staunten  natürlich  ebensowohl  diesen  letzteren 
wegen  der  an  ihm  sich  darstellenden  Heilungsthatsache,  als 
auch  die  Urheber  der  Heilung  wegen  ihres  Vermögens  hierzu  an. 
Und  nun  sagt  ihnen  Petrus,  dass  sie  weder  über  jenen  Ge- 
heilten (d.  h,  indirect  über  seine  Heilung)  sich  verwundern 
sollen,  noch  auch  sie  selbst,  die  Apostel,  so  ansehen  sollen, 
als  hätten  sie  durch  eigene  Kraft  oder  Frömmigkeit  die  Heilung 
vermocht  —  evaeßel<f)  „quasi  sit  praemium  pietatis  nostrae 
a  Deo  nobis  concessum**,  Heinr.  In  uns  liegt  weder  die  causa 
effectiva  noch  die  c.  meritoria.  —  jrcTrotijxoat  rot»  7teQi7t. 
avTOv)  gehört  zusammen:  „als  wären  wir  wirksam  gewesen, 
damit  er  wandele**.  Dass  diese  teUsche  Sezeichnimg  dessen, 
was  gethan  worden,  mit  dem  Genit.  des  Infinit  gegeben  wird, 
ist  allerdings  auf  den  häufigen  Gebrauch  dieser  Ausdruckform 
bei  den  LXX  (s.  Winer  §  44,  4)  zurückzuführen;  aber  nicht 
ist  deshalb  die  Zweckvorstellung  selbst  als  das  Bestimmende 
des  Ausdrucks  zu  verwischen,  um  so  weniger,   als  auch  bei 


Digitized  by  VjOOQIC 


102  Apostelgeschichte. 

Classikem  dieselbe  Vorstellungsweise  statt  findet,  und  in  dem 
Ausdrucke  noieiv  ojtiog  sich  darstellt  S.  z.  B.  Herod.  1, 117: 
Ttouiv  —  — ,  OTtijg  eoTai  rj  '^wvn?  ilev^igin^  5,  109.  1,  209. 
Vgl.  Ttqaaaetv  S/rcüg,  Krüger  z.  Thuc.  1,  5d.  Das  Tcoietv  ist 
als  streoendes  gedacht 

V.  13.  Zusammenhang:  „Nicht  als  unser  Werk  be- 
trachtet diese  Heilung  (V.  12);  nein,  Gott,  der  Gk)tt  unserer 
Väter,  verherrhchte  (durch  diese  Heilung,  vgl.  Joh.  9,  3  £ 
11,  4)  seinen  Bjiecht  Jesus,  den  von  euch  Ueberlieferten 
u.  s.  w.".  —  T.  TtariQiJv  ^/u.)  nach  Mey. :  Zusammenfassung 
der  drei  Patriarchen;  aber  besser  wird  Ttaxeqeg  hier  im  weiteren 
Sinne  „Vorfahren"  gefesst;  vgl.  1.  Cor.  10,  1.  Joh.  6,  31.  — 
ido^aae)  nämlich  indem  er  auf  Grund  des  Namens  desselben 
(V.  6)  einen  solchen  Erfolg  verheb.  —  tov  TtaXda)  ist  nicht 
nach  d.  Vulg.  mit  den  älteren  Auslegern  (auch  Heinr.,  Kuin.) 
„filium"  zu  erklären,  da  von  Christo  in  diesem  Sinne  durchaus 
nur  vlog  d-eov  gebräuchlich  ist,  sondern  mit  Piscator,  Beng., 
Nitzsch  (Stud.  u.  Krit  1828,  p.  331  ff.),  Olsh.,  de  Wette, 
Baumg.  u.  A.:  „servum",  und  die  Benennung  des  Messias  als 
des  Vollziehers  des  göttUchen  BÄthschlusses :  „Knecht  Gottes", 
ist  aus  Jes.  40 — 66,  nämUch  aus  der  messianisehen  Beziehung 
des  rrm-^^  -73:5  daselbst,  geflossen  (vgl.  Mt  12,  18).  Ebenso 
V.  26.  4,  27.  30.  XJeber  die  Anwendung  dieser  ursprünghch 
solennen  Bezeichnung  Jesu  auch  in  der  ersten  nachapostol.  Zeit 
s.  Haraack  Dogmengesch.  I,  p.  130,  Anm.  1.  Beachte,  dass 
nie  ein  Apostel  Ttaig  (sondern  nur  dovXog)  &bov  genannt  wird 
(s.  bes.  4,  29  f.)  —  ov  vuslg  ixav  etc.)  Scharfer  Contrast 
zwischen  dem  Thun  der  v^eig  und  dem  Gottes.  Dem  ixiv 
folgt  kein  entsprechendes  di.  Vgl.  z.  1,  1.  Dem  Lc.  schwebte 
der  Zusammenhang  vor:  „welchen  ihr  freihch  überUefert  habt 
u.  s.  w.,  Gott  aber  vom  Tode  erweckt  hat".  Aber  durch 
TLQivavTog  ivieivov  ccTtoXveiv  ward  er  von  der  Durchführung 
dieses  Satzes  abgeleitet  und  zu  einer  anderen  Wendung  ver- 
anlasst —  TtaQedwxare)  nänüich  an  den  Pilatus.  —  lypvij- 
aaaS-s)  nämUch  als  den  Messias  verläugnet  (Lc.  23,  2.  Jon. 
19,  14  f.  Vgl.  auch  7,  35.  —  xaira  TtQoacjTtov)  „ange- 
sichts". Vgl.  Gal.  2,  11.  Kein  Hebraismus.  S.  Jacobs  ad 
AchilL  Tat.  p.  612.  Schweigh.  Lex.  Polyb.  p.540.  —  TLqivav- 
xog  ixsivov  aTtoXveiv)  „obgleich  cfieser  (ihn)  loszugeben 
entschieden  hatte".  'Lc.  23, 13--23,  vgl.  Joh.  19,  4  ff.  ixel- 
vot;  ist  absichthch  statt  ccvrov  gesetzt,  nämlich  um  den  Gegen- 
satz fühlen  zu  lassen  zwischen  dem,  was  Pilatus  urtheilte  und 
was  sie  gethan.  Vgl.  das  nachdrücküche  vfielg  di  V.  14. 
S.  Eaüger  u.  Kühner  ad  Xen.  Anab,  4,  3,  20.     Dissen  ad 
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Dem.  de  cor.  p.  319  u.  d.  Beispiele  aus  Plato  b.  Ast  Lex.  I, 
p.  658.    GutChrys.:  viAelg  h.Bivov  ^ekr^aavrog  ov%  ^x^eAijaorc. 

V.  14  f.  Tov  ayiov  %ai  di-Kaiov)  „Den  Heiligen  (d.  i. 
Gt)ttgeweihten)  und  Gerechten  (d.  i.  dem  Willen  Gottes  Ent- 

5)recnenden)".  Vgl.  die  Anwendung  derselben  Attribute  auf 
oh.  d.  Täiifer  Mc.  6,  20.  Jesus  ist  als  Träger  dieser  Egen- 
schaflen  im  höchsten  Sinne  und  Masse  gedacht  Gegen  diese 
charakteristische  Bezeichnung  Jesu  bildet  einen  gewählten 
Contrast:  avÖQa  q)ovia  (Barabbas,  s.  Lc.  23,  19  vgl  z.  Joh. 
18,  40),  „einen  Mann,  welcher  Mörder  war**.  Vgl.  Soph.  0.  C. 
948:  avdga  TtccvQO-^tovov^  O.  R.  842:  avdgag  XycTag,  Es  ist 
nachdruckisvoller  als  das  blosse  (povia;  verächtUcfier  aber  würde 
avd-Qwytov  (povia  gewesen  sein.  Bemhardy  p.  48.  —  X"P^" 
üd-r^vai  viiiv)  condonari  vobis  (Ducker  ad  Flor.  3,  5,  10), 
„dass  euch  zu  Gunsten  überlassen  würde".  Plut  C.  Gracch.  4. 
Act  25,  11.  27,  24.  Philem.  22.  S.  Loesner  Obss.  p.  172  f.  — 
xov  6b  aqxjnyov  T^g  C^^s)  bildet  einen  doppelten  Contrast, 
nämUch  zu  hvdqa  (povia  und  zu  dneKTsivaTe.  „Der  Urheber 
(Hebr.  2,  10.  Mich.  1,  13.  1.  Macc.  9,  61.  Plat  Locr.  p.  96  C. 
Tim.  p.  21  E)  des  Lebens"  ist  Christus,  sofern  er  durch  sein 
Lebenswerk  bis  zu  seiner  Auferstehung  das  ewige  Leben,  den 
Libegriff  der  messianischen  awTtjQia,  Anderen  mitzutheilen  be- 
stimmt war.  Vgl.  Hebr.  2,  10.  5,  9.  Joh.  3, 16.  8, 51.  11,  25. 
In  diesem  Begnffe  des  Lebens  ist  natürlich  das  himmlische 
Auferstehungsleben  eingeschlossen;  auch  das  (irdische)  physische 
Leben  eingeschlossen  zu  denken  (Chrysost,  Hackett,  de  Wette, 
Overb.,  Nösg.),  ist  durch  den  Zusammenhang  nicht  gefordert  — 
ov)  Neutr.;  vgl.  z.  2,  32. 

V.  16.  ^EtcI  Tg  Ttiavei  tov  ovofi.  avTov)  „tun  des 
Glaubens  an  seinen  Namen  (welchen  wir  als  den  des  Messias 
anerkennen)  willen",  d.h.  weil  wir  an  seine  MessianiiÄt  glau- 
ben. Ueber  iTti  von  der  Ursache,  auf  welcher  die  Thatsache 
beruht,  „auf  Grund",  s.  Bemhardy  p.  250;  über  den  G^t 
obj.  bei  Tticfig  s.  z.  Rom.  3,  22.  Andere,  besonders  Bosenm., 
Heinr.  u.  Olsh.,  nehmen  BTti  vom  Zwecke  (Lobeck  ad  Phryn. 
p.  475):  damit  der  Glaube  an  Jesum  in  euch  (nach  Olsh.: 
auch  in  dem  Geheilten  selbst)  erregt  werde.  Allein  schon  der 
Gedanken  verband  spricht  für  die  erstere  Erklärung.  Denn  yuxl 
ini  %^  Ttlatev  u.  s.  w.  schUesst  sich  eng  an  das  vorherige  ov 
fjiieig  fioQtvQeg  iofxev  an,  so  dass  Petrus  gleich  nach  Er- 
wähnung der  Zeugenschaft  die  ausserordentUdie  Wirkung  des 
Glaubens  hervorhebt,  welcher  dieser  Zeugenschaft  entspricht 
Entsdieidender  noch  ist  der  Parallelismus  des  zweiten  Vers- 
gliedes, in  welchem  der  (jl^danke  des  eisten  nachdrucksvoll 
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und  mit  noch  näheren  Bestimmungen  wiederholt  wird.  —  to 
ovofta  avTov)  sofern  nämUch  vermöge  seines  ausgesprochenen 
Namens  die  Heilung  geschehen  ist,  V.  6.  Bemerke  die  ge- 
wichtvolle Wiederholung  und  Stellung  an's  Ende.  —  ri 
Ttlatig  71  dl  avTOv)  „der  durch  ihn  (in  uns)  gewirkte  Glaube". 
Durch  Cnristum  war  der  Glaube  in  Petr.  u.  Joh.  (und  in  den 
Aposteln  überhaupt)  gewirkt  theils  mittelst  seiner  ganzen  Er- 
scheinung und  Wirksamkeit  während  seines  Lebens  (Mt  16,16. 
Joh.  1,  14),  theils  mittelst  der  Auferstehung  und  Geistesaus- 

S'essimg.  Die  niatig  (nach  Mey.  der  Glaube  an  Jesum  als 
iessias,  nach  de  Wette,  Overb.,  Weiss  Petr.  Lehrbegr.  p.  324, 
bibl.  Theol.  §  40,  Anm.  2  das  wunderwirkende  (Jottvertrauen) 
ist  direct  das  Vertrauen  auf  das  messianische  Heil  oder  auf 
Gott  als  den  Herbeiführer  desselben,  indirect  das  Vertrauen 
auf  die  Wunderwirkungen  Gottes  in  dieser  Heilszeit  — 
Tavrrjv)  <)€t%iri)tc5g.  Denn  die  körperliche  Integrität  des  Men- 
schen, der  ja  gegenwärtig  war  V.  11,  lag  ihren  BUcken  vor. 
ZuoXoyilr^Q.Ygl  Plut  Mor.  p.  1063  F.  Plat.  Tim.^p.  44  C: 
oXo'KlrjQog  vyir^  tb  TtavteXüg.  —  anivavTi  7tdv%,  Vju.)  ent- 
spricht dem  ov  d-etoQeite  im  ersten  Versghede.  ,J)er  Glaube 
u.  s.  w.  gab  ihm  diese  Herstellung  in  eurer  Aller  Gegenwart", 
so  dass  also  an  einen  andersartigen  Hergang  gar  nicht  zu 
denken  ist 

V.  17  f.  Petrus  stimmt  nun  seine  Bede  zur  herzge- 
winnenden Milde,  indem  er  1)  die  Tödtung  Jesu  als  That  der 
Unwissenheit  (V.  17),  und  2)  als  nothwendige  Erfüllung  des 
göttUchen  Rathschlusses  (V.  18)  darstellt  —  xai  vvv)  „und 
nun",  d.  i.  et  sie,  itaque,  so  dass  vvv  nicht  zeiüich,  sondern 
„bei  dieser  Sachlage"  zu  fassen  ist  Vgl.  Xen.  Anab.  4,  1,  19 
u.  dazu  Kühner.  Vorzugsweise  macht  y,ai  vvv  den  Uebergang 
von  einer  vorbereitenden  Erörterung  zu  einer  Auflbrderung, 
auf  welche  dieselbe  abzweckt  (vgl.  7,  34.  10,  5.  22, 16.  1.  Joh. 
2,  28.  2.  Joh.  5).  So  dient  es  auch  an  u.  St  mittelbar  schon 
zur  Einführung  der  Ermahnung  V.  19  (de  Wette)  und  in  den 
Aussagen  V.  17  u.  18,  mit  denen  es  formell  verbunden  ist, 
wird,  dem  logischen  Zusammenhange  nach,  nur  noch  eine 
weitere  Voraussetzung  für  die  folgernde  Ermahnimg,  auf  welche 
jene  Partikel  schon  überleitet,  zwischeneingefügt  —  adelq>oi) 
vertrauhch,  gewinnend.  Chrys.:  avTciv  zag  tlnrjKag  ev&iug  ri; 
Twv  adehpiSv  nqoarffoqiif  TtaQBfxvd^ccto.  Vgl.  hingegen  V.  12: 
avdgeg  ^lagarjUrai,  —  tiotcc  äyvocav)  „unwissender  Weise" 
(Lev.  4,  13.  22,  14.  Num.  15,  22—29),  da  ihr  ihn  nicht  als 
Messias  erkannt  hattet  Vgl.  13,  27.  „Hoc  ait,  ut  spe  veniae 
eos  excitet",  Pricaeus.    Vgl.  auch  1.  Petr.  1,  14.    Gegentheil: 
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'Aota  TZQOx^eaiv,  %a%a  nqoaiqtoiv ^  oder  h  xuqI  vnBQt/pavtag 
(nifln  "7^2,  Num.  15,  30).  —  äonBQ  Aal  oi  agx-  tjUtJ/v) 
nämlicli:  unwissend  gehandelt  haben.  Vgl.  1.  Cor.  2,  8.  Wolf 
(nach  d.  Peschito)  bezieht  willkürlich  die  Vergleichung  bloss 
auf  krt^^are:  scio  vos  ignorantia  adductos,  ut  feceretis  sicut 
duces  vestri.  —  V.  18.  Aber  das  musste  so  kommen  u.  s.  w. 
Vgl.  Lc.  24,  25  ff.  44  ff.  ~  ndvxuiv  Tciv  nQOfpijXwv)  Die 
Berufung  auf  alle  Propheten  enthält  unzweifelhaft  eine  Ueber- 
treibung,  sofern  man  die  Aeusserungen  aller  einzelnen 
Propheten  in  Betracht  zieht  (vgl.  Lc.  24,  27.  Act  10,  43). 
Aber  für  Peti*.,  bezw.  Lc.,  kamen  die  vielen  Propheten  ce- 
wissermassen  als  ein  einheitUches  Ganzes  in  Betracht  und  die 
innere  Gleichartigkeit  und  Harmonie  der  alttest.  Prophetie 
wurde  als  so  selbstverständlich  vorausgesetzt,  dass  was  bei 
einem  oder  bei  einigen  Propheten  deutUch  bezeugt  war,  ohne 
Weiteres  als  die  Meinung  aller  Propheten  hingestellt  werden 
konnte*).  —  Zu  r.  Xq^otov  avTOv  vgl.  4,  26.  Lc.  2,  26. 
9,  20.  Apoc.  11,  15.  12,  10.  —  ovTiag)  so,  wie  es  geschehen, 
V.  14.  15.  17. 

V.  19  f.  Olv)  folgert  aus  V.  17  f.  —  ixtxavoriaaTE) 
S.  z.  2,  38.  Das  damit  verbundene  ijciaxQixpaTB  (vgl.  26,  20) 
drückt  die  positive  Folge  des  fueTavoelv  aus.  „Signmcatur  in 
resipiscente  appUcatio  sui  ad  Deum",  Beng.  —  tvqoq  ro 
i^alBiffd-.  etc.)  enthält  den  Zweck  (den  Mittelzweck  näni- 
Uch;  der  Endzweck  ist  in  OTtwg  etc.  ausgesprochen),  welchen 
die  Busse  und  Bekehrung  haben  soll.  Die  Idee  der  Sünden- 
vergebung ist  in  das  Bild  der  Auslöschung  einer  Handscliriit 
ge&sst  S.  z.  Col.  2,  14.  Vgl.  Ps.  51,  9.  Jes.  43,  25.  Dem. 
791.  12:  i^aXrjXtnxaL  x6  ocpXr^^a.  Dass  der  bildliche  Aus- 
druck hier  durch  den  Gedanken  an  die  Taufe  veranlasst  sei 
(Mey.),  ist  nicht  anzunehmen;  denn  dieser  Gedanke  würde 
vielmehr  des  Bild  des  Abwaschens  dai'geboten  haben  (vgl. 
22,  16).  Aber  allerdings  ist  die  nicht  ausdrücklich  genannte 
Taufe  hier  gewiss  ebenso  wie  2,  38  als  Vermittlung  für  die 


*)  Mey.  erklärt:  „der  Ausdruck  (navr,  r.  nQOifi.)  ist  weder 
hyperbolisch  (Kuin.)  noch  aus  der  Typik  der  Geschichte  (Olsh.)  zu  er- 
klären, sondern  vom  Gesichtspunkte  der  Erfüllung  aus,  sofern  die 
inessianisohe  Erlösung,  auf  welche  sich  die  göttliche  Weissagung  aller 
Propheten  bezieht  (vgl.  10,  43),  durch  das  Leiden  und  den  Tod  Jesu 
verwirklicht  worden  ist.  Von  diesem  Standpunkte  der  geschicht- 
lichen Verwirklichung  znruckschauend,  heisst  es  mit  Recht :  Gott  habe 
das,  was  er  dui*ch  alle  Propheten  vorherverkündigt  habe^  dass  es 
sein  Mesaias  leide,  in  Erfüllung  gebracht". 
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Erlangung  der  Sündenvergebung  gedacht  —  OTtwg  av)  mit 
Conj.  (15, 17.  Lc.  2,  35.  Rom.  3,  4)  bezeichnet  die  unter  einer 
Voraussetzung  (hier:  ,4n  diesem  Falle",  wenn  ihr  diese  Auf- 
forderung befolget)  zu  erreichende  Absicht  S.  Härtung  Par- 
tikeil, n,  p.  289.  Klotz  ad  Devar.  p.  685  £  Dies  av  ist  also 
nicht  gleich  idv  (Vulg.:  „ut  cum  venerint"),  wobei  man  will- 
kürlich einen  Nachsatz,  welcher  fehlen  würde,  hinzudenkt  (s. 
Erasm.  u.  wieder  Beelen).  Andere  (Beza,  CastaL,  Er.  Schmid, 
Eckerm.  u.  M.)  betrachten  OTtiog  als  Zeitpartikel  =  ote:  quan- 
docunque  venerint  Dagegen  entscheidet  theils  sprachlich,  dass 
bei  Griechen  (bei  Herodot  und  Dichtem)  das  zeitiiche  07C(og 
mit  Indicat.  oder  Optat.  verbunden  wird,  im  N.  T.  aber  über- 
haupt nicht  vorkommt,  theils  sachlich,  dass  die  Sündentilgung 
nicht  erst  bei  der  Parusie,  sondern  sogleich  bei  der  Annahme 
des  Evangeliums  eintritt.  —  Y.aLQol  avaipv^.)  „Erquickungs- 
Zeitläufte",  nämlich  die  mit  der  Parusie  eintretenden  messia- 
nischen,  wie  aus  dem  Folgenden  erhellt  Es  ist  der  Sache 
nach  dasselbe,  was  Lc.  2,  25  mit  7taQd'/,Xr)acg  tov  ^loQar^l 
gemeint  ist,  nämUch  Zeiten,  in  welchen  durcn  den  erschienenen 
Sfessias  in  seinem  Reiche  für  das  Gottesvolk  selige  Ruhe  und 
Erquickung  eintreten  wird.  Vgl.  die  aveaig  2.  Thess.  1,  7,  die 
TLavaTtavaig  und  den  aaßßatia^og  Hebr.  4,  3  flF.  und  die  Schil- 
derung Apoc.  21,  3  f  Nicht  verschieden  von  diesen  künftigen 
yLaiQoig  sind  die  alüveg  ol  InBQXOiiivot  Eph.  2,  7.  Die  Rich- 
tigkeit dieser  Erklärung  erweist  sich  dadurch,  dass  Petr.  gleich 
nachher  zu  näherer  Bestimmung  der  tuxiqoI  ävaipv^.  hinzu- 
setzt: xat  aTtoaveilr]  tov  nQoy^eiQ,  vfuv^Im,  X,,  was  auf  die 
Parusie  geht  Textwidrig  rationaUsirend  nahen  Andere  die 
yuxiQol  avaip.  entweder  von  der  Zeit  der  Ruhe  nach  dem  Tode 
(Schulz  in  d.  Bibl.  Hag.  V,  p.  119  ff.),  oder  von  der  Befreiimg 
vom  Joche  des  Ceremonialgesetzes  (Kraft  Obss.  sacr.  Fase.  IX, 
p.  271  ff.),  oder  von  der  Aufechiebung  des  Strafgerichts  über 
die  Juden  (Barkey),  oder  von  der  Verschonung  der  Christen 
beim  Untergange  der  Juden  (Grot,  Hammond,  Lightf.),  oder 
von  dem  glorreichen  Zustande  der  christUchen  Kirche  vor  dem 
Weltende  (Vitringa)  erklärt.  Nösg.  versteht:  Zeitpunkte  der 
geistigen  Erquickung,  welche  in  den  diesseitigen  Weltiauf  vor 
der  Parusie  fallen.  Zu  avaxpv^tg  vgl.  LXX.  Ex.  8,  15.  Aq. 
Jes.  28,  12.  Strabo  10,  p.  459.  —  cltio  TtqoowTcov  tov 
TLVQiov)  Die  Zeiten,  welche  erscheinen  sollen,  sind  rednerisch 
als  etwas  Reelles  vorgestellt,  was  im  Himmel  bei  Gott  befind- 
Uch  ist,  und  von  da,  von  dem  Angesichte  Gottes  her,  auf  die 
Erde  kommt  So  wird  Gott  alsatriog  der  Erquickungszeiten 
bezeichnet  (C!hrys.).  —  V.  20.  %ai  aTtoaTeiXr]  etc.)  die 
Sendung  Jesu  in  seiner  Parusie.  —  tov  Tt^oy^ex-  vfiiv  L  X.) 
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„den  für  euch  bestimmten  Messias  Jesus".  Zu  7CQoxsiQl^oftaL 
{22 j  14.  26,  16),  eigentlich:  ,4ch  nehme  mir  vor  die  Hand", 
dann:  „ich  nehme  mir  vor,  beschliesse" ,  und  mit  Accus,  d. 
Person:  „ich  bestimme  Jemand",  vgl.  2.  Macc.  3,  7.  8,  9. 
Polyb.  6,  58,  3.  Plut  Galb.  8.  Diod.  Sic.  12,  22.  Wetet  u. 
Kypke  z.  St  Schleusn.  Thes.  4,  p.  513.  Analog  ist  o  tot 
d^eov  hdeKLTog  Lc.  23,  35. 

V.  21.  „Welchen  muss  der  Himmel  aufiiehmen"  (als  der 
ihm  von  Gott  bestimmte  Aufenthaltsort  bis  zur  Parusie).  So 
gefasst*),  ist  ovqovov  das  Subject  (Beza,  Pisc.,  Castal.  u.  M., 
die  Socinianer,  auch  Kuin.,  de  Wette,  Baumg.,  Lechler, 
Hackett,  Nösg.),  und  del  steht  nicht  für  edeiy  als  ob  Petr.  die 
Himmel&hrt  historisch  berichten  wollte,  sondern  das  Praes. 
stellt  die  Nothwendigkeit  der  Erhebung  Christi  in  den  Hinuuel 
als  absolutes  Verhältniss  vor  die  Augen,  welches  als  solches 
beständig  gegenwärtig  ist  bis  zur  Parusie.  Daher  auch  der 
Infin.  nicht  der  Dauer  der  Handlung  (dixeod-ai),  sondern  ihres 
absoluten  Acts  (di^aad-ai).  Andern  finden  das  Subject  in  ov: 
„welcher  muss  den  Himmel  einnehmen"  (so  Luther  und  viele 
ältere  Lutheraner,  zum  Theil  im  Lateresse  der  Ubiquität,  auch 
Bengel,  Heinr.,  Olsh.,  Lange,  Weiss  u.  A.):  „Christus  coelum 
debuit  occupare  ceu  regiam  suam",  Calov.  Dagegen  aber  ent- 
scheidet der  Sprachgebrauch  von  dix^aS-aty  welches  niemals 
occupare  heisst  (man  müsste  erklären:  „welcher  muss  den 
Himmel  in  Empfang  nehmen",  vgl  Bengel,  —  was  aber  keine 
natürliche,  einfache  Ausdrucksweise  wäre).  Vgl.  vielmehr  Plat 
Theaet  p.  177  A:  teXevciiaavTag  avrovg  sxeivog  fniv  6  tüv 
TuarjLwv  xad^aQog  T67cog  ov  öi^exat^  Soph.  Trach.  1075:  wva^ 
^dr^  di^at  fi€.  Occupare  wäre  yLctvixeiv,  Vgl.  Soph.  Ant 
605:  Tunix^ig  ^OXvfUTrov  ^agfiagoeoaccv  aiyXav,  —  Zu  dem 
fiiv  solitarium  bemerkt  Grot  treffend:  es  habe  seine  Beziehimg 
in  axQC  x^oycoy  anoAataax.y  „quasi  dicat:  ubi  illud  tempus 
venerit,  ex  coelo  in  terras  redibit".  —  f^XQ^  x^^'^wy  a7toY.a- 
-raOTaaeiog  ^avtiov  lov  etc.)  Die  Erklärung  dieser  Worte 
muss  von  der  Frage  ausgehen,  womit  der  Eelativsatz  wv  iXa- 
Xrfley  etc.  zu  verbinden  ist     Nach  der  Wortstellung  ist  es 


♦)  Die  FassuDg  hat  schon  Greg.  Naz.  orat.  2  de  fil.:  6it  yoQ 
ttvtbv  —  —  i;;r'  ovQttvov  (f€;|f^jjra*,  und  Oecam.  nennt  den  Himmel 
die  dnoSoxh  tov  dmaxaX^ivov.  Die  Vnlg.  wiederholt  die  Zweideutig- 
keit des  Grundtextes :  quem  oportet  coelum  quidem  suscipere,  scheint 
jedoch  durch  suscipere  die  richtige  Fassung  zu  verrathen.  Deutlich 
mit  passiver  Wendung  Castal.:  „quem  oportet  coelo  capi*^ 
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jedenfalls  am  Einfachsten,  claä  attrahirte  wv  auf  das  unmittel- 
bar vorstehende  ycdvrwv  zu  beziehen  (s.  die  älteren  Erklärer; 
auch  Schneckenb.  in  den  Stud.  u.  Krit.  1855,  p.  517,  Baumg., 
Lechler,  Nösg.);  dagegen  haben  Mey.,  de  Wette,  Overb.  iL  A. 
lüv  auf  XQ^^^^  zurückbezogen,  so  dass  mxvrwv  absolut  steht 
Das  Motiv  für  diese  letztere  Erklärung  lag  darin,  dass  a/toxa- 
tacTaaig  nicht  die  Bedeutung  „Erfüllung**  oder  „Verwirk- 
Uchung**  haben  könne,  die  aUerdings  bei  der  Beziehung  des 
(üv  aiif  7tavzwv  in  der  Kegel  angenommen  war.  Allein  so 
richtig  dieser  Einwand  auch  ist,  so  nöthigt  er  doch  nicht  zui' 
Annahme  jener  künstüchen  Rückbeziehung  des  wv  auf  xQOvcv, 
IdTto-^xndotaotg  bedeutet  „Herstellung,  Feststellung**,  und  zwar 
—  das  hegt  in  dem  dito  —  eine  Herstellung  in  einen  neuen 
Zustand,  bei  welcher  ein  bisheriger  schlechter  Zustand  be- 
seitigt wird  (vgl.  djcoyLad^LaTccvai  «  Herstellung  oder  Heilen 
eines  kranken  Menschen  bezw.  Ghedes:  Mt  12,  13.  Mc  3,  5. 
8,  25.  Lc.  6,  10).  So  ist  hier  nun  von  der  „Neuherstellung 
alles  dessen,  was  Gott  durch  seine  Propheten  verkündigt  hat**, 
die  B«de.  Der  gemeinte  Zustand  wird  nicht,  sofern  er  über- 
haupt eine  Erfüllung  und  VerwirkUchung  der  prophetischen 
Verkündigung  ist,  sondern  sofern  er  gemäss  der  prophetischen 
Verkündigung^  seiner  Art  nach  eine  Neuherstellung,  Neuord- 
nung ist,  als  OTtoyutvdaT,  bezeichnet  Diese  Neuordnung  wird 
näher  als  eine  solche  bestimmt,  welche  alles  das  umfasst,  was 
die  Propheten  verkündigt  haben  (so  dass  also  nicht  irgendwelche 
"ropheüsche  Verheissungen  dabei  imerfullt  bleiben).  Dass  hier- 
lei  nicht  alles  gemeint  ist,  was  die  Propheten  überhaupt  ii'gend- 
wie  verkündigt  haben,  sondern  alles  das,  was  sie  eben  mit 
Bezug  auf  eine  zukünftige  Neuordnung  verkündigt  haben,  ist 
durch  den  Zusammenhang  selbstverständlich.  Der  Sinn  der 
Aussage  ist  also  etwa  so  zu  umschreiben:  „bis  zu  den  Zeiten 
der  Neuordnung  der  Dinge  in  dem  ganzen  Umfange,  welchen 
Gott  durch  seine  Propheten  verkündigt  hat**.  —  Nun  fragt 
sich  weiter,  wann  die  Zeiten  dieser  Neuordnung  gedacht  sind 
und  welche  Art  der  Neuordnung  gemeint  ist  Mey.,  Weiss 
bibl.  Theol.  §  42  a,  Overb.  verstehen  übereinstimmend  unter 
den  xQ^o*-  d7co'/,av.  einen  Zeitraimi,  welcher  der  Parusie  vor- 
angeht und  ihren  Eintritt  bedingt,  nämlich  einen  Zeitraum 
der  Wiederherstellung  aller  sittlichen  Verhältnisse  zur  ur- 
spriingHchen  Normalverfassung.  Diese  Auffassung  scheint 
durch  den  Zusammenhang  begünstigt  zu  werden,  weil  der  in 
y,  22  f.  angeführte  Ausspruch  des  Mose  gerade  den  Geliorsam 
3ü;(*t(('iiüber  der  Verkündigung  des  zukünftigen  Propheten  als 
Bedingung  der  Bewahrung  vor  dem  Verderben  fordert,  und 
sie  wird  von  Overb.  insofern  auch  in  Beziehung  zu  dem  Ge- 
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danken  von  V.  19  gebracht,  als  auch  dort  die  Bekehrung  des 
Volkes  als  Bedingung  für  den  Eintritt  der  Parusie  hingestellt 
sei.  Die  genannten  Ausleger  unterscheiden  sich  nun  aber 
darin  y  dass  Mey.  und  Weiss  den  Zeitraum  der  arroxar.  als 
den  noch  zukünftigen  denken,  in  welchem  die  durch  die  sitt- 
liche Gehorsamsleistung  der  Einzelnen  gegen  die  Grebote  des 
Messias  zu  Stande  kommende  Neuordnung  fertig  abgeschlossen 
sein  wird,  während  Overb.  ihn  als  den  schon  gegenwärtigen 
denkt,  in  welchem  sich  diese  sittliche  Neuordnung  allmählich 
vollzieht  Gegen  die  erstere  Auffassung  spricht  der  Plural 
XQoy(ov,  welcher  den  Zustand  der  ano/xtv.  nicht  als  den  End- 
punkt einer  vorangehenden  Entwicklungszeit,  sondern  als  eine 
lange  Zeitdauer  hinstellt;  gegen  die  letztere  Auffassung  spricht 
das  axQi^  durch  welches  die  xqov,  artox,.  selbst,  d.  i.  also  ihr 
Eintritt,  nicht  aber,  wie  Overb.  umdeuten  muss,  ilire  Vollen- 
dung als  Endtermin  für  den  himmlischen  Aufenthalt  des 
Messias  angegeben  wird.  Die  Deutung  der  xqovol  anoTüar. 
auf  einen  diesseits  der  Parusie  liegenden  Zeitraum  ist  aber 
auch  überhaupt  unmöglich,  wenn  man  den  Relativsatz  cov 
iXaXrflBv  etc.  in  seiner  einfachen  Verbindung  mit  dem  ttoi'- 
tiovj  bei  welchem  er  steht,  belässt.  Die  Neuordnung  alles 
dessen,  was  Gott  durch  seine  Propheten  verkündigt  hat,  d.  i. 
der  Zustand,  wo  die  prophetischen  Verheissungen  der  zukünf- 
tigen Reorganisation  der  Dinge  in  ihrem  vollen  Umfange 
erfüllt  sind,  tritt  nicht  vor  der  Parusie  ein,  sondern  mit  ihr 
und  durch  sie.  Es  muss  also  der  mit  der  Parusie  beginnende 
Zeitraum  gemeint  sein,  wo  die  Welt  diuxjh  das  messianische 
Grericht  aus  ihrem  verderbten  Zustande  zu  dem  von  Gott  ge- 
wollten normalen  Zustande  hergestellt  sein  wird  (so  Calov, 
Olsh.,  de  Wette,  Nös^.).  Bestätigt  wird  diese  Auffassung 
auch  durch  den  Vergleich  von  1,  6,  wo  der  Begriff  aTtOKaS-- 
ioravai  gerade  auch  mit  Bezug  auf  die  bei  der  Panisie  er- 
wartete Reorganisation  gebraucht  ist  Mit  Unrecht  wird  gegen 
diese  Auffassung  von  Overb.  eingewendet,  sie  habe  die  Tauto- 
logie von  V.  19  f.  u.  21  zur  Folge.  Allerdings  fallen  die 
TLuiQoi  availw^eiog  (V.  19)  mit  den  xqovoi  dnoxoTaaraa.  etc. 
zusammen.  Aber  die  Verschiedenheit  und  der  Fortschritt  des 
Gedankens  liegen  darin,  dass  die  mit  der  Parusie  eintretende 
Periode  in  V.  19  f.  als  eine  von  Gott  kommende,  durch  seine 
Wiedersendung  des  Messias  herbeizuführende  Heilszeit  bezeich- 
net wird,  in  V .  21  aber  weiter  als  die  Erfüllung  der  gesamm- 
ten  prophetischen  Verheissung.  Dieser  letztere  Punkt  soll  in 
V.  22  ff.  weiter  ausgeführt  werden.  Er  hat  auch  die  Ab- 
wechslung zwischen  den  Ausdrücken  araiffv^ig  und  aTtoyutrdov,. 
die  keineswegs  Synonyma  sind,  bedingte    tlener   ei'stere  Aus- 
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druck  bezeichnet  die  Endzeit  speciell  als  Heilszeit;  dieser 
letztere  bezeichnet  sie  im  Allgemeinen  als  Zeit  der  einge- 
tretenen Reorganisation,  in  welcher  durch  ein  Vemichtungs- 
?;ericht  über  alle  gottfeindlichen  Elemente  der  Heilszustand 
ür  die  Frommen  hergestellt  sein  wird.  Nur  die  Anwendung 
dieses  letzteren  allgemeineren  Begriffes  ermögUchte  es,  in  V.  22 1. 
auch  ein  Wort  des  Mose,  welches  sich  direct  nur  auf  das 
Vemichtungsgericht  über  die  Verächter  des  kommenden  Pro- 
pheten bezieht,  als  Zeugniss  für  den  vom  wiederkehrenden 
Messias  zu  erwartenden  neuen  Zustand  anzuführen.  —  an 
altSvog)  „von  uran,  von  jeher^^,  relativ  zu  fassen.  S.  z. 
Lc.  1,  70. 

V.  22 — 24.  Zusammenhang:  Das  vorher  Gesagte:  „durch 
den  Mund  seiner  heiligen  Propheten  von  Anbeginn"  wird  nun 
zweitheihg  näher  ausgeführt,  nämlich:  1)  Mose,  von  welchem 
alle  alttestamentl.  Weissagung  anhebt  (vgl.  Rom.  10,  19),  hat 
die  Strafvemichtung  derer  verkündigt,  welche  dem  zukünftiffen 
Messias  nicht  gehorchen  werden,  V.  22  f.,  und  hat  so  den 
Anfang  gemacht  über  die  OTtoyuxv,  zu  reden;  2)  ebenso  hat 
die  Gesammtheit  der  Propheten  von  Samuel  an  (also  der 
Propheten  im  engeren  Sinne)  von  der  aicoyLov,  geredet,  V.  24. 
—  McDvarig)  Die  Stelle  ist  Deut  18,  15.  19*),  welche,  dem 
historischen  Sinne  nach  auf  das  coUectiv  wie  in  Einer  Person 
dem  Seher  sich  darstellende  Prophetenthum  überhaupt  gehend, 
in  Christo  als  dem  verwirklichten  Ideal  aller  alttestementl. 
Dolmetscher  Gottes,  mithin  als  dem  aXrj&ivog  7TQocpmrjg*% 
ihre  höchste  Erfüllimg  gefunden  hat  Vgl.  7,  37.  —  tüg  s^Ai) 
Gut  Beng.  hinsichtKch  der  messianischen  Erfüllung:  „Simili- 
tudo  von  officit  excellentiae".  —  V.  23  bringt  erst  den  Ge- 
danken, auf  den  es  im  Zusammenhange  unserer  Rede  bei  dem 
Citate  ankommt;  nicht  dass  Mose  die  zukünftige  Erweckung 
des  Propheten  verkündigt  hat  und  auch  nichts  dass  er  Gehor- 
sam gegen  ihn  gefordert  hat,  sondern  dass  er  für  die  gegen 
ihn  Ungehorsamen  ein  Vemichtungsgericht  verkündigt  hat,  ist 
der  entscheidende  Punkt.  Denn  dies  ist  eine  indirecte  Ver- 
kündigimg davon,  dass  für  die  jenem  Propheten  gehoi'samen 
Frommen  die  Zeit  eines  Heiles  hergestellt  werden  wird,   wel- 


*)  S.  über  d.  St.  und  ihre  verschiedenen  Erklärungen,  wie  auch 
über  inre  messianiBche  Idee  Hengstenb.  Christol.  I,  p.  110  ff.  G.  Baur 
alttest.  Weissag.  I,  p.  353  ff. 

**)  Treffend  Calvin:  „non  modo  quia  prophetarnm  omnium  est 
princeps,  sed  quod  in  ipsum  dirigebantur  omnes  superiores  prophetiae, 
et  quod  tandem  Dens  per  os  ejus  absolute  loquutus  est".   Hebr.  1,  1  f. 
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ches  durch  die  Existenz  der  Gottlosen  nicht  mehr  getrübt 
sein  wird,  —  also  eine  indirecte  Verkündigung  von  der  a/ro- 
TuxTdaraaig,  —  eonai  di)  s.  z.  2,  17.  —  i^oled-Q.  Ix  tov 
Xaov)  Bei  den  LXX  nach  dem  Grundtexte  steht:  iyw  ey^dl- 
%rpio  e^  avvov.  Petrus,  imi  diese  Drohung  ihrem  näheren 
Inhalte  nach  und  somit  abschreckender  und  zum  geforderten 
Gehorsam  antreibender  auszudrücken  (vgl.  Weiss  bibl.  TheoL 
§  42,  b),  setzt  dafür  die  seit  Gen.  17,  14  oft  im  Pentateuch 
wiederkehrende  Eormel  T*^?^.  ^■*'"!']  '^^^71  ^*31^ »  welche  die 
Bestimmung  der  die  Vergebung  ausschliessenden  Todesstrafe 
ißt  S.  Gesen.  Thes.  11,  p.  718.  Ewald  Alterth.  p.  419.  Der 
Apostel,  nach  seiner  messianischen  Deutung  der  ganzen  Stelle, 
versteht  darunter  die  Ausschliessung  aus  dem  messianischen 
Leben  und  die  Verstossung  zur  Gehenna,  also  die  Strafe  des 
ewigen  Todes,  welche  beim  Gericht  eintreten  wird.  Ueber 
das  in  den  LXX,  in  d.  Apokr.  u.  im  Test.  XII.  Patr.,  auch 
bei  Clem.  Eom.  häufige,  bloss  der  späteren  Gräcität  bekannte 
i^oXed^qemo  oder  e^olod-q,  (vgl.  d.  krit.  Anm.),  fiinditus  perdo, 
s.  Kypke  II,  p.  27.  Sturz  Dial.  Mac.  p.  166  f.  —  V.  24.  %al 
TvdvTBg  di)  Das  zwischen  yuxl  —  d4  stehende  Wort  hat  den 
Ton  und  xa/  bedeutet  „auch".  S.  Mt  10,  18.  Lc.  2,  35. 
Job.  15,  27.  Act.  22,  29  u.  ö.;  vgl.  Bäuml.  Partik.  p.  149. 
Das  di  hier  steht  gegenüber  den  Mwvo.  ^iv  V.  22.  —  „Alle 
Propheten  von  Samuel  und  den  nachfolgenden  an,  so  viele 
ihrer  geredet  haben,  haben  u.  s.  w.",  —  oflfenbar  eine  unge- 
naue Ausdrucksweise,  in  welcher  zweierlei  Structuren  gemengt 
sind,  nämUch  1)  Alle  Propheten  von  S.  an,  so  viele  ihrer  ge- 
redet haben,  haben  u.  s.  w.,  *—  und  2)  Alle  Propheten,  S.  und 
die  nachfolgenden,  so  viele  ihrer  geredet  haben,  haben  auch 
u.  8.  w.  Winer  §  67,  2.  Die  seit  Casaub.  gewöhnUche,  auch 
von  Valcken.  u.  Kuin.  angenonmiene  Structur  ist  die  der 
Vulg.:  „et  omnes  prophetae  a  Samuel,  et  deinceps  qui  locuti 
sunt",  so  dass  xat  oaoi  tGv  yuxd-e^g  ekdl.  construirt  wird; 
sie  ergiebt  eine  Tautologie,  da  in  ^dvreg  ol  nooqfifcai  aud 
2.  die  nachfolgenden  schon  enthalten  sind.  Van  Hengel's 
(Adnotatt  in  loca  nonnulla  N.  T.  p.  101  ff.)  Auskunft,  nach 
Tuh  xa5^€|^g  sei  ^wg  ^Icodwovy  und  nach  TtqoqnJTai :  dq^d^evoi 
zu  ergänzen,  ist  zwiefache  Willkür.  —  Nach  Mose  eröffnet 
Samuel  die  Reihe  der  Propheten  im  engeren  Sinne.  Vgl. 
Hebr.  11,  32.  Er  heisst  auch  im  Talmud  (s.  Wetst)  magister 
prophetarum.  —  x.  TÜvY.ad-e^iig)  „longa  temporum  successione, 
uno  tarnen  consensu",  Calvin.  —  xdg  rjieqag  xavTag)  d.  i. 
diese  Tage,  von  denen  Mose  das  soeben  Angeführte  geredet 
hat,  nämlich  die  xqovol  dfcoyLcnaax,  NatürUcn  ist  hier  nicht 
nur  an   die  prophetischen  Aussagen  über  das  eschatolog.  Ge- 
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rieht,  sondern  ebenso  an  die  Yerheissung  des  Heiles  gedacht, 
an  Alles  im  Allgemeinen,  was  sich  auf  die  Tage  der  a/roxar. 
bezieht 

V.  25.  „Ihr  seid  die  Söhne  der  Propheten  und  des 
Bundes",  d.  h.  ihr  gehöret  Beiden  an,  sofern  nämlich  was 
von  den  Propheten  verheissen  und  in  dein  Bunde  zugesagt 
worden,  für  und  an  Euch,  als  den  verheissungs-  und  bundes- 
mässigen  Empfängern  verwirklicht  werden  soll.  Vgl.  2,  39. 
Rom.  9,  4.  15,  8.  Beachte  den  Nachdruck  des  vftelg  wie  des 
vfiiv  V.  26;  ihre  bevorzugte  Stellung  und  Bestimmung  sollte 
ihnen  die  Pflicht  zur  Annahme  des  Messias  desto  eindring- 
licher fühlbar  machen.  Zu  viot  r^g  diad-riTLtjg  vgl.  d. 
Babbinischen  Stellen  b.  Wetst  lieber  viog  zur  Bezeichnung 
der  näheren  Verbindung  (wie  13)  s.  z.  Mt  8,  12.  Unrichtig 
Lightt,  Wolf  u.  Kuin.:  prophetarum  discipuli  (Mt  12,  27;  so 
d.  griech.  Ttaldeg:  Blomf.  Gloss.  Perss.  408),  weil  dann  vioi 
in  derselben  Bedeutung  nicht  auch  zu  r^g  dia^rpir^g  passt 
Unrichtig  deshalb  auch  Michael.,  Monis,  Heinr.:  ,.e  vestra 
natione  provenerunt  prophetae".  —  dia&iniir],  „Bund".  Zu 
öii»ero  vgl  Hebr.  8,  10.  10,  16.  Gen.  15,  18  al.  1.  Macc. 
1,  11.  So  mit  dia&rpim  auch  bei  Classikem.  —  ^cgog  rovg 
nat.  vf.i.)  TtQog  bezeicnnet  die  ethische  Bichtung.  Bemhardy 
p.  265.  Als  „eure  Väter^'  (s.  d.  krit  Anm.)  bezeichnet  Petrus 
die  Vorfahren,  die  doch  auch  seine  eigenen  sind,  weil  es  hier 
im  Zusammenhange  dem  rhetorischen  Interesse  entsprach, 
speciell  das  Zugehörigkeitsverhältniss  der  Vorfahren  zu  den 
Angeredeten  zu  betonen.  Abrahj^  ist  dann  als  Repräsentant 
der  Altvordern  gedacht:  daher:  Gott  hat  sich  gegen  die  Väter 
verbindlich  gemacht,  indem  er  zu  Abraham  sprach.  —  '/mI 
iv  TU»  öTtigiAati  aov)  'Aat\  „und",  ganz  wie  2, 17.  —  Das 
Citat'(Gen.  22,  18  vgl.  18,  18.  12,  3)  ist  nicht  genau  nach 
den  LXX.  Nach  der  messianischen  Erfüllung,  von  welcher 
aus  Petrus  den  weissagenden  Sinn  der  Stelle  darstellt  (s.  V.  26), 
ist  h  1(7)  OTC.  aov  nicht  collectiv,  sondern:  „in  deinem  Nach- 
kommen, nämlich  dem  Messias  (vgl.  Gal.  3,  16),  beruht  ur- 
sächlich die  künftige  Heilssegnung  u.  s.  w."  Ueber  rrargiai, 
gentes,  hier  Völkerschaften,  s.  z.  Eph.  3,  15. 

V.  26.  Fortschritt  der  Rede:  „Diese  von  Gott  bundos- 
mässig  verordnete  Heilsverleihung  an  alle  Nationen  der  Erde 
durch  den  Messias,  hat  bei  Euch  angehoben.  Euch  zuerst  hat 
Gott  gesandt  u.  s.  w."  —  ttqwtov)  eher  als  allen  andern 
Völkerschaften.  ,,Praevium  indicinrn  de  vooatinne  gentium", 
Beng.    Rom.  1,  16.    11,  11.    Bei  dieser  Hindeutung  auf  die 
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Allgemeinheit  des  Messiasheils  bemerkt  Olsh.^  der  Ap.  sei 
woM,  da  er  später  zu  dieser  Idee  so  schwer  sich  erhob  (Act  10), 
in  den  ersten  geisterfüllten  Momenten  seiner  Wirksamkeit 
über  sich  selbst  erhoben  worden  und  habe  in  dieser  Erhoben- 
heit  BUcke  gethan,  welche  ihm  noch  seiner  Gesammtentwick- 
lung  nach  ferne  lagen.  Unrichtig;  Petr.  theilte  die  Ansicht 
seines  Volkes,  dass  die  nicht-jüd.  Nationen  durch  Annahme 
der  jüd.  Theokratie  an  den  Segnungen  des  Messias  Theil 
nehmen  würden.  Er  erwartete  also  damals  noch  die  Be- 
glückung der  Heiden  durch  den  Messias  auf  dem  Wege  des 
Durchgangs  durch  den  Mosaismus:  „Caput  et  summa  rei  in 
adventu  Messiae  in  eo  continetur,  quod  omnes  omnino  populi 
adorent  Jovam  illumque  colant  unanimiter**.  Mikrae  Kodesch 
f.  108.  1.  „Oentes  non  traditae  sunt  Israeli  in  hoc  sae- 
culo,  at  tradentur  in  diebus  Messiae."  Berish.  rab.  £  28.  2. 
S.  schon  Jes.  2,  2  f.  Jes.  60,  3  £f.  *).  —  avaoTiqaag)  „auftreten 
lassend  (das  Part.  Aor.  deichzeitig  mit  a^r^aT.,  vgl.  zu  1,  24) 
seinen  Knecht".  Diese  Passung  von  avaar.  fordert  V.  22. 
Unrichtig  daher  Luth.,  Beza,  Heumann,  Barkey:  nachdem  er 
ihn  vom  Tode  erweckt  hat  S.  auch  z.  13,  32.  —  evXo- 
yovvta  vixag)  „euch  segnend".  Correlat  von  hevXoy.  V.  25. 
Diese  heilsvermittelnde  Wirksamkeit  des  Gesendeten  durch 
sein  Erlösungswerk  ist  fortdauernd.  —  iv  T(p  anoa%qi(pBLv) 
„bei  der  Abkehr",  d.  i.  „indem  ihr  euch  abwendet  von  euren 
Schlechtigkeiten"  (s.  z.  Rom.  1,  29),  sonach  das  bezeichnend, 
womit  das  evloyeiv  auf  Seiten  der  Subjecte  begleitet  sein 
müsse  (v^l.  4,  30),  das  dabei  nothwendig  s^ttfindende  sittliche 
Verhältniss.  Uebrigens  wird  hier  die  intransitive  Bedeutung 
von  aTtoüTqiwBiv  **),  nicht  die  transitive,  welche  Piscat,  Calv., 
Hammond,  Wetsi,  Beng.,  Monis,  Heinr.  befolgen  (,4ndem  er 
abwendet**),  durch  die  V.  19  enthaltene  AuflForderung  verlangt. 
—  Wozu  V.  25  u.  26  die  Hörer  bewegen  sollte,  dass  sie 
nämlich  das  ihnen  von  Gott  vorherverkündigte  und  bundes- 
mässig  zugesicherte  (V.  25),  ja  in  der  Sendung  des  Messias 


*)  Auoh  wenn  diese  Worte  nicht  wirklich  von  Petrus  gesprochen, 
sondern  nur  von  Lo.  ihm  in  den  Mund  gelegt  sind,  bleibt  es  am 
Einfachsten  anzunehmen,  dass  sie  in  dem  von  Mey.  oben  angegebenen 
Sinne  ihm  beigelegt  sind.  Denn  mit  Unrecht  erklärt  Overb.  diese 
durchaus  alttestam.  Anschauung,  dass  in  der  Endzeit  die  heidnischen 
Völker  durch  den  Ansohluss  an  Israel  des  messianischen  Heiles  theil- 
haftig  werden,  während  doch  Israel  seine  bevorzugte  Stellung  als  das 
Yerheissungsvolk  behält,  für  einen  Hypequdaismus. 

♦♦)  So  im  N.  T.  nur  hier;  aber  s.  Xen.  Hist.  3,  4,  12.  Gen.  18,  83  al. 
Sir.  8,  6.  17,  21.  Bar.  2,  33.  Saupp.  ad  Xen.  de  re  eq.  12,  13.  Krüger 
§  62,  2,  6. 

M«jer*8  Kommentar,    m.  Thl.   6.  Aufl^  8 
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ihnen  zuerst  vor  allen  Anderen  wirklich  dargebotene  messia- 
nische  Heil  nun  auch  gläubig  zu  ergreifen  und  sich  anzueignen 
hätten,  war  schon  V.  19  und  ist  noch  am  Schlüsse  V.  26 
ffenug  ausgedruckt;  daher  die  Annahme,  dass  die  Rede  durch 
das  Hinzukommen  der  Priester  u.  s.  w.  4,  1  unvollendet  ab- 
gebrochen worden,  entbehrUch  ist 


Cap.  IV. 

V.  1 — 4*).  Die  Verhaftung  des  Petr.  und  Joh.  — 
^ETtiotr^aav)  „standen  da  bei  ihnen".  Das  plötzliche  Er- 
scheinen üefft  im  Context  (XaXoivx.  di  avv.  u.  s.  V.  3).  S.  z. 
Lc.  2,  9.  20,  1.  —  Ol  aQx^^Q^'^s)  wahrscheinlich  Bezeich- 
nung nicht  nur  für  den  wirkUch  fungirenden  Hohenpriester 
und  frühere  Inhaber  dieses  Amtes,  sondern  auch  für  Mitgheder 
der  bevorzugten  FamiUen  der  Priesterschaft,  aus  denen  die 
Hohenpriester  gewählt  zu  werden  pflegten.  Vgl.  V.  6  u. 
Schürer  in  den  Stud.  u.  Krit  1872.  p.  638  flf.,  GescL  d.  jüd. 
Volkes  n.  p.  172  flf.  —  o  OTQaTtiybg  tov  leoov)  der  Tempel- 
hauptmann, selbst  Priester,  mit  der  obersten  Aufeicht  über  die 
äussere  Ordnung  im  Tempel  betraut  S.  5, 24  u.  26.  Joseph. 
Antt.  20,  6,  2.  Bell.  Jud.  6,  5,  3  u.  vgl.  Schürer,  Gesch.  d. 
jüd.  Volkes  n.  p.  211  £f.  —  oi  Saddovxaloi)  S.  z.  Mt  3,  7 
u.  vgl  Schürer  a.  a.  O.  p.  337  flf.  —  V.  2.  diaTtovovidevoi 
—  ysycqdiv)  bezieht  sich  auf  ol  2addovx.  Denn  diese  leug- 
neten die  Auferstehung  aus  den  Todten.  Mt  22,  23.  „Saa- 
ducaei  negant  dicuntque:  deficit  nubes  atoue  abit;  sie  descen- 
dens  in  sepulcrum  non  redit".  Tanchumt3,  1.  dioLTtovov^. 
hier  und  16,  18  kann  entweder  nach  classischem  Sprachge- 
brauch erklärt  werden:  „welche  mit  Anstrengung  dabei  thätig 
waren,  ihre  Kräfte  aufboten",  oder  aber  nach  LXX  KoheL 
10,  9.  Aq.  Gen.  6,  6.  1.  Sam.  20,  30.  Hesysch.  (dLarroyti^eig- 
XvTtri&eig):  „denen  es  wehe  ward,  die  gelaünkt  wurden"  (ge- 
wöhnliche Fassung  nach  Vulg.  u.  Luth.).     Letzteres  hegt  im 


*)  V.  1.  Statt  der  auch  von  Tisch,  beibehaltenen  Reo.:  UQtTg  ist 
wahrsoheinlich  nach  BC  4  arm.  aeth.  zu  1. :  aQx^Q-  (Westo.  u.  H.). 
Auch  die  Voranatellnng  vor  dem  aTQecrrj^^hs  r.  /<^.,  der  unter  den 
Priestern  an  Rang  dem  Hohenpriester  zunächst  stand,  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  nicht  einfache  le^fT^t  sondern  dgx^Qftg  an  der  Spitze 
genannt  waren.  ■—  V.  4.  Nach  >QBD  ist  aQid^ftds  ohne  Artik.  zu  1. 
(Tisch.).  —  Statt  d.  Rec:  luael  x^^^^^  haben  BD  syr.  arm.  wf  ;}f*A. 
(Lach.,  Weste,  u.  H.),  während  IQA  61  ein.  Verss.  bloss  ;)ftjl.  haben 
(Tisch.).    Wahrscheinlich  ist  dtq  oder  (aai(  eine  Einfügung  nach  2,  41. 
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Zusammenhange  am  nächsten,  ist  durch  jene  Stellen  im 
späteren  Gebrauch  hinreichend  begründet"')  und  de^alb  vor- 
zuziehen. —  iv  T^i  ^Iriaov)  ,4n  der  Person  Jesu"  d.  i.  an 
seinem  persönlichen  Beispiele.  Denn  in  Jesu  Auferstehung 
war  die  avotaxaaig  h^  ve^.  im  Allgemeinen  mit  behauptet; 
der  eine  wirkUche  Fall  bewies  die  Möglichkeit  der  Auferstehung 
auch  für  Andere,  vgl.  1.  Cor.  15,  12  flf.  —  Die  Geschichthch- 
keit  der  hier  und  sonst  in  der  A.  G.  gemachten  Angabe,  dass 
die  Sadducäer  sich  als  die  Hauptgegner  der  Jerus.  Christen- 
gemeinde dargestellt  hätten,  wird  von  Baur,  Zeller,  Overb. 
bestritten,  von  Mev.  deshalb  für  begreiflich  erklärt,  weil  das 
Zeugoiss  vom  Auferstandenen  Fundament  der  apostoL  Ver- 
kün£gung  gewesen  sei.  Es  ist  durchaus  glaubhch,  dass  die 
hierarchische  Partei  der  Sadducäer,  zu  welcher  die  Spitzen 
des  Sanhedrin  gehörten,  wie  sie  sich  jedenfEdls  an  der  Yer- 
urtheilung  Jesu  entscheidend  betheiUgt  hatte,  weil  sie  durch 
das  offene  messianische  Auftreten  Jesu  ihre  hierarchische 
Machtstellung  gefährdet  sah,  so  auch  jetzt  für  die  ünter- 
driickimg  einer  Secte,  welche  nach  dem  Tode  Jesu  erst  recht 
seine  Messianität  behauptete  und  für  die  Anerkennung  derselben 
Propaganda  machte,  besonders  interessirt  war.  Ihre  dogmati- 
sche Abneigung  gegen  die  Auferstehungslehre,  auf  welche  Lc 
das  Hauptgewidit  legt,  hat  dabei  sicherlich  nur  eine  secundäre 
Bedeutung  gehabt  —  V.  3.  elg  TirjQr]ai.y)  „in  Verwahrung^' 
d.  i.  m's  Gelängniss.  Vgl  5,  18.  Thuc.  7.  86,  1.  —  V.  4 
Als  Gegensatz  gegen  diese  Behandlung  der  App.  (di)  bemerkt 
Lc.  die  grosse  Vermehrung  der  Gemeinde,  welche  durch  des 
Apostels  Rede  bewirkt  wurde.  avÖQeg  ist  hier  wahrscheinlich 
Bezeichnung  a  parte  potiori,  d.  h.  auch  die  Frauen  mitum- 
&ssend  (wie  Mt.  14,  35.  Mc.  6,  ^,  gleichbedeutend  mit 
ovofiara  1,  15  u.  xlwxal  2,  41  (de  Wette).  Mey.  nimmt  an, 
dass  das  Wort  im  eigentlichen  Sinne  von  den  Männern  allein 

femeint  sei,  indem  die  Frauen  wegen  der  schon  so  bedeutenden 
f  enge  der  Gläubigen  nicht  mitgezählt  seien.  01sh.'s  Annahme : 
„anfangs  mochten  sich  wohl  nur  Männer  an  die  Gemeinde 
angeschlossen  haben'',  ist  wiUkürUch  und  gegen  1,  14.  — 
lieber  die  Glaubwürdigkeit  der  Zahl  vgl.  z.  2,  44. 

V.  5—22**).  Petrus  und  Johannes  vor  dem  San- 
hedrin.  —  ^Eyeveto   —   avvax^rjvai  etc.).    „Es  geschah 

*  Die  Classiker  brauchen  das  Simplex  novüad-it  so,  das  empfun- 
dene Leid  mag  leiblich  oder  geistig  sein.  S.  Krüger  z.  Thno.  2,  61,  4. 
Lobeck  ad  Aj.  p.  896.  Duncan  Lex.  Hom.  ed.  Rost  p.  969.  Hiemach 
ist  an  obigen  Stellen  dianovilad^M  das  verstärkte  noviZadm  in  diesem 
Sinne. 

**)  V.  5.   Die  Wiederholung  des  Artikels  vor  n^aß,  u.  yqnfifi,  ist 

8* 
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aber,  dass  u.  s.  w."  Vgl.  9,  3.  Lc.  3,  21.  16,  22.  So  auch 
bei  Classikem  (Hes.  Theog.  639.  Xen.  Cvr.  6,  3, 11).  S.  Sturz 
Lex.  Xen.  I,  p.  587.  —  ai-TcSv)  bezieht  sich  nicht  auf  die 
Gläubigen,  sondern,  was  als  selbstverständlich  yorausgesetzt 
wird,  auf  die  Juden,  deren  Volk,  Priester  u.  s.  w.  oben  V.  1 
genannt  waren.  Vgl.  Winer  §  22,  3.  —  tovg  aqxovx.  x.  r. 
Tt^eaß.  X.  T.  y^ajAiA.  eine  Plenanrersammlung  des  Sanhedrin. 
Die  odxoweg  sind  identisch  mit  den  sonst  ^gL  Mt  27,  41. 
Mc.  11,  27.  14,  43.  53.  15,  1  u.  ö.)  an  der  Spitze  genannten 
aQ%uqÜQ  (s.  z.  V.  1)  d.  h.  mit  dem  (vorwieffend  sadducäischen) 
Iriesteradel;  ^QeaßvreQOt.  ist  Bezeichnung  mr  Sanhedristen  im 
Allgemeinen;  yoGfifiareig  aber  sind  speciell  die  zum  Sanhedrin 
gehörigen  (vorwiegend  pharisäischen)  Schriftgelehrten.  Vgl. 
Schürer  G^ch.  d.  jüd.  Volkes  ü,  £»153  f  —  elg  *lBqova.) 
nicht  als  ob  sie  ihren  amtlichen  Wohnsitz  auswärts  gehabt 
hätten  (Zeller  im  Interesse  der  üngeschichtUchkeit),  sondern 
gewiss  waren  Viele  in  der  damaligen  schönsten  Sommerzeit 
(bald  nach  Pfingsten)  auf  ihren  Landsitzen.     So  richtig  schon 


durch  MAB  4  al.  bezeugt  (Tisch.);  Rec.  ohne  Artikel.  —  Die  Bec.: 
€U  */<E^.  ist  nach  MP  1.  81  al.  syrP-  beizubehalten  (Tisch.);  denn  die 
von  Qriesb.,  Lach.,  Born.,  Weste,  u.  H.  vorgezogene  Lesart  h  *ItQ, 
scheint  trotz  ihrer  graten  Bezeugung  durch  aBDE  61  al.  erleichternde 
Gorrectur  zu  sein.  —  Y.  6.  Alle  Eigennamen  sind  hier  mit  Tisch,  im 
Nomin.  zu  lesen  nach  MABD  16.  18.  86.  61,  nieht  mit  der  Bec.  im 
Acc;  denn  gewiss  ist  nicht  der  Nom.  aus  der  falschen  Lesart  awr^x^ 
&fflttv  (bei  D)  geflossen  (so  Mey.),  sondern  umgekehrt  diese  Lesart 
durch  die  folgenden  Nominative  veranlasst.  ~  Y.  8.  xov  ^laqai^X  hinter 
nqiffß,  ^ec.)  wird  nach  MAB  vulg.  sah.  cop.  aeth.  Cyr.  Fulg.  von 
Lach.,  Tisch,  gestrichen  (von  Mey.  beibehalten);  die  selbstverständ- 
lichen Worte  konnten  ebenso  leicht  hinzugesetzt  wie  fortgelassen 
werden.  —  Y.  11.  oixoSofitup  zu  1.  nach  NABD  (Tisch.);  die  Bec. 
olxoSofAovvTW  stammt  aus  Mt.  21,  42,  vgl.  LXX  Ps.  118,  22.  — 
Y.  12.  ovdi,  statt  der  Bec.  ovti,  ist  durch  MAB  sah.  cop.  syrP-  be- 
zeugt (Tisch.).  —  Y.  14.  tov  t€  zu  1.  nach  HABE  mehr.  Min.  u. 
Yerss.  (Tisch.);  Bec:  tbv  di.  -  Y.  16.  awißaUop  zu  1.  nach  IQABEP 
viel.  Min.  (Tisch.)  statt  der  Bec.  awißalov,  —  Y.  16.  noii^atüfiiv  zu  1. 
nach  HABE  (Tisch.);  Mey.  behält  mit  Lach,  die  Bec.  noti^aofiev  nach 
DP  bei;  vgl.  z.  2,  87.  —  Y.  17.  Das  äniilj  der  Bec.  vor  dnuXriüfifji. 
fehlt  bei  MABD  ein.  Min.  u.  d.  meist.  Yerss.  (so  Tisch.);  obgleich  das 
Wort  vor  dem  gleichlautenden  Anfange  des  folgenden  Wortes  leicht 
ausgefallen  sein  kann  (Mey.),  darf  es  doch  wohl  nicht  gegfen  das 
Zeugniss  jener  besten  Handschriften  festgehalten  werden;  es  kann 
auch  nach  Analogie  des  auf  unsere  St.  Bezug  nehmenden  naoayyeXiif 
na^fjyyelXafiip  5,  28  hinzugesetzt  sein.  —  V.  18.  Aus  der  Bec.  ist 
avToZs  hinter  na^yy,  naä  IQABDE  18  al.  vulg.  syrP*  arm.  Chrys., 
ebenso  der  Artikel  to  vor  xa&oXov  nach  M*B  zu  streichen  (Lach., 
Tisch.).  —  Y.  22.  Statt  iyfyovH  ist  mit  Tisch,  die  durch  BD  bezeugte 
Form  yeyovft  anzunehmen. 
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Beza  (,,arces8itis  videlicet  qui  urbe  aberant,  ut  solennis  esset 
hie  conventus"  —  doch  nur  vorschlagsweise),  Bengel,  Winer 
und  M.  Falsch  die  meisten  Aelteren  und  Kuin.:  elg  stehe 
für  Ä',  wobei  überdiess  eine  ganz  überflüssige  Bemerkung 
herauskäme.  —  Y.  6.  xa/)  „auch",  um  diese  noch  besonders 
anzuführen.  —  ^Avvag  6  agxieg.)  Hannas  war  abgesetzter 
Hoherpriester  und  sein  Schwiegersohn  Kaiaphas  der  fungirende 
Hohepriester.  Da  aber  die  hohepriesterl.  Würde  principiell  eine 
lebenslängliche  war,  so  behielten  auch  die  abgesetzten  Hohen- 
priester nicht  nur  diesen  Titel,  sondern  auch  einen  Thdl  der 
nohenpriesterlichen  Rechte,  imd  spedell  Hannas  scheint  nach 
seinem  Bücktritte  den  leitenden  Emfluss  im  Sanhedrin  behalten 
zu  haben.  Deshalb  ist  die  Stellung  und  TituUrung  des  Hannas 
an  u.  St,  wie  Lc.  3,  2,  nicht  mit  Mey.  als  eine  ganz  irrthüm- 
liche  zu  betrachten.  Vgl  Schürer  a.  a.  O.  p.  171  f.,  Weiss  zu 
Lc.  3,  2.  Nur  darf  aus  u.  St  nicht  gefolgert  werden,  dass 
Hannas  auch  den  Vorsitz  im  Sanhedrm  geführt  habe;  denn 
diesen  hatte  der  fungirende  Hohepriester.  Schürer  p.  155  £f.  — 
Ueber  den  Johannes  und  Alexander,  welche  auch  in  die  Kate- 
g)rie  der  folgenden  6W  etc.  gehören,  ist  nichts  weiter  bekannt 
Vermuthungen  über  Jenen  (er  sei  identisch  mit  dem  im  Tal- 
mud gerühmten  Jochanan  Ben  Zaccai)  s.  b.  Lightf.  ad  h.  1.; 
imd  über  Diesen  (er  sei  der  Bruder  des  Philo)  b.  Mangey 
Prae£  ad  Phil,  und  Pearson  Lectt  p.  41.  Krebs  Obss.  p.  176. 
Sepp  Gresch.  d.  Ap.  p.  5.  —  Ix  yivovg  a^xt€^aT'.)  „aus 
hohenpriesterlichem  Geschlechte",  d.  i.  Mitglieder  der  PamiUen, 
aus  denen  die  Hohenpriester  gewählt  zu  werden  pflegten. 
S.  z.  V.  1.  Vgl  denselben  Ausdruck  Corp.  Insc.  Graec. 
n.  4363. 

V.  7.  Man  lässt  die  Apostel  vortreten  (ev  rrp  ^^(t^, 
vgl.  Mt  14,  6.  Mc.  3,  3.  Joh.  8,  3;  nach  Mey.  wörtlich: 
9,mitten  hin")  und  stellt  an  sie  die  Frage:  „durch  was  für  eine 
Kraft  (welche  euch  zu  Gebote  gestanden),  oder  durch  was  für 
einen  Namen  (welchen  ihr  ausgesprochen)  habt  ihr  dieses  (die 
bewusste  Erankenheilung,  welche  die  Veranlassung  des  Han- 
dels war)  geihan"?  Beachte  die  qualitativen  Pragpronomina. 
Falsch  haben  Monis,  Bosenm.  u.  Olsh.  tovto  auf  den  öfiient- 
lichen  Lehrvortrag  bezogen.  Denn  das  Verhör  musste  von 
dem  tliatsächUchen  Beginn  des  ganzen  Ereignisses  anheben; 
und  so  fasste  auch  Petrus  dieses  tovto  richtig,  wie  V.  9  f.  be- 
weist —  iv  7toi(fi  ovoiiaTi)  Nach  Mey.  wussten  die  Sanhe- 
dristen,  dass  die  Apostel  h  hvo^ccvi  L  XqiaTov  (3,  6)  die 
Hdlung  vollzogen  hatten,  und  beabsichtigten,  auf  das  Einge- 
ständniss  dieses  Punktes  theils  das  Erkenntniss   der  Ketzerei 
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und  Grotteslästerung  zu  gründen,  theUs  auch  die  Beschuldigung 
rebellischer  Bestrebung,  welche  leicht  in  das  Bekenntniss  des 
gekreuzigten  Empörers  als  des  Messias  zu  legen  war.  Aber 
dann  ist  weder  der  Eindruck  begreiflich,  welchen  die  Antwort 
der  Apostel  auf  die  Sanhedristen  macht,  noch  ist  verständlich, 
weshalb  der  Geheilte  zu  der  Verhandlung  hinzugezogen  wurde, 
da  jedenüedls  die  Thatsache  seiner  Heilung  nicht  erst  festge- 
stellt werden  sollte  (vgl.  das  tovto  u.  V.  16).  Nach  Ijc.  sollen 
wir  vielmehr  annehmen,  dass  die  Sanhedristen  nicht  wussten, 
auf  wessen  Namen  die  Apostel  die  Heilung  vollzogen  und 
gepredigt  hatten,  und  dass  sie  durch  das  Verhör  jetzt  erst 
klar  stellen  wollten,  ob  dieser  Name  ein  berechtigter  war, 
oder  ein  unzulässiger,  etwa  ein  teuflischer.  Nur  bei  dieser 
Annahme  erklärt  sich  einerseits  die  Frage  und  Antwort  und 
die  Rathlosigkeit  nach  erhaltener  Antwort,  andrerseits  die 
Hinzuziehung  des  Geheilten,  durch  dessen  Zeugniss  eben  der 
in  Frage  stehende  Name  mit  zu  constatiren  war.  Die  Erwä- 
gung, dass  diese  Annahme,  die  Sanhedristen  hätten  die  beiden 
Apostel  nicht  im  Voraus  gleich  als  Jünger  Jesu  erkannt, 
wenig  wahrscheinlich  ist,  kann  kein  Argument  dagegen  sein, 
dass  sie  uns  doch  von  Lc.  zugemuthet  wird.  —  vfxeig)  „ihr 
Leute  !^'  mit  geringschätzigem  Nachdruck  am  Ende. 

V.  8 — 12.  nXr^a^etg  tcvbvix,  ayiov)  nämlich  ganz  be- 
sonders för  den  jetzigen  Vertheidigungsact  Vgl.  13,  9.  „Ut 
mraesens  quodque  tempus  posdt,  sie  Dens  Organa  sua  movet^', 
^eng.  S.  Lc.  12,  11  £  —  el)  im  Sinne  von  i^tei  (Bomem. 
ad  Xen.  Symp.  4,  3.  p.  101.  Reissig  Conjeci  in  Anstoph.  I, 
p.  113.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  195),  ist  hier  nicht  ohne 
rednerische  Feinheit  gewählt  Denn  Petr.  stellt  gleich  das 
Wesen  der  That,  welcne  mit  tovzo  bezeichnet  war,  in 's  wahre 
Licht,  in  welchem  sie  freilich  nicht  zum  Gegenstand  einer 
Liquisition  geeignet  schien,  die  eine  üebelthat  voraussetzen 
lässt  „Wenn  wir  {rjfxelg  hat  den  Nachdruck  des  Befremdens) 
heute  in  Betreff  einer  einem  gebrechlichen  Menschen  zu  Theil 
gewordenen  Wohlthat  vernommen  werden,  (darüber  nämlidi) 
wodurch  dieser  gerettet  sei".  —  In  i^t  ete^yBoia  liegt  eine 
ebenso  feine  als  scharfe  Andeutung  der  XJngerecntigkeit  des 
inquisitorischen  Verfahrens.  —  Für  die  Fassung  von  iv  %Lvi 
als  Neutr.  („wodurch",  vgl.  Mt  5,  13)  entscheidet  die  Frage 
des  Sanhednn  V.  7.,  in  welcher  keine  Person  genannt  ist,  so- 
wie die  Antwort  des  Petrus:  h  tm  ovofictvL  7.  X.  etc.  V.  10, 
was  durch  die  Aussprechung  des  Namens  J.  Ch.  zu  erklären, 
nicht  aber  gleich  ev  ^Irioov  XgiaTqi  zu  nehmen  ist  Daher  ist 
die  Erklärung:   per  quem,  cujus  ope  (Kuin.,  Heinr.)  zu  ver- 
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werfen,  das  nachdrucksvolle  iv  tovt(i»  V.  10  aber  ist  gleich- 
wohl mit  Erasm.  als  Mascul.  zu  nehmen,  so  dass  nach  dem 
zweimaligen  ov  etc.  an  die  Stelle  des  ovo/iia  '/.  X.  bei  der 
steigenden  Feierlichkeit  der  Bede  („verba  ut  hbera,  ita  plena 
gravitatis^,  Grot)  das  Concretum  der  Person  eintritt  („in  diesem 
beruht  es,  dass  der  da  u.  s.  w."),  von  welchem  dann  gleich  mit 
WTog  V.  11  Weiteres  ausgesagt  wird.  —  V.  10.  ov  b  9edg 
riysiQBv  ix  vexg.)  ein  den  Contrast  stark  hervorhebendes 
rednerisches  Asyndeton,  ohne  /ußV  —  di.  S.  Dissen  Exe.  II. 
ad.  Find.  p.  275.  —  ovtog  TtageaTv^ev  etc.).  Also  der 
Geheilte  war  selbst  in  den  Sanhedrin  oeschieden  und  gegen- 
wärtig. —  V.  11.  ovTog)  auf  Jesum,  das  entferntere  Subject, 
bezogen,  welches  aber  der  Vorstellung  des  Redenden  das 
Nächste  war.  Winer  §  23,  1.  —  o  Xid-og  etc.)  Erinnerung 
an  den  bekannten  Ausspruch  Ps.  118,  22  in  unmittelbarer, 
kühner  Anwendung  auf  aie  Sanhedristen  (vfp"  v^üv),  Uebri- 
gens  s.  z.  Mt  21,  42  u.  vgl.  1.  Petr.  2,  4  flf..  auch  1.  Cor. 
3,  11.  Eph.  2,  20.  —  V.  12.  An  die  büdHche  Veraicherung, 
dass  Jesus  der  Messias  sei,  reiht  Petrus  dann  in  V.  12  die 
feierUche  Betheuerung,  dass  kein  Anderer  es  sei,  und  zwar 
ohne  Bild.  —  „Und  nicht  ist  in  einem  Andern  das  Heil", 
d.  i.  xor*  i^oxrp^  die  messianische  Heilsrettung  (2,  21).  Vgl. 
5,  31.  15,  11.  Diese  Fassung  von  15  otorrjQia  wird  durch  die 
absolute  Stellung  des  Wortes  mit  dem  Artikel  und  durch  den 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden,  worin  Jesus  als 
Messias  bezeichnet  war,  gefordert  Falsch  Michael,  Bolten, 
HOdebr.:  es  sei  die  Heilung  eines  so  gebrechlichen  Menschen 
zu  verstehen.  Nicht  einmal  der  Betriff  der  Rettung  von 
Krankheiten  überhaupt  ist  mit  dem  aes  Messiasheils  zu  ver- 
schmelzen (gegen  Kypke,  Moldenh.,  Heinr.),  da  Petrus  bereits 
V.  11  von  dem  Thema  der  Krankenheilung  abgegangen  und 
zur  Versicherung  des  messianischen  Charakters  Jesu  ganz  im 
Allgemeinen  üb^gegangen  ist,  ohne  noch  eine  besondere  Be- 
ziehung auf  körperliche  Bettung  fest  zu  halten.  —  iv  aXl((ß 
ovdevt)  Kein  Anderer  ist  der  Grund,  worin  das  Heil  ur- 
sächlich beruht  Soph.  Aj.  515:  iv  aoi  7caa  iyioye  aw^ofiai. 
Eur.  Ale  279:  iv  aol  iafiiv^  yuxi  £^  tuxi  ^if.^  Herod.  8^  118: 
€v  ifiiv  eoiiMy  iuot  elvai  ij  aunriqlri.  —  ovdi  yaq  ovofia 
etc.)  Der  Ton  liegt  hier  auf  dem  vorangestellten ,  von  dem 
zugehörigen  h:BQOv  zum  Zwecke  der  Hervorhebung  abgetrennten 
B^priffe  ^ivo^a.  Der  Eintritt  dieses  Begriffes  bedingt,  dass  die 
bdaen  negativen  Aussagen  V.  12  a  u.  b  nicht  tautologisch  sind, 
sondern  dass  die  zweite  gegenüber  der  ersteren  eine  Steigerung 
darstellt  und  ihr  deshalb  zur  Begründung  {yoiq)  gereichen  kann. 
Von  der  Thatsache,  dass  auf  Jesus  Chnstus  allein  objectiv  das 
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memisumcbe  Heil  beruht  wird  noch  unteisdiiedeii.  dass  ?,aiic}i 
nicfat  em  anderer  Xamer  unter  Menschen  rur  HeikeflaDgung 
gegeben  ist,  d.  h.  dasB  Jesos  auch  für  die  Maischen  ak  der 
Emzige  kundgegeben  ist,  den  sie  anerkennen  und  anmfen 
mäasaif  um  des  Heiles  theilhaftig  zu  werdei.  —  to  ieiofi. 
ir  aw9q.)  ^jSsx  unter  Menschen  (in  der  menschlidien  Gesell- 
sdiaft)  Ton  Gott  Terhdiaie^.  Die  Fassung,  wddie  auch  W(^ 
Knin.  haben,  iv  m^.  stehe  für  den  blossen  Datir,  ist  Inthum. 
Winer  §  31,  8.  m^qwnoig  in  dies«-  geneiisdien  Bendiung 
bedurfte  d»  Artikels  nidit  S.  Ast  Lex.  Fiat  I,  p.  177  £ 
Kfihno'  ad  Xen.  Mctl  1, 4, 14  Stallb.  ad  Fiat  Grit  p.51  A. 
Prot  p.  355  A«  Das  an  sidi  entbduüche  vnb  t.  ovqaw.  hat 
feieilidiai  XachdrucL     V^  2,  5.  —  dei)  nach  Gt^tes  6e- 

fWJIHF*?nPff- 

y.  13 — 15.  Qtwqovvx^g)  ^Jnest  notio  contemplandi  cum 
attenti(Hie  aut  admiratione^.  Tittm.  Synon.  X.  T.  p.  121.  — 
%ai  xatalaßofiepoi)  „und  als  sie  begriffen  hatten,  inne 
gewoiden  waren"  (10,  34  Ej/L  3, 18.  Fiat  Fhaedr.  p.  250  D. 
Poljb.  8,  4,  6.  Dion.  HaL  2,  66).  Sie  sahen  dies  ein  während 
des  Bedens  des  Fetrus,  weldies  aller  rabbmischen  Grelehriheit 
entbehrte  und  dnen  /^/i/icfroir  anei^  (Rat  ApoL  p.  26  D.) 
ihnen  darstellte,  crygafifiaioi  nSmhch  (Xen.  Mem.  4^2,20. 
Fiat  Grit  p.  109  D.)  bezeichnet  hier  den  Mangel  an  rabbini- 
sdier  Bildung.  Dasselbe  ist  idiiStat  ,,Laien",  denen  theolo- 
mche  (JelehrBamkeit  fremd  ist  S.  Hartmann  in  d.  Stud.  u. 
Krit  1834,  L  p.  119  S.  Die  doppelte  ^Bezeichnung  soll  den 
Begriff  redit  vollständig  ausdrucken;  av^giarcoi  aber  hat 
etwas  G^eringschätziges:  „ungelehrte  Menschen^.  Vgl  Lys.  acc. 
Nicom.  28.  u.  dazu  Breml  üeber  Idiwir^q^  welches  nach 
Massgabe  des  im  Zusammenhange  enthaltenen  (jregensatzes 
entweder  einen  Privatmann,  oder  einen  Plebejer,  oder  einen 
üngelehrten,  oder  einen  gemeinen  Soldaten,  oder  einen  in 
gymnastischen  üebungen  UnerfiELhrenen ,  einen  Nichtdichter, 
¥fichtarzt  und  andere  Gegen^tze  gegen  eine  bestimmte  Fach- 
kunde bezeichnen  kann,  s.  Yalcken.  z.  St  Hemsterh.  ad  Ludan. 
Necyom.  p.  484  Ruhnk.  ad.  Long.  p.  410.  Hier  liegt  das 
Moment  aes  Gegensatzes  indirect  in  aygafAfunoi;  daher  die 
allgemeine  Fassung  Plebejer  (Kuin.  u.  Olsh.,  vgL  Baumg.)  ab- 
zuweisen ist  Sie  waren  /dWQot  zov  'MOfiov  1.  Cor.  1,  27. 
Vgl.  Joh.  7,  15.  —  €7teyivo)aTi6v  t«  avzovg,  ort  etc.) 
„und  erkannten  sie,  (nämlich)  dass  sie  (fiüherhin)  mit  Jesu 
waren**.  Deutlicher  Beweis  dafür,  dass  es  nach  der  Vorstellung 
des  Lc  den  Sanhedristen  vorher  unbekannt  war,  dass  die 
Verhafteten  Jünger  Jesu  waren  und  im  Namen  Jesu  gehandelt 
hatten.     Unrichtig   fiasst    man   (auch  Euin.)   iTveyivoHnu    als- 
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Plusquaniperf. ;  s.  Winer  §  40,  3.  Die  beiden  Imperfecta, 
idtivfAaL.  u.  eneylvwax.  i  sind  als  relative  Tempora  hier  ganz 
an  ihrer  Stelle.  —  rov  tb  avd'QMTt.)  nachdrücklich  voran.  — 
avvdßaXXov)  „sie  beredeten  unter  einander**.  Vgl.  17,  18. 
Plut  Mor.  p.  222  C. 

V.  16 — 18.  Tl  TtoiT^awfxev  etc.).  „Was  sollen  wir  thun". 
S*.  z.  2,  37.  Der  positive  Gedanke  der  Frage  ist:  wir  wissen 
diesen  Leuten  nichts  anzuhaben.  Den  Grund  enthält  das 
Folgende:  „denn  dass  ein  notorisches  Wunderzeichen  (Thatbe- 
weis  göttlichen  Einwirkens)  durch  sie  geschehen  ist,  liegt  allen 
Bewonnem  Jerus.  vor  Augen  und  können  wir  nicht  leugnen".  — 
Dem  fiev  entspricht  oaX  V.  17.  Zu  yvtoavov  budet  den 
G^ensatz  ein  blosses  öo^aaTov,  Plat  Pol  V.  p.  479  D.  VI. 
p.  510  A.  —  V.  17.  ,4)amit  es  jedoch  nicht  weiterhin  unter 
das  Volk  ausgebracht  (d.  i.  durch  Mittheilung  hie  und  dahin 
im  Volke  verbreitet)  werde".  Das  Subject  ist  to  ai^fieiov, 
nicht  didcexi^,  aber  ersteres  als  der  letzteren  Vorschub  leistend 

r lacht  und  getürchtet  i7ci  TtXeXov^  magis,  d.  i.  hier  idterius. 
20, 9.  24,  4.  2.  Tim.  2,  16.  3,  9.  Plat  Phaedr.  p.  261  B. 
Gorg.  p.  453  A.  und  dazu  Stallb.  Phaed.  p.  93  B.  Xen.  de 
vect  4,  3.  Vgl  iftl  fiSllov^  Lobeck  aa  Phryn.  p.  48.  — 
Xalelv)  ist  ganz  aUgemein  „reden";  es  entspricht  den  beiden 
Begriffen  q)d'iyY8a&ai.  und  didaayLBiv  V.  18.  —  ^/rt  rrp  6v6^. 
TovT(p)  so  dass  der  Name,  d.  h.  dasjenige,  was  durch  den 
Namen  bezeichnet  wird,  die  Grundlage  ist,  auf  welcher  das 
XaXeiv  beruht  Vgl.  z.  Lc.  24,  47.  —  V.  18.  Zu  /uij  (p^iy- 
yead-ai,  „nicht  laut  zu  werden",  bemerkt  Erasm.  richtig:  „plus 
est  quam  ne  loquerentur;  q.  d.  ne  hiscerent  aut  ullam  vocem 
ederent".  Vgl.  Castal.  S.  über  (p&iyyea&ai.  DorviU.  ad  Charit 
p.  409. 

V.  19—22.  ^Evtijc.  T.  d'eov)  coram  Deo,  Gott  als 
Richter  gegenwärtig  gedacht;  „multa  mundus  pro  justis  habet, 
quae  coram  Deo  non  sunt  justa",  Beng.  Uebrigens  hat  die 
hier  ausgesprochene  Maxime  die  doppelte  Gewissheit  zur  Vor- 
aussetzung, einerseits  dass  etwas  wirklich  von  Gott  geboten, 
und  andrerseits  dass  eine  Forderung  der  Obrigkeit  wirklich 
das  Gebot  Gottes  aufhebt  und  mithin  unsittUch  ist,  in  welchem 
Fall  die  Obrigkeit  thatsächlich  und  eigenmächtig  aus  ihrem 
Stande,  das  Organ  der  göttlichen  Ordnung  zu  sein,  heraustritt 
und  selbst  eine  widergöttUche  Stellung  einnimmt  Nur  bei 
dieser  zwiefachen  Gewissheit  konnte  jener  Grundsatz  das 
Christenthum  ohne  die  Schmach  der  luevolution  zwoß.  Siege 
über  die  Welt  gegen  den  Willen  der  jüdischen  und  heidnischen 
Herrsdier  führen.     Analoge  Aussprüche  aus  Griechen  (Plat 
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Apol.  p.  29  D.  Aman.  Epict  1,  20),  Bömern  und  Rabbinen 
8.  b.  Wetst  Das  fxaXlov  tj  ist:  ,,viehnehr  (potius,  Vulg.*)) 
als^^,  d.  h.  statt  auf  Gott  zu  hören,  vielmehr  auf  eudi  zu 
hören.  S.  Baeuml.  Partik.  p.  136.  Der  Sinn  von  äyuweLv  ist 
deich  nBLr^a^ELv  5,  29.  —  yaq)  V.  20  giebt  den  Grund  an, 
das  Motiv  zu  der  Aufforderung:  ycQivave  V.  19.  „Denn  uns 
ist  es  (moralisch,  im  Bewusstsein  des  göttlichen  Willens)  im- 
mögüch,  nicht  zu  reden"  (Winer  §  55,  9),  d.  h.  wir  müssen 
reden,  was  wir  sahen  und  hörten,  nämlich  Jesu  Thaten  und 
Worte,  deren  Augen-  und  Ohrenzeugen  wir  waren.  —  rifieig) 
wir  unsererseits.  —  V.  21.  TCQoaaTveiXtjadfxevoi)  Mey.: 
„nachdem  sie  sie  noch  mehr  bedroht  hatten",  nämUch  als 
bereits  bei  dem  Verbote  V.  18;  besser:  „nachdem  sie  Drohun- 
gen hinzugefugt  hatten"  (de  Wette),  nämlich  ihrer  Verwarnung 
V.  18.  Vgl.  Sir.  13^  3  ed.  CompL  Dem.  544.  26.  Zosim. 
1,  70.  —  firidiv  evqianovteg  %o  7t wg  ete.)  ,4ndem  sie  nichts 
fanden,  nämlich  wie  sie  dieselben  bestrafen  soUten".  Der 
Artikel  vor  ganzen  Sätzen,  auf  welche  die  Aufinerksamkeit 
vorzüglich  gerichtet  werden  soll.  Vgl  Kühner  11,  p.  518. 
Mc  9,  23.  Lc.  1,  62.  Act  22,  30.  —  Tcwg  ist  nicht  mit 
Kuin.  u.  M.  zu  erklären:  qua  spede,  quo  praetextu;  vielmehr 
wussten  die  Sanhedristen  keine  Art  der  Bestrafung  ausfindig 
zu  machen,  welche  ohne  Erregung  des  Volkes  gewagt  werden 
durfte.  Daher  ist  auch  diä  lov  Xaovj  „wegen  des  Volks** 
d.  h.  in  Berücksichtigung  desselben,  nicht,  wie  gewöhnlich,  auf 
ciTtiXvaav  atTovg  zu  beziehen,  sondern  zu  (xridir  ebglanovreg 
ete.)  —  inSv  yäg  ete.).  Um  so  grösser  musste  also  dem 
unbefjEuagenen  Volke  das  Heilungswunder  selbst,  und  um  so 
augenfälliger  und  preiswürdiger  die  Wirksamkeit  Gottes  dabei 
erscheinen.  nXeiovotv  Tecaagayi.  Vgl.  Mi  26,  53.  Plat 
Apol.  p.  17  D.  u.  dazu  Staub.,  Lobeck  ad  Phryn.  p.410£  — 
lieber  den  Wegfall  des  Augments  in  der  Form  yeyovei  (s.  d, 
krit  Anm.)  vgl.  Kühner  I,  p.  506  f. 

V.  23— 31  **).  Das  Gebet  der  Gemeindeglieder.  — 
V.  23  f  Tlgog  fovg  idiovg)  „zu  ihren  Angehörigen".  So 
werden,  im  Gegensatze  zu  den  feindHchen  Sanhedristen,  die 


.  *)  Inconsequent  hat  die  Yul^.  5,  29:  magifl. 

**)  V.  24.  Das  auch  von  Mey.  beibehaltene  6  &€6s  der  Rec. 
hinter  av  ist  nach  >QAB  vulg.  cop.  zu  streichen  (Tisch.).  Wahrschein- 
lich hat  die  Erinnerung  an  Jes  37,  16  die  Einfuhrung  des  (pr&dica- 
tivischen)  o  ^eog  veranlasst.  —  V.  25.  Der  richtige  Text  der  ersten 
Hälfte  d.V.'s  wird  sich  kaum  sicher  herstellen  lassen.  IQABE  18.  15. 
al*  haben:   6  joO  nt/tr^g  t^fiw  6ut    nvtvfintog  aylov  arofiaros  JavBld 
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Glieder  der  christlichen  Oemeinde  genannt,  wobei  unbestimmt 
bleibt,  ob  ein  grösserer  oder  kleinerer  Kreis  von  Gemeiude- 
gliedern  ^emdnt  ist  Mey.  versteht  idiovg  nur  von  den  Mit- 
aposteln, mdem  er  sich  theils  auf  V.  31,  theils  auf  Y.  32,  wo 
die  Menge  der  Gläubigen  den  Betenden  entgegengesetzt  sei, 
b^iift  Einen  zwingenden  Beweis  für  seine  !^klärung  ent- 
halten diese  Stellen  aber  nicht  (vgl.  Overb.).  —  OfAO&vfAadov 
^Qav)  Mey.  erklärt,  dass  nach  dem  Textwortlaut  Alle  ein- 
müthig  das  Gebet  laut  gesprochen  haben,  nicht  etwa  bloss 
Petrus,  und  indem  er  deshalb  die  Versuche,  dies  hinwegzu- 
deuten  (Kuin.,  vgl.  Beng.:  dem  Sprecher  hätten  die  Uebrigen 
mit  gedämpfter  Stimme  -  de  Wette:  im  Gedanken  —  ni^- 
gesprochen;  Olsh.:  entweder  habe  Einer  im  Namen  Aller  ge- 
betet, oder  es  sei  die  Gesammtempfindung  Aller  in  diesen 
Worten  dargelegt),  ablehnt,  nimmt  er  an  (vgl  auch  Hildebr.), 
V.  24—30  sei  schon  ein  solennes  Gebet  der  apostolischen 
Kirche  zu  Jerus,  gewesen,  in  welches  damals,  weil  der  Iidialt 
eine  passende  Anwendung  auf  das  eben  Vorge£EJlene  darbot, 
von  den  versammelten  Aposteln  in  einmtithiger  Begeisterung 
imd  laut  eingestimmt  wurde.  Allein  das  mitgetheüte  Gebet 
macht  nichts  weniger  als  den  Eindruck  einer  feä  ausgeprägten 
Formel,  sondern  steht  vielmehr  in  directem  Bezug  zu  der  be- 
stimmten Situation,  unter  der  es  gesprochen  sein  soll.  Seinem 
Inhalte  nach  steht  es  in  nächster  Verwandtschaft  zu  den  Beden 
des  Petrus  in  der  Apostelg.;  nimmt  man  nun  an,  dass  diese 
Beden  dem  Lc.  durch  eine  schrifthche  Quelle  authentisch 
überUefert  waren,  so  wird  man  auch  dieses  Gebet  jener  Quelle 
zuweisen  und  von  Petr.  gesprochen  sein  lassen;  meint  man 
dagegen,  dass  alle  jene  Keden  vielmehr  von  Lc.  dem  Petrus 
in  den  Mund  gelegt  sind,  so  wird  man  natürUch  annehmen, 
dass  es  sich  mit  diesem  Gebete  ebenso  verhält,  ohne  dass  Lc. 


ntuSog  öov  €inwv  (so  Tisch.).  Sehr  viele  Yerss.  u.  lat.  Vät.  übersetzen , 
als  wäre  der  Text  folgender:  6  dut  nv,  ay«  düi  axofi,  r.  naiq,  rjfi.  J, 
neuS.  aov  ein.;  dies  ist  auch  wohl  die;  annehmbarste  Gestalt.  D  syr^h. 
GOp.  Did.  lassen  fort:  rov  ntaobg  iffi,,  desgl.  Hil.  u.  Aug.  nvevfi,  ay.; 
beides  fehlt  bei  d.  Rec,  welche  liest:  6  oui  atofji,  d,  \rov\  nai^.  a, 
€tn.  Schwerlich  ist  der  complioirtere  Text  durch  Zusätze  zu  dieser 
einfachen  Lesart  entstanden  (Mey^;  der  umgekehrte  Vorgang  ist  eher 
anzunehmen.  Ewald  Ew.  u.  A.  G.  II,  p.  246  meint,  dass  an  dieser 
Stelle  schon  in  der  Urhandschrift  des  unvollendeten  Werkes  des  Lc. 
ein  Schreibfehler  vorgelegen  habe.  Vgl.  Weste,  u.  H.  u.  Holtzmami 
Einl.  p.  86.  —  V.  27.  Die  Rec.  lässt  das  durchaus  sicher  bezeugte: 
iv  rp  noXii  ravrrf  fort;  es  fehlt  in  der  Psalmstelle.  —  V.  28.  Hinter 
fiovXii  ist  das  auch  von  Tisch,  beibehaltene  aov  der  Rec.  nach  AB  zu 
fireichen  (Lach.,  Weste,  u.  H). 
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dann  überhaupt  darauf  reflectirt  zu  haben  braucht,  in  welcher 
Weise  dieser  Gebetsinhalt,  welchen  er  für  einen  der  Situation 
enteprechenden  hielt,  von  allen  Versammelten  gemeinsam  aus- 
gesprochen sei.  Vgl.  die  Analogie  der  Anlage  des  Gebetes 
mit  dem  Gebete  Jes.  37,  16 — 20.  —  Die  Anrede  geht  nach 
Mey.  bis  zum  Ende  von  V.  26.  Andere  (Vulg.,  Beza,  Castal., 
Calvin,  de  Wette  u.  V.)  ergänzen  el  nach  av  (oder  vor  6  eimav, 
Beng.).  Dies  ist  auch  das  Angemessenere,  namenÜich  wegen 
des  ydg  V.  27  (Overb.).  VgL  auch  die  prädicativische  Aussage 
Jes.  37,16.  —  Die  Bezeicmiung  Gottes  durch  dioTtora  und 
6  Ttotijaag  etc.  dient  schon  dem  sieghaften  Gedanken  der 
nothwendigen  Erfolglosigkeit  des  menschUchen  Widerstandes 
zum  Hintergrunde.  Vgl.  Neh.  9,  6.  Jes.  37,  16.  Jer.  32, 17. 
Apoc.  14,  7  al. 

V.  25  f.  Ps.  2,  1  f.  genau  nach  d.  LXX.  Der  Psahn 
selbst  handelt  seinem  historischen  Sinne  nach  von  der  Thron- 
besteigung eines  Königs,  aber  dieser  theokratische  König  ist 
Typus  des  Ideals  des  israelitischen  Königthums,  d.  i.  des 
Messias.  Von  David  ist  der  Ps.  nicht  (s.  Ewald  u.  Hupfeld); 
aber  die  Betenden  folgen  der  allgemeinen  Annahme,  dass  die 
Psalmen,  als  deren  Verf.  kein  Anderer  genannt  wird,  von  ihm 
herrühren.  —  Vom  Standpunkte  der  an  Christo  geschehenen 
antitypischen  Erfüllung  aus  verstanden  sie  (s.  V.  27)  die  Psalm- 
worte so:  „Warum  tobten  (gegen  Jesum)  Heiden  (die  Eömer), 
und  Völkerschaften  (Israelis)  sannen  Eitles  (was  ihnen  nicht 
gelingen  konnte,  nämüch  die  Vernichtung  Jesu)  ?  Es  standen 
da  (wider  ihn)  die  Könige  der  Erde,  und  die  Herrscher  (jene 
von  Herodes,  diese  von  Pilatus  repräsentirt)  versammelten  sich 
(närahch  mit  den  edreaiv  und  Xaolg,  s.  V.  27)  gegen  Jahveh 
(der  Jesum  gesandt  hatte)  und  gecen  seinen  (JeMdbten".  — 
(pQvaaao),  zunächst  ,;^hnauben",  dann  überhaupt  ferodo,  hat 
die  alte  Gräcität  nur  im  Medium.    S.  Wessel.  ad  Diod.  4,  74. 

V.  27  f.  „Denn  es  versammelten  sich  in  Wahrheit  u.  s.  w." 
Dieses  yäg  bestätigt  den  Inhalt  des  angeführten  göttlichen 
Spruchs  aus  dem,  wodurch  er  geschichtlich  erfüllt  worden.  — 
€7c  äXtj&elag)  „der  Wahrheit  gemäss  (Bemhardy  p.  248), 
wii-klich",  d.  h.  in  Uebereinstimmung  mit  der  vorher  bezeich- 
neten prophetischen  Aussage  des  Psalm  wertes.  Vgl.  Jes.  37,  18. 
Lc,  22,  D\).  "  ETCL  TOP  ayiov  Ttaioa  aov  l7]a,  ov  ^XQKt.) 
„gegen  deinen  heiligen  Knecht  u.  s.  w.";  Erklärung  des  obigen 
xarce  tov  Xqtarov  avTov.  Die  (ideale)  Salbung  Jesu,  d.  i. 
seine  Weihe  zum  messianischen  König  von  Seiten  Gottes,  ist 
nach  Lc.  (Act  10,  38.  Lc.  3,  21  f.)  bei  der  Taufe  geschehen 
durch  den  Geist,  welcher  auf  ihn  kam,  während  Gottes  Stimme 
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ihn  für  den  Messias  erklärte.  Vgl.  Weiss  zu  Joh.  10,  36.  — 
^Hguidrig)  Lc.  23,  11.  —  avv  e&veoiv  x.  Xaolg  ^loq.)  „mit 
Heiden  und  IsraeFs  Völkem*^  Der  Plur.  Xaoiq  ist  wegen 
V.  25  gesetzt,  ist  aber  nicht  mit  Calvin  u.  M.  auf  die  ver- 
schiedenen Nationalitäten  (vgl.  2,  5)  zu  beziehen,  aus  welchen 
die  Juden,  grossen  Theils  aus  fremden  Ländern,  zum  Passah- 
feste gegen  Jesum  versammelt  waren,  sondern,  wenn  man 
überhaupt  eine  bestimmte  Rechtfertigung  für  ihn  sucht,  am 
ehesten  mit  Grot  u.  M.  auf  die  versciuedenen  Stämme  der 
israeht  Nation.  Vd.  Gen.  28,  3.  35,  11.  48,  4.  —  V.  28. 
TtotriaaC)  enthält  die  Absicht  des  avviffdrflav.  Diese  Ab- 
sicht ihres  Zusammentritts  war:  Jesum  zu  tödten;  aber  eben 
dieser  beabsichtigte  Act  war  thatsächlich  eine  Ausführung 
dessen,  was  Gott  vorherbestimmt  hatte.  —  ii  xelq  oov)  ver- 
sinnUcht  rhetorisch  die  verfügende  Macht  Gottes.  Vgl.  V.  30.  7, 
50.  13,  11.  1.  Petr.  5,  6.  Herod.  8,  140,  2.  Herm.  ad  Viger. 
p.  732.  In  7CQ0(aQiae  ]iegt  ein  Zeugma,  sofern  nämlich  der 
Verbalbegriff  nicht  zimi  Wortverstande  von  ^  x^^Q  ^^i; ,  dem 
etwa  TCQor/roifxaae  entsprochen  hätte,  sondern  nur  zu  der  da- 
durch versinnUchten  Eigenschaft  Gattes  in  logischer  Beziehung 
steht  —  Der  Tod  des  Herm  war  nicht  das  zufäihge  Werk 
feindseliger  Willkür,  sondern  (vgl.  2,  23.  3, 18)  der  nothwendige 
Erfolg  göttlicher  Vorherbestimmung  (Lc.  22,  22),  welchem 
ffötüichen  dei  (Lc.  24,  26)  aber  das  persönlich  freie  Thun  der 
Menschen  zum  Werkzeug  dienen  musste.  Ovx  avrol  Yaxvaavy 
alla  av  «I  6  ro  tcov  emxQixpag  yuxl  elg  Ttigag  ävaywv,  6 
ev^rjxccvog  yuxl   aowoq^    awriX&ov  fiiv  yaq  hMvov   wg  ^v^got 

,   inoiow  oi   a  ai)  eßovlov^    Oecum.    Treffend  Beza: 

Tioinaac  gehe  nicht  auf  die  consiha  et  voluntates  Herodis  etc., 
sondfem  auf  den  eventus  consiUorum.   Vgl.  Flacii  Clav.  I,  p.  818. 

V.  29  £  Kai  rä  vvy)  „Und  nunmehr**,  was  die  nun- 
mehrige Lage  der  Dinge  betrifft  Im  N.  T.  nur  in  den  Act 
(5,  38.  17,  30.  20,  32.  27,  22);  oft  bei  Classikem.  V§1.  den 
Uebergang:  wv  de  xiJßi«  Jes.  37,  20.  —  in  lob  ertl  t.  OTteil, 
avt.)  „richte  dein  Augenmerk  hin  auf  ihre  Drohungen",  dass 
sie  nicht  zur  Wirklichkeit  kommen.  Ueber  i(fOQav  im  Sinne 
der  regierenden  Obsorge  s.  Schaef  App.  ad  Dem.  V.  p.  31. 
Vgl.  Jes.  37, 17.  avTwv  geht  auf  die  in  V.  27  genannten  Feinde 
des  Messias,  denen  diejenigen,  welche  die  Apostel  wegen  ihrer 
Verkündigung  des  Messias  bedrohten,  unmittelbar  zugehören.  — - 
Sog)  Beispiele  zu  dog  in  Gebeten  s.  b.  Eisner  p.  381.  Ellendt 
Lex.  Soph.  I,  p. -^7.  -  to7g  dovloig  aov)  d.  i.  uns  Christen. 
Diese  Selbstbezeichnung  entspricht  der  Anrede  (3ottes  als  deV- 
TTora,   V.  24.    Der  Ttalg  ^eov  aber  xor  i^oxTl^  ^*  Christus. 
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Vgl.  z.  3,  13.  —  ^BTcc  ftaQQina.  vtda.)  ,^t  jedmöglicher 
Preimüthigkeit^^  S.  Theile  ad  tJac.  p.  7  u.  z.  Phil.  1,  20.  — 
V.  30.  iv  T(p  T1JV  x^i^a  aov  ixTeiv.  etc.)  „während  du 
(zur  Bekräftigung  ihrer  freimüthigen  Predigt,  vgl.  14,  3.  Mc. 
16,  20)  deine  Macht  wirksam  sein  lassest  zxxCßig  vom  Zwecke) 
Krankenheilung  und  dass  Zeichen  und  Wunder  geschehen 
durch  den  Namen  (durch  dessen  Aussprechung)  u.  s.  w.^^ 
Dieser  Schluss  des  Gebetes  ist  dadurch  bedingt,  dass  ja  in 
einer  wunderbaren  Heilung  auf  den  Namen  Jesu  der  Aus- 
rangspunkt für  die  Erfahrungen  gelegen  hatte,  die  dieses 
Gebet  veranlassten.  —  xai  a.  x.  t.  yivead-at  ist  Infin.  des 
Zweckes,  also  dem  eig  laaiv  parallel,  dem  Besonderen  das 
Allgemeine  anschUessend,  aber  nicht  von  eig  abhängig,  sondern 
selbständig.  Nach  xai  wieder  iv  t^  za  denken  (Beza,  Beng.), 
würde  die  einfieudie  Fortkettung  der  Rede  unnöthig  trennen, 
daher  auch  nicht  mit  Sog  zu  verbinden  ist 

V.  31.  ^EaaXevd'rj  o  %67tog)  ist  nicht  als  ein  zufalliger 
Erdstoss  zu  denken,  sondern  ab  ein  ausserordentliches  wimder- 
bares  Erbeben  des  Ortes,  ein  dem  Pfingstereignisse  analoges 
arjfieiov  der  sogleich  nachfolgenden  Erfüllung  mit  dem  Ttvevfjia. 
Diese  abermalige  G^isterßillung  (vgl.  Y.  8)  war  die  thatsächUche 
Gewährung  des  gebetenen  Sog  —  Xoyov  aov  V.  29;  denn  die 
immittelbare  Folge  war:  ildXow  t.  loy.  t.  d'eov  ^avä  TtaQ^- 
aiag^  nämUch  in  Jerus.,  vor  den  Juden,  so  dass  also  die 
Drohungen  gegen  Petr.  und  Job.  (V.  18.  21)  zu  nichte  wurden. 
Aber  ab  Glossalalie  (v.  Heng.)  hat  Lc.  das  freimüthige  Predigen 
nicht  gemeint  und  nicht  bezeichnet  —  Ab  ausserbiblische 
Analogieen  zu  dem  ausserordentlichen  iaaX.  b  rouog  vgl 
Virg.  Aen.  3,  90  ff.  Ovid.  Met  15,  672.  Andere  Bebpiele  b. 
Dought  Anal.  11,  p.  71.    Aus  BÄbbinen:  Schoettg.  p.  421. 

V.  32—37*).  Zweite  Schilderung  des  Gemeinde- 
lebens im  Allgemeinen.  Ganz  analog  der  ersten,  2,42ff. 
—  V.  32.    Tov  di)    Durch  das  de  wird  diese  Schilderung  des 


♦)  V.  82.  KaQdlu  x.  üfvxv  sind  nach  KABD*  artikellos  (Tisch.).  — 
Hinter  diesen  Worten  haoen  DE  Cvp.,  Ambr.,  Zeno  noch  die  Ein- 
schaltung: xa\  ovx  ijv  duxxQiOii  (£:  X^Q^f^^s)  iv  ccvrotg  ov^tfiüt  (E: 
rtf).  —  V.  38.  Wahrscheinlich  ist  mit  B  Iren,  zu  1.:  ol  anoar,  tov 
xvQiov  */i7<r.  Tfjg  avaardaeiog  (Lach.,  Weste,  u.  H.);  HA  haben:  ol  an. 
r^C  dvacraa,  7riaov  Xq.  tov  xvqCov  (Tisch.);  Rec  mit  DE  al.  ol  dir, 
Ttjs  dvaOT,  tov  xvq.  *Iria,  [Xg,],  Die  Umstellung  lag  sehr  nahe,  um  die 
Abhängigkeit  des  tov  xvq.  7ria.  von  t^c  dvaar.  (nicht  von  ol  dnoar.) 
deutlich  zu  machen.  —  Y.  84.  Statt  d.  Rec:  tiq  vnijgx^v  ist  nach  HAB 
mehr.  Min.  zu  L:  t»c  ijy  (Tisch.).  —  V.  86.  Stett  d.  Reo.  7w<r^f  ist 
die  Lesart  ^Iwsr^ip  (Tisch )  durch  MABDE  mehr.  Min.  u.  Yerss.  so  gut 
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allgememen  Zustandes  und  Verhaltens  der  Gemeinde  gegen- 
übergestellt der  in  V.  23—31  gegebenen  Schilderung  ienes 
einzelnen  Vorganges  bei  der  Kückkehr  des  Petr.  u.  Job.  Nach 
Mey .  wird  durch  das  di  die  Gesammtheit  der  Gemeinde  gegen- 
übergestellt den  Aposteln;  aber  vgl.  z.  V.  23.  —  JcXiid',  twv 
niaTßvaävTwv)  Unter  der  Menge,  d.  i.  der  Masse  der 
Gläubiggewordenen  sind  nicht  nur  die  in  V.  4  bezeichneten 
TtoXXoi  zu  verstehen,  sondern  die  sämmtlichen  christlichen 
Gemeindeglieder.  VgL  z.  2,  44  u.  6,  2.  —  ,,Der  Gläubigen 
Herz  und  Seele  waren  Eins'':  Bezeichnung  der  völligen 
Harmonie  des  inneren  Lebens  wie  im  Denken  und  WoUen 
und  Empfinden,  deren  Centrum  das  Herz  ist  (vgl.  Delitzsch 
Psychol.  p.  250),  so  in  der  Thätigkeit  der  Affecte  und  Triebe, 
in  welcher  sie  (ri^xpv%oi.  (Phil.  2,  2)  und  iaoifjyxot  (PhiL  2,  20) 
waren.  VgL  1.  Chron.  12,  38.  Phil.  1, 27.  Beispiele  b.  Eisner 
p.  317.  itypke  II,  p.  31.  —  xai  ovds  elg)  „und  auch  nicht 
ein  Einzigei^  unter  so  Vielen.  VgL  z.  Joh.  1,  3.  —  avTfS) 
gehört  zu  vtto^.  Vgl.  Lc  8,  3.  Tob.  4,  8.  Plat  Ale.  1, 
p.  104  A.  —  üeber  die  Gütergemeinschaft  s.  z.  2,  44. 

V.  33.  Auf  die  Schilderung  der  liebeseinigkeit  im 
Innern  der  Gemeinde  (V.  32)  folgt  die  Hervorhebung  ihrer 
wirksamen  und  erfolgreichen  Stellung  nach  Aussen  hin.  Mey. 
nimmt  zwar  an,  dass  in  V.  33  die  Schilderung  des  inneren 
Gemeindezustandes  fortgesetzt  werde;  aber  die  ^Beziehung  der 
Zeugnissablegung  der  Apostel  auf  ihre  Predigt  innerhalb  der 
Gemeinde  ist  eine  durch  den  Wortlaut  nicht  gerechtfertigte 
Beschränkung  des  Sinnes;  und  auch  für  die  Aussage  der 
zweiten  Hälfte  des  Verses  ist  eine  von  Mey.  abweichende 
Deutung  anzunehmen,  welche  sich  auf  das  Verhaltniss  der 
Gemeinde  nach  Aussen  hin  bezieht  —  Bei  dem  Wortlaute: 
aTttdid.  TO  uciQfvvqiov  o\  aftoaz.  tov  xvqIov  ^hfl»  T^g  avatna- 
aetag  (s.  d.  krit  Anm.)  ist  einerseits  das  dem  Subjecte  voran- 
gestellte arcedld.  ro  fiaQvvgiov  nachdrücklich  betont  (eben  diese 
Setonung  schUesst  die  ^Deutung  auf  die  blos  innerhalb  der 
Gemeinde  vollzogene  Predigt  aus  und  giebt  vielmehr  eine 
Rückbeziehung  auf  die  vorangehende  Eizänlung,  bes.  auf  V.  20 
u.  29)  und  ist  andemtheüs  der  dem  nomen  regens  vorangestellte 


bezeugrt,  dass  sie  nicht  mit  Mey.  für  eine  mechanische  Aendemng  nach 
1,  23  gehalten  werden  kann.  —  dno  r.  dn.  ist  entscheidend  bezeugt 
gegenüber  d.  Rec.  vno,  —  V.  37.  Statt  der  durch  BDP  Min.  bezeugten, 
auch  von  Lach»  Weste,  u.  H.  beibehaltenen  Rec. :  nutgic  r.  noS.  ist  mit 
Tisch,  nach  HE  15.  18.  37  zu  l:  ngog  r.  n.;  na^  ist  nach  Y.  85  u.  5, 2 
gesetzt. 
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Genitiv  cov  ytvQ.  ^Im.  betont  (vgl.  Winer  §  30,  3,  Anm.  4). 
Das  Zeugmss  von  aes  Herrn  Jesu  Auferstehung  gaben  die 
App.  ab  als  etwas,  wozu  sie  veroflichtet  waren.  Daher  das 
Compos.  aTtedidovv  (s.  Wjrttenb.  BibL  crit  m.  2,  p.  56  flf.); 
xa^a^rco  eyxerQiod'iyTag  avTOvg  xl  deinwat  aal  wg  Tteoi  oyAij- 
fÄaxog  Myei  avto,  Oecum.  Vgl.  4  Macc.  6,  32.  Dem.  234.  o.  — 
xdqtg  fÄeydlfj)  ist  mit  d.  Meist  (auch  Overb.,  Nösg.)  von 
der  Gunst  des  Volkes  zu  verstehen,  nach  2,  47.  Mey.  (mit 
Beza,  Weist,  de  Wette,  Baumg.,  Hackett)  versteht  es  von 
der  göttlichen  Gnade,  die  sich  in  hohem  Grade  an  Allen  er- 
wiesen habe;  aber  der  Grund  hierfür,  dass  ovdi  yaq  ivdeqg 
etc.  V.  34  keine  logische  Begründung  lür  die  Volksgunst  ent- 
halten würde,  ist  nicht  zutreffend,  da  sehr  wohl  der  auf  wechsel- 
seitiger Wohlthätigkeit  bemhende  glückliche  Zustand  der  Ge- 
meinde als  Ursache  der  ihr  zugewandten  Volksgunst  gedacht 
sein  kann.  —  ijv  irtl  Ttavx.  avx.)  „auf  sie  alle",  von  der 
Richtung  der  Gunst    Vgl  Lc.  2,  40. 

V.  34  f  TIwlovvTeg  etc.).  Das  Part  praes.  ist  gesetzt, 
weil  die  ganze  Schilderung  das  fortdauernde  Verfahren  dar- 
stellt: „zu  verkaufen  pflegend,  brachten  sie  die  Preisbeträge 
dessen  was  verkauft  wjuxi".  Daher  ist  auch  fCiftQaa-AOfi.  nicht 
ungenau  (de  Wette)  statt  des  Partie.  Aor.  gesetzt  S.  vielmehr 
Kühner  11,  p.  161  £  Das  Partie.  Aor.  ist  V.  37  an  seiner 
Stelle.  —  Ttaqa  tovg  7t 6 dag)  Die  Apostel  sind  als  Lehrer 
sitzend  (vgl.  Lc.  2,  46)  vorgestellt;  das  Geld  wird  gebracht 
und  ehrfiirchtsvoU  (vgL  Chrys.:  ftoXXri  ^  Tt^ij)  zu  den  Füssen 
der  Sitzenden  hingelegt  —  %ad'6%i  av  etc.)  s.  z.  2,  45.  — 
Ueber  die  Geschicntliaikeit  dieser  Angabe,  sofern  sie  die  App. 
betrifft,  s.  z.  6,  1. 

V.  36  £  Je)  autem,  fuhrt  dem  V.  34  £  summarisch  Aus- 
gesagten gegenüber  den  concreten  Einzelfall  eines  rühmlich 
bekannten  Mannes  ein,  welcher  mit  seinem  Grundbesitz  so 
verfiihr.  Der  Gedanke  bei  di  ist:  „Alle  handelten  so,  des 
Joseph  Verfahren  aber  entsprach  dem".  —  Baqvaßag  —  vibg 
7taqa%Xi^aB(x}g)  Zu  dem  Namen  und  seiner  Uebersetzung: 
s.  Klostermann,  Probleme  im  Aposteltexte  p.  8  ff.  Nach  der 
gewöhnUchen  Erklärung  (auch  Mey.)  ist  Boqv.  =  nwas  na 

d.  i.  eigentlich  „Sohn  prophetischer  Ansprache'';  so  sei  der 
Mann  wegen  seiner  prophetischen  Begabung  (vcl.  13, 1)  zube- 
nannt; Lc.  aber  habe  aen  Namen  nicht  als  vlog  7tQoq>rjveiag^ 
sondern  als  vi.  Traga-AXu^aBcog  gedolmetscht,  weil  die  nqoqrti/iBia 
des  Barn,  charakteristisch  gerade  als  Tiaqar/Xriaig  hervorgetreten 
sei  (vgl.  11,  23  u.  1.  Cor.  14,  3).    Aber  gegen  diese  Erklärung 
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spricht,  dass  nS  ein  aramäisches,  nijtaa  ein  hebr.  Wort  ist 
und  dass  die  Ersetzung  des  specielleren  Begriffes  „Zuspruch, 
Ermahnung"  (^Tta^dyd.)  statt  des  allgemeineren  „Propnetie" 
durch  Lc.  bei  semer  Verdolmetschung  eine  auffiallenae  In- 
correctheit  wäre.  Deshalb  erklärt  Klosterm.  die  zweite  Hälfte 
des  Namens  aus  dem  aram.  Mnia  „Beruhigung,  Tröstung^^,  so 
dass  dann  Lc.  in  seiner  üebersetzung  den  Sinn  des  Namens 
genau  wiedergegeben  hätte.  Ueber  die  Veranlassung,  auf 
welche  hin  dem  Joseph  seitens  der  Apostel  (aTro,  wie  2,  22) 
dieser  Zuname  gegeben  war,  lässt  sich  nichts  irgendwie  Sicheres 
vermuthen.  —  ^eve irrig)  Dass  Leviten  Grundstücke  in  Pa- 
lästina besitzen  durften,  oeweist  Jer.  32,  7.  S.  Ewald  Altertli. 
p.  406.  Daher  ist  das  Feldstück  nicht  ausserhalb  Landes 
(Beng.)  zu  denken.  —  vjcaqx.  ait.  äyQOv)  Genit  absol.  — 
To  xQVf^^)  i™  Singul.:  „die  Geldsumme",  den  Geldbetrag, 
das  gelöste  Stück  Geld.  Herod.  3,  38.  PoU.  9,  87.  Wessel 
ad  Diod.  Sic.  V,  p.  436. 


Cap.  V. 

V.  1—11*).  Der  erste  Frevel  in  der  Gemeinde 
und  seine  Bestrafung.  Ln Gegensatze  zu  dem  aufopfernden 
Verhalten  des  Bamabas  (V.  36  ff.)  versuchten  Ananias  und 
S«q)phira**)  die  facultative  (V.  4)  Gütergemeinschaft  in  be- 
trügerischer Heuchelei  zu  missbrauchen;  aber  dieser  Versuch 
fend  eine  schnelle  und  schreckhche  Ahndung.  —  Meyer  hält 


*)  y.  2.  Avtov  hinter  yw,  (Bec.)  ist  nach  MABD  mehr.  Min.  arm. 
Chrys.  zu  tilgen  (Born.,  Tisch.).  —  Y.  8.  Nach  den  besten  Zengen  ist 
hier  o  IHtq.  zu  L,  ebenso  in  V.  5  6  Idvttv.^  dagegen  in  V.  8  UHq,  ohne 
Artikel.  —  V.  6.  tavtn  hinter  dxovovta^  (Beo.)  ist  nach  >^*ABD  mehr. 
Min.  n.  Yerss.  Or.  Lucif.  zu  streichen  (Tisch.);  Zusatz  ans  V.  11.  — 
V.  8.  n^g  avxrfv  zu  1.  nach  KABD  (Tisch.)  statt  d.  Bec.  «vrjf.  — 
y.  9.  Das  ^Ins  d.  Bec.  hinter  6  Sk  IHtq,  ist  nach  MBD  einig.  Min. 
vulg.  zu  streichen  (Tisch);  Orig.  hat  ifriai,  —  y.  10.  nqos  t.  Trotf.  zu 
L  nach  HABD  Or.  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Bec:  naqk  t.  tt.,  vgl.  zu  4,87; 
einige  Codd.  haben  inl  od.  vnö  od.  hfanur»» 

♦♦)  Der  Name  jlvavUtg  ist  wahrscheinlich  =  hebr.  Sl^aan  „Gott 
erbarmt  sich",  Jer.  28,  1.  Dan.  1,  6.  LXX.  Tob.  5,  18;*(föch  kann 
auch  der  hebr.  Name  rfSa  V^  „Gott  tritt  entgegen",  Neh.  8,  28  LXX, 
gemeint  sein.  Der  lAwaie'SanifBlqvi  ist  wahrscheinlich  =  aram. 
tt*n)©,  formosa;  vom  griech.  aantpfi^oiy  Sapphir,  abgeleitet,  würde 
er  wohl  Sanifitqhri  lauten. 

lf«jtr'«  KommwiUr.    in.  TU.     6.  Anfl.  9 
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den  Vorgang  ganz  so,  wie  er  von  Lc.  überHefert  wird,  Öir  ge- 
schichtiich.  Die  Schuld  der  beiden  Leute  findet  er  darin  be- 
gründet ,  dass  sie  durch  den  Verkauf  des  Grundstückes  und 
durch  die  Darbringung  des  Geldes  thatsächlich  die  ganze 
Summe  zur  gemeinschaftlichen  Bestimmung  ab  Gabe  der 
Bruderliebe  emärt  hätten,  dass  sie  aber  bezweckt  hätten,  sich 
nur  den  Schein  des  heiligen  Liebeseifers  durch  einen  Theil 
der  Summe  zu  sichern  und  dass  sie  das  XJebrige  eigennützig 
flu*  sich  unterschlagen  hätten.  Besonderes  Gewicht  legt  er 
darauf,  dass  der  plötzliche  Tod  Beider  als  ein  durch  den 
Willen  des  Apostels  vermittelst  der  ihm  verliehenen  Wunder- 
kraft unmitteloar  gewirkter  Erfolg  betrachtet  werde  (was  be- 
sonders durch  V.  9  gefordert  sei),  nicht  aber  irgendwelche 
natürUche  Vermittlung  zur  Erklärung  der  wunderbaren  Wiikung 
gesucht  werde  (wie  in  verschiedener  Weise  von  Ammon,  Stolz, 
Heinr.,  Neander,  Baumg.,  Lange,  Ewald  u.  M.  geschieht). 
Die  Härte  der  Strafe,  welche  soion  Porphyr,  dem  retr.  vor- 
warf (Hieron.  Epp.  8),  rechtfertigt  Mey.  durch  den  Hinweis 
darauf  dass  hier  das  erste  öffentliche  Wagniss  des  vorsätzlichen, 
eben  so  frechen  wie  heuchlerischen  Frevels  gegen  das  in  der 
Gemeinde  und  besonders  in  den  Aposteln  waltende  Princip 
der  Heiligkeit  vorgelegen  habe  und  dass  zugleich  das  Ansehen 
der  Apostel  völlig  aufs  Spiel  gesetzt  gewesen  sei  —  Allerdings 
lässt  sich  durch  diese  und  ähnliche  Erwägungen  die  Geiähr- 
lichkeit  und  Strafbarkeit  des  Verfiahrens  jener  Beiden  be- 
gründen; die  besondere  Art  und  Grösse  der  Strafe  aber  wird 
durch  sie  keineswegs  erklärt  Dass  der  erste  eclatante  Fall 
einer  Verletzimg  der  Heiligkeit  der  (^meinde  und  des  An- 
sehens der  Apostel  gleich  durch  Todesstrafe,  und  zwar  in  so 
besonders  furchtbarer  Weise,  gesühnt  weitlen  musste  imd 
namentlich  dass  Petrus  selbst  mese  Strafe  aussprechen  imd 
herbeiführen  musste,  lässt  sich  wohl  behaupten,  aoer  nicht  be- 
greifen. Die  Strafe,  welche  Paulus  1.  Cor.  5,  5  über  den 
tJebelthäter  verhängt  wissen  will,  ist  deshalb  ganz  anderer 
Art,  weil  sie  den  ausdrückUch  angegebenen  Zweck  hat,  den 
Uebelthäter  durch  das  zeitliche  Unheil  vor  dem  ewisen  Ver- 
derben zu  bewdiren.  Nun  kann  man  ja  die  Erzatuung  des 
Lc.  trotz  alles  Befremdlichen  an  ihr  für  geschichtlich  halten, 
wenn  man  nämlich  meint,  überhaupt  in  die  Zuverlässigkeit 
seiner  UeberUeferung  keine  Zweifel  setzen  zu  dürfen;  dann 
aber  muss  man  wenigstens  die  Unerklärlichkeit  des  Vorganges 
offen  zugestehen.  Ist  man  aber  durch  solche  Voraussetzung 
in  seinem  Urtheile  nicht  gebunden,  so  wird  man  annehmen, 
dass  uns  der  Vorgang  in  einer  durch  die  UeberUeferung  ent- 
stellten Gestalt  mitgetheilt  ist,  ohne  dass  es  jetzt  möglich  ist, 
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andere  als  unsichere  Vermuthungen  über  das  zu  Grunde  liegende 
historische  Ereigniss  aufzustellen.  Dass  ein  solches  ges^cht- 
lidies  Ereigniss  wirklich  der  XJeberlieferung  zu  Gmnde  ^egen 
habe,  braucht  man  nicht  zu  bezweifeln.  IHe  Schuld  der  Beiden 
wird  wohl  darin  bestanden  haben,  dass  sie  durch  eine  ausser- 
ordentlidie  (vgl  z.  2,  44)  That  der  Aufopferung  sich  den 
Sdiein  besonders  reiner  Liebesgesinnung  und  fTÖmmigkeit 
erwerben  wollten,  während  doch  einerseits  ihre  Aufopferung 
keineswegs  so  gross  und  vollständig  war,  wie  sie  lügenhaft 
vorspiegelten,  und  andrerseits  eben  jener  Zweck  ilu^es  Handelns 
bewies,  dass  thatsäcUich  nicht  Liebe  und  Erommigkeit,  sondern 
nur  versteckter  Egoismus  das  Motiv  der  Aufopferung  war. 
Li  dem  plötzlichen  Tode  der  falschen  G^meindegUeder  wird 
die  ürgemeinde  das  wunderbare  göttUche  Strafgericht  über 
die  frevelhafte  Gesinnung  erblickt  haben.  Die  Erage  aber, 
durch  welche  besonderen  umstände  eine  solche  unmittelbare 
Strafbeziehung  dieses  Todesschicksales  auf  jenes  schuldvolle 
Verhalten  dem  Urtheile  der  damahgen  Gemeinde  nahegelegt 
waar,  müssen  wir  ofiFen  lassen.  Vgl.  Baur  I,  p.  28  ff.  Overb. 
^  70  £  Eür  Lc.  ist  die  Geschichte  bedeutsam  einerseits  als 
nobe  der  wunderbaren  apostolischen  Geistesmacht  des  Petrus, 
die  sich  sowohl  in  seinem  Durchschauen  des  geplajiten  Be- 
truges als  auch  in  seinem  Strafvirirken  bewährt,  andrerseits  als 
Probe  des  heiligen  Charakters  der  ältesten  Gemeinde,  welchem 
gegenüber  ein  erster  Entweihungsversuch  einen  so  furchtbaren 
Ausgang  nahm.  Beachte  die  Hervorhebung  des  Eindruckes 
des  Ereignisses  V.  5  u.  11.  —  ivoatpia.)  „er  schafile  fiir  sich 
auf  die  Seite,  entwendete".  Tit  2,  10.  2.  Macc.  4,  32.  Jos. 
7, 1.  Xen.  Cyr.  4, 2, 42.  Pind.  Nem.  6, 106.  Valck.  p.  395  f.  — 
OTto  T.  TCf^rg)  sc.  TL.  S.  Fritzsche  Coniect  p.  36.  Buttnu 
neut  Gr.  p.  l39.     Vgl  Athen.  6.  p.  234  A:  voap,   At  tov 

V.  3  f.  Petrus  erkennt  (unmittelbar,  durch  Wirkung  des 
ihm  inwohnenden  göttl.  Geistes)  den  Plan  des  Anan.  als  Werk 
des  Teufels,  welcher  als  Urlügner  (Job.  8,  44)  und  Urfeind 
des  ftvüfta  ayiov  und  des  Messiasreiches  in  das  Herz  Jenes 
eingedrungen  (vgl.  z.  Job.  13,  27.  Lc.  22,  3)  und  es  mit  seiner 
Gegenwart  erfüllt  habe.  Anan.  hätte  dies  nach  seiner  christ- 
lichen Bestimmung  imd  Fähigkeit  (Jac.  4,  7.  1.  Petr.  5,  9) 
nicht  zugeben,  sondern  von  dem  heil.  Geiste  sein  Herz  er- 
füllen lassen  sollen;  daher  die  Frage:  diccvi  imX'^QCDaev  etc.  — 
tpeiaaad'al  ae  to  Tcvevf^a  to  ay.)  „um  zu  belügen  den  h. 
Geist**,  dies  ist  die  Absicht  von  STtXriQcoaev.  Unrichtig  ist  die 
Erklärung,  welche  den  Infinit  exßccn%(!j^  und  nur  vom  Ver- 
suche fafi^:   unde  acddit,   ut  nvev^a  ay.  dedpere  tentares 

9* 
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(Heinr.;  vgl.  Euin.).  Das  Belügen  des  h.  Geistes  sollte  nach 
der  Absicht  Satans  wirklich  stattfinden;  und  es  war  auch, 
obwohl  im  Erfoke  nicht  gelungen,  doch  von  Seiten  des  Anan. 
thatsächlich  geschehen.  ~  to  Ttvevfxa  to  ay,)  Petrus  und 
die  übrigen  Apostel,  als  Vorsteher  der  Earche,  waren  vorzugs- 
weise die  Träger  und  Organe  des  heil.  Geistes;  daher  war, 
durch  das  Belügen  Jener,  Dieser  belogen.  —  Beispiele  zu 
xpevÖBad'aiy  vom  fSskctischen  Belügen  durch  eine  Handlung, 
s.  Kypke  II,  p.  32  f.  Das  Wort  mit  Accus,  der  Person  (Jes. 
57,  11.  Deut  33,  29.  Hos.  9,  2)  im  N.  T.  nur  hier;  oft  bei 
Classikem,  s.  Blomf.  Gloss.  ad  Aesch.  Pers.  478.  —  V.  4. 
„Blieb  es  nicht,  wenn  es  blieb  (nämlich  unverkauft,  G^gen- 
Üieil:  TtQa&iv),  Dir  (dein  Eigentibum)  und  war  es  nicht,  ver- 
kauft;, in  deiner  Gewalt?"  lieber  die  Freiwilligkeit  der  (Jtiter- 
semeinschaft  s.  z.  2,44.  —  iv  Tjj  ay  s^ovaiavTtiJQx^^)  sc 
r  Ti/iii},  was  aus  TtQad^iv  zu  entnehmen  ist  Es  stand  in  des 
Anan.  Verfügung,  das  Kau%eld  entweder  ganz  ftir  sich  zu  be- 
halten oder  auch  nur  einen  Theil  zum  gemeinschaftlichen  Gte- 
brauch  herzugeben,  jedoch  das  Letztere  nicht,  wie  er  gethan, 
imter  dem  betrügerischen  Scheine,  als  sei  es  die  ganze 
Summe,  was  er  den  Aposteln  überbringe.  Sinnig  wird  Con- 
stitt  ap.  7,  2,  4  das  verbrechen  der  Eheleute  bezeichnet: 
ytXiipaweg  ra  l'dia.  —  ri  otl)  Quid  est  quod,  d.  i.  cur? 
,,  Warum  setztest  du  in  deinem  Herzen  diese  That  fest^? 
a.  i.  warum  beschlössest  du  diese  That  (nämlich  auf  Anstiften 
des  Teufels,  V.  3)?  Vgl  19, 21,  das  Hebr.  ab  by  tntö  pan. 
1,  8.  Mal.  2,  2)  und  das  Classische  d'iad^ai  iv  <pQsal  u.  dergl. 
—  orx  iipevaa)  dvd'QciTvoig,  dXXd  T(p  ^6^)  Das  an  sich 
relative  Verhältniss:  ,jucht  sowohl  —  sondern  vielmehr",  ist 
in  der  energischen  Kede  absolut  gedacht  und  hingestellt: 
„nicht  Menschen,  sondern  Gott".  Als  Lüge  gegen  Men- 
schen kommt  die  That  gar  nicht  in  Betracht,  sondern  nur 
als  Lüge  gegen  (Jott,  dessen  Organe  die  Menschen  sind. 
Vgl.  1.  Thess.  4,  8.  Winer  §  55,  8.  Die  Fassung  non  tam, 
quam  (s.  auch  Fritzsche  ad  Mc.  p.  781)  ist  daher  eine  dem 
Wortlaute  nicht  entsprechende  Abschwächung.  Die  Dativi 
bezeichnen  die  Personen,  auf  welche  sich  die  Handlung  in 
feindUcher  Gegenüberstellung  bezieht  Bemhardy  p.  99.  Gut 
Valck.:  xpBvaaad'aL  tiva  notat  mendacio  aliquem  dedpere, 
tpeva.  Ttvc  mendacio  contumeUam  alicui  facere.  Beispiele  zu 
aem  absoluten  xlfeidead-av  mit  Dativ  finden  sich  bei  Griechen 
nicht,  wohl  aber  b.  LXX  Jos.  24,  27.  2.  Sam.  22,  45.  Pa 
18,  45.  78,  36.  Durch  r^  d^e<f  macht  Petr.  dem  Betrüger 
seine  Todesschuld  fühlbar;  denn  nun  erschien  seine  Sünde  als 
Gotteslästerung. 
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V.  5  f.    "E^itpv^e)  wie   12,  23;    im  N.  T.  sonst   nicht, 
aber  bei  d.  LXX  u.  b.  späteren  Griechen.    Vgl.  20, 10.    Alt- 
sriechisch  seit  Homer  ist  aTtoxpvxeiv.  —  iTti  Tcavzag  tovs 
aycovovTag)  „auf  alle  Zuhörer^S  i^ämlich  dieser  Verhandlung 
des  Petr.   mit  Anan.     Denn  dass  in  versammelter  Gemeinde 
der  ganze  Hergang  geschah,  lehrt  Y.  6.     Anders   ist  nach 
Massgabe  des  Contextes  am  Ende  der  Erzählung  die  Fassung 
V.  11.     GewöhnHch   fasst   man  wie  V.  11 ,    wobei  man  mit 
de  Wette  sagen  müsste,  die  Bemerkung  sei  proleptisch.    Aber 
eben  damit  erscheint  sie  unpassend  imd  störend.  —  oi  veci^ 
T€QOi)  die  Jüngeren  in  der  Gemeinde.     Mey.  sieht  in  ihnen 
eine  bestimmte  Classe  von  ordentlichen  Dienern  der  Gemeinde, 
weil   sie    nämlich  imaufgefordert  das  Geschäft  als  ein  ihnen 
von  selbst  obUegendes  verrichtet  hätten  (s.  Mosh.  de  reb.  Christ 
ante  Const  p.  114).    Neander,  de  Wette,  Rothe,  Lechler  u.  M. 
(s.  audi  Walch  Diss.  p.  79  f.)  meinen,  dass  die  Aufforderung 
zu  ienem  Geschäfte  fiir  die  veciregoi  bloss  in  ihrem  Alters- 
verfaältnisse   gelegen  habe,  vermöge  dessen  sie  zu  dienen  ge- 
wohnt und  sofort  freiwillig  bereit  gewesen  seien.    Letztere  Auf- 
fassung ist  die  einfiEkchere.    Beachte  den  Wechsel  der  Bezeich- 
nung V.  10.    Auch  die  St  1.  Petr.  5,  5.   1.  Tim.  5,  1  f.  Tit 
2, 2-6.  I  Caem.  1,  3.  3,  3.  21,  6.  Polyc.  ad  PhU.  5,  3  lassen 
erkennen,  dass  die  vetireQOc  oder  vioc  nicht  Träger  eines  be- 
stimmten Gemeindeamtes  waren,  sondern  im  Unterschiede  von 
den  Ttoeaßyteaoiy  den  „Aelteren^^  an  Jahren,  welche  als  solche 
zugleicli  die  Honoratioren  der  Gemeinde  waren,  alle  diejenigen, 
wdche  nicht  zu  diesen  älteren  Honoratioren  gehörten.     Vgl. 
Holtzmann  Pastondbr.  p.  238  f.  u.  Hatch,  Gesellschaflsverfl  d. 
chrisÜ.  Kirchen   im  Alterth.,  herausg.  v.   Hamack  p.  229  f. 
üebrigens  darf  man  daraus,   dass  Lc.  eine  an   die  veakeQOi. 
ergangene  Aufforderung  nicht  erwähnt,  nicht  schliessen,  sie  seien 
nach  seiner  Yorstellung  von  dem  Vorgänge  wirkhch  ganz  unauf- 
gefordert an 's  Werk  gegangen,  geschweige  denn  aus  diesem 
Schlüsse  noch  weitere  Folgerungen  ziehen.  —  avviateiXav 
avxov)  „contraxerunt  eum'^  (v^  Land.:  collexerunt  [sie];  CastaL: 
constrinxerunt).  S.  1.  Cor.  7, 29.  Man  denke  sich  die  ausgereckten 
GUeder  des  Hingestürzten,  welche  von  den  Jünglingen  zusammen- 
gezogen ,  zusammengeschmiegt  werden,  damit  die  Leiche  hinaus- 
getragen werden  kann.     Die  gewöhnUche  Fassung:    „sie  be- 
schickten ihn  zur  Beerdigung"   (durch  Waschen,  Einwickeln 
u.  8.  w.)  verwechselt  ovcxUXbi^v  mit  TCSQiariXXeiv  (Hom.  Od.  eo,  292. 
Plat  Hipp.  maj.  p.  291  D.    Diod.  S.  19,  12.    Joseph.  Antt 
19, 4. 1.  Tob.  12, 13.  Sir.  38, 16),  und  bringt  überdies  eine  bei 
einem  solchen  Todesfalle  unwahrscheinUche  Yerfahrungsweise 
in  die  Darstellung.    Sprachwidrig  Andere :  „sie  bedeckten  ihn<< 


Digitized  by  VjOOQIC 


134  Apostelgeschichte. 

(de  Dieu,  de  Wette);  vd.  Cant:  involverunt*).  Auch  die  Er- 
klärung „amoYerunt''  (Vulg.,  Erasm.,  Luth.,  Beza  u.  M.)  ist 
ohne  Sprachgebrauch. 

V.  7  — 11.  ,^  geschah  aber  —  etwa  drei  Stunden 
Zwischenzeit  —  und  sein  Weib  trat  ein'S  Der  Mann  war  ihr 
zu  lange  ausgebUeben.  Eine  dreistündige  Zeit  aber  ging  leicht 
mit  dem  Geschäfte  des  Begrabens  hin,  zumal  wenn  der  Be- 
gräbnissort weit  von  der  Stadt  war  (s.  lightf.).  Nach  iyiveto 
oi  ist  ein  Komma  zu  setzen,  und  wg  cjq.  zq.  diaaz.  ist  eine 
von  der  Satzstructur  unabhän^  eingeschaltete  Zeitangabe. 
S.  z.  Mi  15,  32.  Lc  9,  28.  Schaefer  ad  Dem.  V,  p.  368. 
Q^en  die  gewöhnliche  Fassung :  „es  ward  aber  eine  Zwischen- 
zeit von  etwa  3  Stunden,  und  sein  Weib  trat  ein",  ist  der 
dem  Lc.  besonders  gangbare  Gebrauch  des  absoluten  iyivewo 
(G^rsd.  Beitr.  p.  235.  Bomem.  Schol.  p.  2  f.).  Ueber  das 
xat  nach  ivhevo  s.  z.  Lc.  5,  12.  Zu  diaarrma  von  der 
Zeit  vgl  Polyb.  9,  1,  1.  —  V.  8.  aneyLQl^tj)  Vgl  z.  3,  12. 
Treffend  Beng.:  ,prespondit  mulieri,  cujus  introitus  in  coetum 
sanctorum  erat  instar  sermonis".  —  TOifovTov)  „um  so  viel" 
ist  hinweisend  auf  das  noch  da  liegende  Geld.  Willkürlich 
und  die  Lebhaftigkeit  des  Hergangs  verkennend,  Beng.,  Kuin. : 
Petrus  habe  die  Summe  genannt  Der  Sinn  „tantilli",  auf 
welchen  Bomem.  dringt  (Schol.  in  Luc.  168),  ergiebt  sich 
nicht  als  Wortbedeutung,  aber,  wie  auch  sonst  oft  (s.  Stallb. 
ad  Hat  Rep.  p.  416  E.  608  B.  Lobeck  ad  Soph.  Aj.  747), 
aus  dem  Zusammenhang.  —  V.  9.  „Warum  ward  von  euch 
(Dativ  beim  Pass.,  vgl  Lc.  23,  15.    Winer  §  31,  10)  überein- 

Sestimmt,  den  (Jeist  des  Herrn  (Gottes,  s.  V.  3  £)  zu  proben"? 
«  h.  es  darauf  ankommen  zu  lassen,  ob  das  in  uns  Aposteln 
waltende  ftvevfxa  ayiov  untrüglich  sei;  vgl.  Mal.  3,  15.  Mt 
4,  7.  Der  Treigd^tov  provodrt^  durch  sein  Handehi  den  gött- 
lichen ErfSahrungserweis.  —  oi  Ttodeg)  lebensvolle  Anschau- 
lichkeit (vgl.  Lc.  1,  79.  Rom.  3,  15.  10,  15):  die  Tritte  der 
Brttckkehrenden  wurden  eben  an  der  Thür  (s.  z.  Job.  5,  2. 
Act  3,  10)  draussen  (V.  10)  vernommen.  —  V.  10.  Ttgog 
%ov  avdga  ay%rig)  „zu  ihrem  (eben  begrabenen)  Manne  hin". 
—  V.  11.  q>6ßog)  ganz  wie  V.  5,  Furcht  und  Grauen  über 
dieses  wunderbare,  vernichtende  Strafgericht  —  i(^  oAijy  t. 

*)  Für  beide  ^Fassungen  hat  man  sich  auf  Eur.  Troad.  882  be- 
rufen, wo  aber  ov  Sauaqto^  Iv  x^Qoi^v  ninko^g  aw€(ndXtiaav  heisst: 
sie  wurden  nicht  von  der  Gattin  Händen  mit  Gewändern  (in  die  man 
sie  eingeschlagen)  zusammengenommen,  zusammengefasst,  um  bestattet 
zu  werden.  Eben  so  wenig  ist  Lucian.  Imag.  7.  avpiaraldtii:  „bedeckt 
sein",  sondern:  „zusammengesohmiegt  sein",  im  Gegensatz  des  folgenden 
dtfivii*t9c&M  (im  Winde  flattern). 
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IxxX.  xai  imi  rtdvtag  etc.)  „auf  die  gesammte  Gemeinde 
und  (überhaupt)  auf  Alle  (auch  also  auf  die  nicht  zur  Gemeinde 
üebergetretenen,  V.  13),  welchen  dieser  Vorfidl  zu  Ohren  kam". 

V.  12—16*).  Das  öffentliche  Ansehen  der  Ge- 
meinde. —  Nach  der  Erzählung  von  der  Schuld  und  Strafe 
zweier  (jl^meindegUeder,  welche  das  Gegenstück  zu  dem  4,  36  f. 
Berichteten  bildet,  wird  die  von  4,  32  ff.  an  gegebene  allgem. 
Schilderung  des  glückl.  Zustandes  der  (gemeinde  fortgesetzt, 
indem  speciell  das  öffentliche  Ansehen  der  (gemeinde  hervor- 
gehoben wird,  welches  durch  die  Wunderthaten  der  Apostel 
begründet  ward.  —  Y.  12.  di)  ist  das  blosse  fietaßatiyukf^ 
die  Darstellung  weiterführend.  ,,Durch  die  Hände  der  Apostel 
aber  geschahen  viele  Zeichen  und  Wunder  im  Volke.  Und 
es  waren  einmüthig  Sämmtliche  (alle  Christen,  vgl.  2,  1; 
G^ensatz:  tc5v  de  Xomwv)  in  der  Halle  Salomo's  (so  öffentlich 
also);  von  den  üebrigen  hingegen  wagte  Keiner  sich  ihnen 
anzuhängen,  sondern  das  Volk  pries  sie  hoch  (die  hohe  Ver- 
ehrung des  Volkes  gegen  die  Christen  bewirkte,  dass  man 
sich  in  achtungsvoller  Entfernung  von  ihnen  hielt);  um  so 
mehr  aber  wurden  Glaubende  dem  Herrn  hinzugefligt,  Mengen 
von  Männern  und  Erauen:  so  dass  man  sogar  auf  dde  Strassen 
hinausbrachte  u.  s.  w."  Der  einfache  Grang  der  Schilderung 
ist  demnach:  1)  Die  apostolische  Wunderthätigkeit  dauerte 
reichlich  fort  (V.  12  a);  2)  die  Gesammtheit  der  Gläubigen  war 
in  ihrem  öffentlichen  Zusammensein  ungestört,  durch  che  Ver- 
ehrung**) des  Volks  geschützt  (V.  12  b  u.  13),  und  in  desto 
grösserer  Menge  wuchs  die  (remeinde  (V.  14),  so  dass  man 
unter  dem  Eindrucke  jener  Verehrung  und  dieser  immer 
grösseren  Au&ahme,  weiche  das  Christenthum  gewann,  sogar 
auf  die  Strassen  hinaustrug  u.  s.  w.  (V.  15).     Den  kunstlosen 


*)  y.  15.  Kai  €tg  tag  nXar.  ist  gut  bezeugt  durch  MAB  mehr. 
Hin.  (Tisch.);  E  hat:  xal  Iv  t.  nL;  Mey.  liest  mit  d.  Rec:  xara  {ritg) 
nXaw.  nacdi  D*  (wo  d.  Art.  fehlt)  P  Min.  Chrys.  Theophyl.  Aber  ebenso 
leicht  konnte  xal  etg  rag  in  xatä  verwandelt  werden,  wie  umgekehrt, 
zumal  wenn  die  Bedeutung  des  xai  nicht  einleuchtete.  —  »Xtvaginv 
zu  1.  nach  HABD  einig.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  xl$vmv,  —  Statt 
d.  Rec  intöxidari  ist  wahrscheinl.  mit  Weste,  u.  H.  nach  B  u.  ein. 
Min.  zu  1.:  intaxuiau.  Die  Aenderun^  des  Indic.  Fut.  in  den  Gonj* 
Act.  nach  dem  tva  lag  näher,  als  die  umgekehrte  Aenderung.  — 
V.  16.  '/«^OMT.  ohne  Praepoe.  (Tisch.)  ist  durch  >IAB  103  vulg.  sah. 
oop.  syr.  aeth.  entscheidend  bezeugt ;  die  Rec.  ilg  V«^.  (auch  Mey.)  ist 
erleichternde  Lesart. 

♦♦)  j^Est  enim  in  sancta  disciplina  et  in  sincero  pietatis  cultu 
arcana  quaedam  ffefjivorijg ,  quae  malos  etiam  invitos  constringat**, 
Calvin.  (Jenauer  wäre  gewesen:  „quae  profanum  vulgus  et  malos 
etiam''  etc. 
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Fortschritt  Terkennend  hat  Ziegler  (in  Gubler's  Joum.  £  theoL 
lit  I,  p.  155)  xat  ^accv  bis  ywaixdiv  für  ^ätere  Einsdialtung 
gehalten,  worin  ihm  Eichhorn,  Heinr.  und  Euin.  beistimmen, 
wahrend  Laurent  (neutest  Stud.  p.  138  i)  die  XJrsprünglichkeit 
der  Worte  anerkennt,  sie  aber  ab  Bandbemerkung  des  Lc. 
ansieht  Beck  (Obss.  exeg.  crit  V,  p.  17)  erklärte  auch  V.  15 
für  unächt  Weiss  EinL  §  50,  2,  Anm.  4  hält  V.  14  u.  16 
für  Zusätze  zu  dem  übrigens  diesem  Abschnitte  zu  Grunde 
liegenden  Quellenstücke.  Aber  selbst  die  Parenthesirung  von 
V.  14  (bei  JLach.|  ist  entbehrlich^  da^  äave  V.  15  nicht  noth- 
wendig  nur  auf  aXX  iftey,  (xvz,  o  XaoQj  sondern  ebenso  fiiglich 
auf  Y.  13  und  14  zusammen  seine  logisch  richtige  Beziehung 
findet  Vgl  auch  Winer  §  62,  3.  —  tcHv  di  Xoltvwv)  die- 
selben, welche  im  bleich  nachfolgenden  Gegensatze  6  hio^ 
Senannt  sind,  also:  die  noch  nicht  zu  ihnen  tlebergetretenen, 
ie  nicht  chrisÜiche  Volksmenge.  Wegen  des  Gegensatzes 
gegen  die  Sfcctyreg  können  die  C]!hristen  gamicht,  auch  nicht 
mit  (Kuin.,  Baur)  gemeint  sein.  —  xollaad'aL  avToig)  ,^ch 
an  sie  zu  machen'^,  d.  i.  sich  in  ihre  (Gesellschaft  einzudrängen 
(was  ihre  einmüthige  (Gemeinsamkeit  zerstört  haben  würae). 
Vgl  9,  26.  Ip,  28.  17,  34.  Lc  15,  15.  Dies  aizoig  und 
avtovg  V.  13  muss  auf  die  aTtavteg^  also  auf  die  (Christen 
überhaupt  gehen,  nicht  aber  auf  die  Apostel  allein  (de  Wette), 
—  V.  14.  uallov  di)  im  Sinne  von  „um  so  mehi^';  s.  Nä- 

iplsb.  z.  Dias  p.  227  ed.  3.  Das  Verhalten  des  Volks  V.  13 
orderte  den  Zuwachs.  —  t^  nvQiüf)  vertrüge  zwar  gramma- 
tisch die  Structur  zu  Tviavetovreg  (16,  34),  aber  11,  24  ent- 
scheidet für  die  Verbindung  mit  Tcqoa&cid'eyto.  Sie  winden 
dem  Herrn,  nämlich  als  nun  mit  ihm  Verbundene,  Christo 
Angehörige,  hinzugefugt  —  Ttlri^r^)  ^luralis  grandis;  jam 
non  initur  numerus  uti  4,  4",  Beng.  Zu  dem  seltener,  im 
N.  T.  nicht  weiter  vorkommenden  Plur.  Ttlrj^  vgL  Brem. 
ad  Aeschin.  adv.  (]!tesiph.  p.  361.  —  V.  15.  nat  eig  r.  nXax.) 
„sogar  auf  die  Strassen^^  (s.  d.  krit  Anm.).  Durch  das  xa/ 
wira  dieses  Verfahren  der  Leute,  die  Kranken  auf  die  Strassen 
TU  bringen,  als  ein  ausserge wohnliches  entgegengesetzt  dem 
fl^wöhnlichen  VerfiEthren,  dass  man  nämlich  retrus  zu  den 
Kranken  in 's  Haus  rief  oder  sie  zu  ihm  in's  Haus  brachte.  — 
ini  %Xiv.  X.  y(,qaßa%.)  „auf  Betten  imd  Bahren'^  yikivaqtov 
(s.  d.  krit  Anm.)  ist  im  Unterschiede  von  YXivri^  welches  als 
Allgemeinbegriff  auch  ein  grosses  Triclinium  bezeichnen  kann, 
speciell  ein  kleineres,  für  eine  Person  bestimmtes  Bett  VrL 
Epict  3,  5,  13.  lieber  ugaßarrog  =*  lat  grabatus  s.  z.  Mc. 
2,  4  —  iqxoii.  niTQOv)  (Jenit  absol.  und^  dann^  axta: 
„sein  Schatten^^  —  xav)  „wenigstens'^  (xai  iavy  s.  Herrn,  ad 
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Viger.  p.  838)  ist  als  Bedekürze  zu  erklären:  damit,  käme 
Petrus,  er  irgendwen  von  ihnen  berührte,  wenn  auch  nur  sein 
Schatten  ihn  überschattete.  VgL  Fritzsche  Diss.  in  2.  Cor. 
n,  p.  120  u.  8.  z.  2.  Cor.  11,  16.  —  Dass  Hdlungen  durch 
den  Schatten  des  Ap.  wirklich  geschehen  seien,  berichtet  Lc. 
zunächst  nicht  direct,  sondern  nur  die  Meinung  der  Leute, 
die  üeberschattung  werde  ihre  Kranken  heilen.  Aber  V.  16 
zeigt,  Lc.  wolle  als  sich  von  selbst  verstehend  betrachtet 
wissen,  dass  die  Kranken  nicht  vergeblich  hinausgebracht, 
sondern  durch  die  apostolische  Wunderkraft  geheilt  wurden. 
Vgl.  19,  11  f.  und  die  summarischen  Wunderberichte  Lc. 
6,  17  ffi  7,  2L  —  V.  16.  To  Tvlfi&og)  „die  Volksmenge" 
(vulgus).  —  TciJv  niqi^  TtoXecjv  leg.)  „der  Jerusalem  um- 
gebenden Städte"  (s.  d.  krit  Anm.).  Vgl.  Herod.  2,  32:  t'qv 
Svgviv  ta  TMxl  Tvpf  TtQog  ijctf  x^QW  ^^^  ^vQ^iog  ==  ti^v  X^^j^ 
zifv  Ttqog  riw  t^  SvgrLog.  Kühner  11,  p.  292.  —  olVtveg) 
sowohl  die  natürlich  als  die  dämonisch  Kranken;  vgl.  Lc. 
4,  40  £ 

V.  17 — 25*)  Verhaftung  und  wunderbare  Be- 
freiung der  Apostel.  —  V.  17  f.  ^Avaatag)  Der  Hohe- 
priester „erhob  sich":  ein  schilderndes  Moment  zur  Anschau- 
lichmachung  des  nimmehrigen  Einschreitens.  Vgl.  6,  9.  23,  9. 
Lc.  15, 18  fJ.    „Non  sibi  quiescendum  ratus  est",  Beng.    Unter 

*)  V.  18.  Das  avtiäv  der  Reo.  hinter  t.  /«rp«?,  von  Mey.  beibe- 
halten, ist  zu  streichen  nach  KABD  einig.  Min.  Veras.  Vät.  (Tisoh.)  — 
V.  19.  Der  Artik.  vor  vvxtog  (Reo.)  ist  nach  K*ABD  wegzulassen 
(Tisch.).  —  Die  Rec.  ^vo*^€,  bezeugt  durch  BEP  viele  Min.  u.  Verss., 
Bas.  Chrys.  Lncif.  ist  mit  Lach.  u.  Weste,  u.  H.  der  Lesart  Tisch.'s: 
arol^g  (nach  HA  15.  18  al.  vulg.  sah.)  vorzuziehen.  —  V.  28.  Das 
fi4v  der  Rec.  zwischen  ro  u.  Seofi.  ist  mit  Tisch,  nach  KABD  17.  26.  105 
arm.  syrP.  zu  tilgen;  desgleichen  l|ai  vor  iardhag  nach  )4ABDEP  Min. 
Verss.  Vät.  —  (nl  r.  ^vq.  zu  1.  nach  «ABD  31.  96  (Tisch.)  statt  des 
interpretirenden  ngo  der  Rec.  —  V.  24.  Am  besten  bezeugt,  durch 
MABD  mehr.  Min.  u.  Veras.,  ist  die  Lesart:  S  ts  ajQaxriy,  t,  Uqov  xal 
oi>  aQx^Q^U  (Tisch.);  dagegen  haben  E  Bed.:  ol  }€Q€ts  xal  6  arg,  r. 
Ugoü  X.  ol  dqX'i  P  u.  d.  meist.  Min.:  ^  rc  UQ^hq  xa\  6  arq,  etc.  (Rec), 
Chrys.  u.  ein.  Min.:  5  t«  »qx^Q*  ««^  o  ^Q*  etc.  Mey.  nimmt  die  Rec. 
in  Schutz,  weil  das  für  entbehrlich  gehaltene  Uqtvg  sich  leicht  zur  Weg- 
lassung dargeboten  habe  und  weil  auch  die  übrigen  Varianten,  welche 
Versuche  seien  den  Anstoss  zu  heben,  ohne  das  Wort  ganz  zu  tilgen, 
far  die  Unprünglichkeit  des  hq%vq  zeugten.  Aber  man  wird  eher 
umgekehrt  urtheilen  müssen,  dass  zuerat  ol  hoeli  (E)  nach  4,  1  (text. 
rec.)  vor  6  axQaj.  eingeschoben  wurde  und  dass  dann  hinterher  das 
Unpassende  dieses  Zusatzes  bei  dem  nachfolgenden  xa\  ol  dQxt€Q€lg 
zuerat  die  weitere  Aenderung  in  den  Singul.  8  ts  leQevSf  endlich^die 
den  Sinn  dieses  singularischen  Zusatzes  deutende  Aenderung  in  o  n 
dgy.  veranlasste.  —  V.  25.  Das  Uywv  der  Rec.  hinter  ccvrots  ist  nach 
allen  guten  Zeugen  zu  streichen;  Zusatz  nach  V.  22  f. 
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dem  ccQXi'eoevg  denkt  Lc.  nach  4,  6  Hannas^  nicht  Kaia- 
phas;  8.  z.  d.  St.  —  %at  7cavt€g  ol  avv  avttp,  ^  ovaa 
aiQeai^g  zdiv  2addov'/,.)  „und  alle  seine  Genossen  (sein 
^zer  Anhang,  V.  21.  Xen.  Anab.  3,  2,  11  aL),  welche  die 
Secte  der  Sadducäer  waren".  S.  z.  ^  1  £  Das  Particip  i§ 
ovaa  (nicht  ol  oyieg)   richtet  sich  nach  dem  zum  Prädicat 

fehörigen  Substantiv,  wie  oft  auch  bei  CTlassikem.  S.  Kühner 
I,  p.  67  l  Stallb.  ad  Plat  Eep.  p.  333  E.  392  D.  Dass 
Hannas  selbst  auch  Sadducäer  gewesen  sei,  wie  Olsh.,  Ewald 
u.  V.  annehmen,  wird  zwar  von  Lc.  nicht  ausdrücklich  gesagt, 
scheint  aber  doch  seine  Meinung  gewesen  zu  sein  (anders  ur- 
theilt  Hey.).  Dies  ist  aber  auch  trotz  Zeller's  Bemerkungen 
(p.  139)  durchaus  nicht  unglaubwürdig.  Joseph.  Antt  20,  9, 1 
berichtet,  dass  sein  Sohn  Sadducäer  war.  —  iv  TriQtioei  dtj- 
fioo.)  %rffria,  wie  4,  3.  Das  Staatsgelängniss  heisst  b.  Thuc. 
5, 18,  6  auch  bloss  %o  dt^^ooiov,  b.  Xen.  Mist  7,  4,  36:  otxla 
dt]/xoaia. 

V.  19 — 21  a.  Ueber  den  geschichtlichen  Bestand  dieser 
wunderbaren  Befreiung  lässt  sich  nichts  sagen;  jeder  Versuch, 
die  wunderbaren  Umstände  auf  einen  bloss  natürlichen  Her- 
gang zurückzufuhren  (ein  BUtzschlag,  oder  ein  Erdbeben,  oder, 
¥de  Thiess,  Eck,  Eichhorn,  Eckerm.  u.  Heinr.  wollen,  ein  be- 
freundeter Mensch,  etwa  der  Gefangen wärter  selbst  oder  ein 
beherzter  Christ,  habe  den  Kerker  aufgethan),  verstösst  völlig 
gegen  die  Absicht  und  das  Wesen  des  Textes.  Aufihllend  ist, 
dass  in  den  nachherigen  Verhandlungen  V.  27  ff.  nichts  über 
diese  Befreiung  und  deren  Thatbestand  voricommt.  Mey.  meint, 
dass  hieraus  nur  die  UnvoUständigkeit  des  Berichtes  zu  folgern 
sei;  ebenso  erklärt  er  die  Nutzlosigkeit  der  Befreiung  (da  die 
Apostel  doch  wieder  festgenommen  werden)  fiir  eine  bloss 
scheinbare,  weil  das  Wunder  die  ethische  Bestimmung  gehabt 
habe,  zur  Festigung  und  Erhebung  des  Glaubensmuthes  der 
App.  zu  dienen.  Baumg.  meint,  Christus  habe  durch  seinen 
Engel  dem  Sanhedrin  seine  Machtlosigkeit  darthun  wollen; 
(vgl  Nö^.);  aber  von  einem  solchen  Eindrucke  des  Ereignisses 
auf  die  Bichter  verlautet  nichts.  Lange,  ap.  Zeitalt  11,  p.  68 
fuhrt  die  Erscheinung  auf  einen  visionären  Zustand  zurück: 
die  App.  seien  befreit  worden  „im  Zustande  des  Geniuslebens, 
des  zweiten  Bewusstseins^^^  Andere  (Baur,  Zeller,  Overb.) 
behaupten  die  Ungeschichtlichkeit  der  berichteten  Q^tsache. 
Die  ausserordentlidi  aufihllende  Aehnlichkeit  zwischen  unserer 
Erzählung  von  der  wunderbaren  Befreiung  der  App.  und  von 
den  Verhandlungen  vor  dem  Sanhedrin  mit  den  flrzählungen 
12,  1  ff.  und  4,  1  ff.  legt  die  Yermuthung  sehr  nahe,  cUiss 
derselbe  Vorgang,   dessen  geschichtlicher  Bestand  uns  nicht 
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den  Sanhedrin  und  die  ganze  Aeltestenschaft  zur  Stelle  rufen, 
um  den  Gefimgenen  den  Process  zu  machen«  —  %ai  naaav 
Tfiv  yBQovaiav),  Der  Ausdruck  yeQOvala,  von  den  senatori- 
scnen  Collegien  der  griech.  Geronten  gebraucht  (Dem.  489. 19. 
Polyb.  38,  5,  1;  Herm.  Staatsalterth.  §  24  186,  2),  im  N.  T, 
sonst  nicht  vorkommend,  ist  1.  Macc.  12,  6.  2.  Macc.  1.  10. 
4,  44.  11,  27.  Judith.  4,  8.  11, 14.  15,  8  (vgl  Loesn.  p.  178) 
Bezeichnung  für  den  jüd.  Sanhedrin.  An  u.  St  ist  nun  die 
anscheinend  coordinirte  Stellung  der  yeQOva,  neben  dem  awidg, 
höchst  aufiiEÜlend.  Dass  Lc.  ein  neben  dem  Sanhedrin  be- 
stehendes grösseres  AeltestencoUegium,  einen  „Volksrepräsen- 
tantenrath^',  gemeint  habe  (Mey.),  istmögUch;  aber  man  müsste 
dann  diese  zu  unserer  übrigen  Kenntniss  der  Verhältnisse  nicht 
passende  Vorstellung  des  Lc.  für  eine  irrige  halten.  Aber  ein- 
lacher ist  es  wohl,  mit  Vitringa  Archigynag.  p.  356,  Heinr., 
Grimm  Clav.  N.  T.  u.  A.  das  xat  in  expKcativem  Sinne  zu 
fassen:  „und  zwar,  nämlich^S  so  dass  der  neue  Ausdruck  noch 
angereiht  ist,  mn  die  Bedeutung  des  Sanhedrin  recht  voll  imd 
feierlich  hervorzuheben.  Vgl.  zur  Sache  Schürer  Gesch.  d.  jüd. 
Volkes  n,  p.  144  ff.,  speciell  Anm.  464  —  V.  24  5  t«  ut^ct- 
TTjyog  r.  legov  xai  oi  aQXt'^Q»)  s.  d.  krit  Anm.  u.  vgL  z. 
4,  1.  Der  Tempelhauptmann  ab  der  im  Bange  dem  Hohen- 
priester zunächst  stehende  Priester  wird  regehnässiges  Mitglied 
des  Sanhedrin  gewesen  sein.  —  dttjTtoqovv  —  tovto)  „sie 
waren  in  Betreff  derselben  (nämlich  der  gehörten  loyoi,  nicht, 
wie  Mey.  erklärt:  der  Apostel)  voller  Verlegenheit,  was  wohl 
dieses  werden  möchte^,  welches  mögliche  ^^dergebniss  dieses 
eben  berichteten  Vorfelles  sie  sich  zu  denken  hätten.  Vgl. 
2,  12.    10,  17.  —  eaTdßTeg  etc.).    Vgl.  V.  20  l 

V.  26—33*).  Das  Verhör  vor  dem  Sanhedrin.  — 
V.  26.  Ol  ficra  ßiccg)  „ohne  Anwendung  von  Gewalt". 
Vgl.  d.  Stellen  aus  Polyb.  bei  Kaphel.  Häufiger  b.  Classikem 
ist  /9/y,  f/t  ßiagj   nqcg  ßiav.  —  /iij  XiS-aad^.)  abhängig  von 


•)  V.  26.  Mrt  zu  1.  nach  KBDE  6.  13.  40.  96  (Born.,  Tisch.); 
Mey.  mit  d.  Rec.  tva  fii^.  —  V.  28.  Das  ov  der  Rec.  vor  nagavy.  ist 
nach  >I*AB  vnlg.  cop.  Atb.  Cyr.  Lucif.  zu  streichen  (Tisch.),  aa  die 
Veränderung  des  Satzes  in  einen  Fragesatz  offenbar  durch  inriQtaniafv 
veranlasst  wurde.  —  V.  31.  Nach  K*B  Chrys.  ist  z.  1.:  rov  dovva& 
(Tisch.);  Rec.  ohne  den  Artik.,  welcher  hinter  avrov  leicht  wegfiel  u. 
grammatisch  nicht  nothwendig  war.  ~  V.  32.  In  den  Anfangsworten 
gehen  die  Handschr.  sehr  auseinander;  B  hat:  xcti  Tjfieis  h  avT(p  fidg- 
TvQis;  einige  Min.  u.  Iren.:  x.  iifi.  iv  avrtß  iafiiv  fiagr,  (Lach.);  >^AD* 
mehr.  Min.  u.  Verss.:  x.  ij^.  iafjiEv  fiaqr.  (Tisch.,  Weste,  u.  H.);  EHP 
viele  Min. :  x,  ^/ji.  iofi.  aurov  fAaqr,  (Mey.).     Wahrscheinlich  ist  die 
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itpoßovpTo :  ,^e  möchten  gesteinigt  werden^^  Das  personelle 
Object  Tov  laov  steht  neben  diesem  folgenden  Objectssatze  bei 
iq>oßovvvo  vermöge  einer  einfachen  Attraction.  Vgl.  z.  Gal. 
4^  11  u.  Winer  §  66, 5a.  —  V.  28.  Bei  der  Unächtheit  Ton 
ov  y.  28  (s.  d.  krit  Anm.)  findet  Hey.  in  Yxzi  ßovXwd'B  etc. 
die  eigentUche  Frage;  aber  ein&cher  ist  es,  den  ganzen  Satz 
y.  28  überhaupt  afi&rmativ  aufzufassen,  so  dass  die  durch 
kftr^QijkriaBv  Y.  27  angekündigte  Frage  nur  indirect  durch  das 
yoi^ten  ihrer  dem  Verbote  zuwiderlaufenden  Handlungs- 
weise ausgesprochen  wird  und  etwa  so  zu  ergänzen  wäre:  „wie 
könnt  ihr  euch  dies  zu  thun  unterstehen?^^  oder:  „wie  könnt 
ihr  dies  rechtfertigen?^ —  Ttagayy.  naqriyy.)  Vgl,  zur  Sache: 
4, 17  £  21;  zum  Ausdrucke:  23, 14.  Lc.  22,  15.  Winer  §  54,  3. 

—  inl  T.  ovo^.  %,)  wie  4,  17.  —  ßovlea&e)  euer  Streben 
geht  dahin:  „yerbum  invidiosum",  Beng.  —  iTtayayelv  etc.) 
j^erfoeizuführen  auf  uns,  das  Blut  dieses  Menschen'^  d.  i.  zu 
bewirken,  dass  dasselbe  an  uns  gerächt  werde  (durch  Volks- 
empörung). „Pro  confesso  sumit  Christum  jure  ocdsum  fuisse^^, 
Calvin.  Vgl.  Mi  23,  35.  27,  25.  Act  18,  6.  Jos.  23,  15, 
Jud.  9,  24.  Lev.  22,  16.  Zu  dem  (verächtlichen)  toiJt^  — 
TovTov  bemerkt  Beng.  richtig:  „fiigit  appellare  Jesum;  Petrus 
appellat  et  celebrat  V.  30  £". 

V.  29—32.  Kai  ol  anoatoXot)  „und  (überhaupt)  die 
Apostel".  Denn  im  Nsunen  aller  führte  Petrus  das  Wort; 
daner  auch  der  SinguL  ano-^i^.,  s.  Buttm.  neut  Gr.  p.  111. 

—  Ttevd'aQxeiv  det  etc.)  „XJbi  enim  jussa  Domini  et  servi 
concurrunt,  oportet  illa  prius  exsequi".  Maimon.  Hilchoth. 
Melach.  3,  9.    Vgl.  z.  4,  19.     Der  Grundsatz  ist  aber  hier 


Lesart  v.  B  die  ursprünglichste,  weil  sie  nicht  nar  durch  diesen  werth- 
vollsten  Codex  bezeugt  ist,  sondern  von  ihr  aus  auch  am  leichtesten 
die  Entstehung  der  anderen  Lesarten  erklärlich  wird.  Einerseits  war 
die  Einschaltung  der  Copula  iautv  unmittelbar  nahegelegt;  andrerseits 

gab  das  iv  avrtß  auch  eine  Schwierigkeit  für  den  Sinn,  sofern  Jesus 
ierdnrch  als  die  Grundlage  der  apostolischen  Zeuffenschaft  be- 
zeichnet wurde,  während  er  doch  gleichzeitig  als  Inhalt  der  ^ij/uoric 
ravra  und  also  als  Gegenstand  des  apostol.  Zeugnisses  aufgefasst 
wurde.  Diese  Schwierigkeit  beseitigte  man  theils  durch  Weglassung 
des  iv  avitp,  theils  durch  Yertauschung  desselben  mit  aurov  uBLch  1,  8, 
so  dass  dann  durch  zwei  Genitive,  einen  persönlichen  und  einen  sach- 
lichen (vgl.  Winer  §  80,  3,  Anm.  3)  der  Gegenstand  des  Zeugnisses 
bezeichnet  wurde.  —  Das  <f^  der  Rec.  hinter  xal  t,  nviv/nit  ist  nach 
dem  entscheidenden  Zeugnisse  von  HABD*  zu  streichen  (Tisch.).  — 
V.  33.  Tisch.,  Mey.  lesen  mit  d.  Rec.  nach  HDHP  d.  meist.  Min.  vulg. 
•yr.  Lucif.:  fßovXivovro;  Lach.,  Weste,  u.  H.  nach  ABE  mehr.  Min. 
n.  Verss.  Chrys.:  tßovlovro.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  hier  kaum 
möglich. 
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noch  entschiedener  als  4,  19  und  in  seiner  ganzen  Allgemein- 
heit ausgedrückt  —  V.  30  £  stellt  nun,  in  genauer  B^ehune 
auf  das  voiherige  d'e^  /uaAJloy,  die  Lehrthätigkeit  der  Apostd 
als  von  Gott  gewollt  dar.  —  6  d-ebg  t.  ircaz,  fjfi.)  Vgl  3, 13. 
—  i^yecQev)  ^  mit  Chrys.,  Oec,  Erasm.  u.  M.  auf  die  Er- 
weckung vom  Tode  zu  liieziehen,  da  der  folgende  Relativsatz 
den  Contrast  dagegen  enthält^  und  nach  Andogie  von  2,23  £ 
3,  15.  4,  10  (Overb.).  Andere,  wie  Calvin,  Beng.,  de  Wette: 
es  gehe  übern,  auf  die  Erscheinung  Christi,  welchen  Gk)tt 
habe  auftreten  lassen  (3,  22.  26.  13,  23.  Lc  1,  69.  7, 16).  — 
diaxeiol^ead'ai)  „ermorden  mit  eigener  Hand'^  S.  26,  21. 
Polyb.  8,  23,  8.  Vd.  diaxBiQova»av  Hiob  30,  24  Das  ge- 
warnte  significante  Wort  bringt  die  Hinrichtung  Christi,  die 
schon  4, 10  als  eigentliches  Selbstwerk  der  Anstifter  bezeichnet 
war,  mit  möglichster  Stärke  als  solches  zur  Anschauung.  So 
auch  in  den  Beispielen  b.  Kypke  II,  p.  34  Der  fönende 
Aor.  xQefiaa.  ist  gleichzeitig  mit  di^uq.  als  dessen  Modal- 
bestimmung. —  ini  ^vkov)  „auf  ein  Holz",  ein  den  Zuhörern 
bekannter  Ausdruck  des  Bichtp&hls  (f  y,  Gen.  40,  19.  Deut  . 
21, 22.  Jos.  10, 26  vgl.  Act.  10, 39.  1.  Petr.  2,  24  Gal.  3, 13), 
an  welchem  Verbrecher  aufgehängt  wurden.  Es  ist  hier  ab- 
sichtlich das  Kreuz  so  bezeichnet,  nicht  weil  der  atavQog  ein 
römisches  Todeswerkzeug  war  (s.  dagegen  2,  36.  4,  10),  son- 
dern zur  Verstärkung  der  Darstellung,  weil  €n:i  ^Xov  an  den 
Verfluchten  (s.  z.  Qsd,  3,  13)  erinnerte.  —  V.  31.  „Diesen  hat 
Gk)tt  zum  Anführer  (d.  i.  Herrscher  und  Haupt  der  Theokratie; 
Bezeichnung  der  königlichen  Würde,  vgl  Thuc.  1,  132,  2. 
Aesch.  Agam.  250  u.  Tif^ai  aQX^oi  Eur.  Tr.  196)  und  zum 
Heiland  ^Urheber  und  Geber  des  Messiasheils)  erhöht  durch 
seine  Becnte".  Zum  Gedanken  vgl  2,  36.  a^tffog  hier  anders 
wie  3,  15;  das  dortige  agx^y-  ^-  S^§  entspricnt  dem  Sinne 
nach  vielmehr  dem  aiot'qQ  an  u.  St  Zu  ttj  de^.  avzov  s.  z. 
2,  33.  —  tov  dovvai  iietavoiav  etc.)  enthält  die  Absicht 
von  Tovtov  —  TTj  de^i^  cctTOv.  Dies  wird  von  Mey.  darauf 
gedeutet,  dass  nach  Joh.  7,  39.  16,  7  ohne  die  Erhöhung 
Christi  der  Geist  nicht  wirksam  geworden  wäre,  währena 
Christus  nun  auf  Grund  seiner  Erhöhung  vermöge  des  Geistes 
und  vermittelst  der  Fredigt  und  Taufe  die  Menschen  der 
Sinnesänderung,  des  Glaubens  und  der  Sündenvergebung  theü- 
haftig  mache.  Einfacher  aber  ist  es,  dovvai  „nicht  von  der 
inneren  göttlichen  Gnaden wirkimg,  sondern  von  der  Veran- 
staltung zur  Erlösung  der  Menschen  zu  verstehen"  (de  Wette, 
Overb.,  vgl.  Weiss  Petr.  Lehrbegr.  p.  306  f.,  bibl.  Theol.  §  40,  b). 
Dadurch  dass  Gott  Jesum  zum  Heiland  erhöht  hat,  hat  er  den 
Menschen   die    Möglichkeit   dargeboten,    Sinnesänderung    (in 
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welche  die  positive  Hinkehr  des  Sinnes  auf  das  göttliche  Heil 
eingeschlossen  ist)  zu  vollziehen  und  Sündenvergebung  zu  er- 
reicnen.  üeber  den  die  Absicht  ausdrückenden  Infin.  mit  tav 
8.  Winer  §  44,  4  b.  Das  Fehlen  des  Artik-'s  würde  den  Sinn 
nicht  ändern;  vgl.  Lc.  2,  22  u.  24.  — ^  V.  32.  Kai  ^fielg 
iv  avT^  fjiaQTVQeg  tüv  ÖTjfidTiov  Tovtiov)  s.  d.  krit  Anm. 
Wie  der  ganze  Bedeinhalt  V.  30 — 32  sich  eng  an  Lc.  24, 
46 — 49  anschliesst,  nur  mit  den  durch  die  veränderte  Situation 
bedingten  Modificationen,  so  sind  auch  spedell  diese  Worte 
am  Anfang  von  V.  32  aus  einer  prägnanten  Recapitulation 
der  Gedanken  von  Lc.  24,  47  f.  zu  erklären.  Das  h  airt^ 
hier  entspricht  dem  €7ci  tu  ovofiari  avrov  dort  (Y.  47);  hier 
wie  dort  wird  die  Grundlage  angegeben,  auf  welcher  die 
apostolische  Verkündigung  von  der  Sinnesänderung  u.  Sünden- 
vergebung, d.  i.  von  der  Verwirklichung  des  messian.  Heiles 
beniht;  diese  Grundlage  ist  Jesus  als  aer  von  Gott  erhöhte 
Messias,  bezw.  der  Name  Jesu.  Zu  dem  die  Grundlage  der 
Bezeugung  angebenden  iv  vgl.  1.  Thess.  2,  2.  Bei  tojv  ^rnia- 
xiov  TovTwv  („dieser  eben  gesagten  Worte''  d.  i.  ihres  Inhaltes) 
ist  dann  aber  nicht  die  Erweckung  und  Erhöhung  Jesu  ge- 
meint (Mey.),  sondern  die  in  V.  31  zuletzt  erwähnte  Darbietung 
der  Sinnesänderung  und  Sündenvergebung,  also  der  Heilsgüter 
der  messianischen  Zeit,  an  Israel,  welche  den  Zweck  der 
messian.  Erhöhung  Jesu  durch  Grott  bildet  Diese  Deutung 
der  ^rjf4.  Tctvra  auf  die  messianischen  Heilsgaben  ist  nicht  nur 
durch  das  Verhaltniss  zu  dem  hf  avr^  angezeigt,  sondern  auch 
durch  die  Correspondenz  mit  dem  Begriffe  Tcayra  ta  ^'^fiara 
T^g  ^onjs  Tovrtjg  V.  20.  Eben  die  Beziehung  auf  jenen  Auf- 
trag des  Engels  wird  an  u.  St  den  umständlichen  Ausdruck 
T.  ^rjfiaratv  tovt.  bedingt  haben,  wo  das  einÜEU^he  ncmtav 
(vgL  Lc.  24,  48)   genügt  hätte.   —   xat  t.   Ttveifia  t.  ay.) 

y,80wohl  wir ,   ab  auch  der  h.  Geist*'.     Der  h.  Q^ist, 

der  in  den  Jüngern  waltet,  zeugt  mit  ihnen  (avuimQTVQB% 
Bom.  8,  16).  Vgl.  15,  28.  —  tolq  Tteid-aQX-  ctvtfS)  „den 
ihm  Gehorchenden".  WillkürUch  wird  dies  gewöhnUcn  durch 
ein  hinzugedachtes  miiv  bloss  auf  die  Apostel  beschränkt,  — 
da  doch  Alle,  die  Gott  gehorsam  waren  (in  gläubiger  Aner- 
kennung des  gepredigten  Messias,  vgl.  2,  38.  11, 17,  also  durch 
die  vncnuni  r%  Tviatewgy  Rom.  1,  5),  die  Gabe  des  Geistes 
emp&ngen  hatten.  Sie  bilden  die  Kategorie,  zu  welcher  die 
Apostel  gehören. 

V.  33.  JieTtQiovTo)  nicht:  „sie  knirschten  mit  den 
Zähnen^,  was  öiiTtQiov  Tovg  odovrag  wäre  (Ludan.  calumn.  24), 
sondern:  dissecabantur  (Vulg.),  vgl  7,  54:  „sie  wurden  durch- 
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sägt^,  wie  mit  einer  S^e  dxurchschnitten  (Plai  Conv.  p.  193  A. 
Aristoph.  Eq.  768.  1.  (Siron.  20,  3;  s.  Suicer.  Thes.  I,  p.  880- 
Valcken.  p.  402  f.),  was  bildlicher  Ausdruck  (vgl.  2,  37)  tief 
durchdringender  schmerzlicher  Entrüstung  ist  Alberti  Gloss. 
p.  67:  TtvyiQiog  ixaXinaivov.  Es  ist  stärker  als  das  nichtbild- 
liche dvaTtopeiad-ai  4,  2.   16,  18. 

V.  34—42*).  Die  Rede  des  Gamaliel  und  ihr  Er- 
folg. —  Vgl  34  Gamaliel,  b»  -»^tJä,  retributio  Dei  (Num. 
1,  10.  2,  20),  der  Lehrer  des  Paulus  (22,  3),  identisch  mit 
dem  im  Tahnud  hochgefeierten  Rabban  Gamaliel  )J^J}  (senex), 
nach  späterer,  fragwürdiger  Tradition  ein  Enkel  Hillers.  Vgl. 
Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  11,  p.  299  flF.  Nach  u.  St  ist 
er  einfaches  MitgUed  des  Sanhedrin,  nicht,  wie  Manche  ange- 
nommen haben,  Vorsitzender  desselben.  Dass  er  geheimer 
Christ  gewesen  (s.  schon  Recogn.  Clem.  1,  65,  Beda,  Com.  a 
Lap.)  und  nebst  seinem  Sohne  und  Nikodemus  von  Joh.  und 
Petr.  getauft  worden  sei  (Phot  cod.  171  p.  199),  ist  eine  durch 
willkürliche  Folgerung  aus  u.  St.  geflossene  Legende.  S.  Thilo 
ad  Cod.  apocr.  p.  501.  Lc.  stellt  ihn  durch  die  Rede,  welche 
er  ihm  in  den  Mund  legt,  als  einen  imparteiischen,  leiden- 
schaftslosen Weisen  dar,  welcher  sein  Urtheil  durch  Erfahrung 
und  religiöse  Rücksichten  bestimmen  lässt  Mey.  sieht  in 
seinem  Verhalten  den  Ausdruck  einer  für  das  Christenthum 
günstigen,  aber  noch  unentschiedenen  Stimmung;  doch  liegt 
zu  dieser  Auffassung  kein  ausreichender  Grund  im  Texte. 
Neuerdings  hat  man  das  ganze  von  Lc.  berichtete  Auftreten 
des  Gam.  und  speciell  seinen  Rath  V.  38  £  für  ungeschichtlich 
erklärt  (Baur,  Zeller,  Overb.).    Dass  seine  Rede,  so  wie  sie 


*)  y.  34.  Das  TA  der  Rec.  hinter  ßgaxv  ist  nach  MABDE  zu 
tilgen  (Tisch.).  —  dv^gwnovg  za  1.  nach  MAB  80  vulg.  cop.  arm.  Chrys. 
(Tisch.)  statt  d.  Rec.  dnoaroXovg.  Die  Bezeichnung  der  Apostel  als 
ttv&Q,  im  Berichte  des  Lc.  erschien  den  Schreibern  unwürdig;  anders 
V.  36.  38.  —  V.36.  nQoaexU&ri  zu  1.  nach  «AB  17.  31  al.  Cyr.  (Tisch.). 
C*D*EHP  viele  Min.  haben:  nqomxXri&ri  (Born.);  Rec.:  ;rpoa«xoUiJ*ij. 
Beides  Interpretamen te  des  sonst  im  N.  T.  nicht  vorkommenden  nqoa- 
ixU^.  —  V.  37.  Das  Ixavov  der  Rec.  hinter  Xaov  ist  mit  Tisch, 
nach  HA*B  81.  vulg.  Cyr.  zu  tilgen.  —  V.  38.  atpiu  z.  1.  nach  HABC 
(Lach.'  Tisch.);  Mey.  mit  d.  Reo.:  iaaten.  —  V.  89.  ^wi^asa&e  zu  L 
nach  «BCDE  viel.  Min.  vulg.  sah.  Or.  Chrys.  (Tisch.)  statt  d.  Reo. 
^vvaad-i,  welche  Mey.  beibehält.  —  avtovg  zu  1.  nach  MABDE  mehr. 
Min.  u.  Verss.  (Born.,  Tisch.);  die  Rec.  avro  ist  Aenderung  nach  t6 
ÜQyov,  —  V.  41.  Das  «vtov  der  Rec.  hinter  ovofAaxoq  ist  mit  Qriesb., 
Tisch,  nach  HABCDHP  mehr.  Min.  u.  Verss.  zu  streichen.  Andere 
Interpolationen:  toü  xvq(ov  ^Iriaov,  xov  xvqiov,  toxi  Viyffoi/,  tov  Xqtarov, 
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von  Lc.  mitgetheilt  wird,  in  der  That  nicht  Anspruch  auf  ge- 
schichtliche Authentie  machen  kann,  erhellt  aus  dem  offen- 
baren Anachronismus  in  ihr,  welchen  auch  Hey.  anerkennt 
(s.  z.  V.  36),  abgesehen  von  der  UnwahrscheinUchkeit,  dass  die 
genaue  Kunde  von  der  nicht  im  Beisein  der  App.  gehaltenen 
Bede  zu  den  Christen  gelangt  und  von  ihnen  wiederum  sorg- 
faltig aufbewahrt  worden  sein  sollte.  Andrerseits  fehlt  es 
auch  an  bestimmten  Gründen  für  die  Annahme,  die  Person 
des  Gam.  sei  ganz  willkürlich  ohne  historischen  Anhaltspunkt 
von  Lc.  bezw.  von  der  üeberlieferung,  welcher  er  folgt,  m  die 
Geschichte  hineingezogen.  Die  seinem  Rathschlag  zu  Grunde 
liegende  allgemeine  Sentenz  trägt  durchaus  das  Gepräge  eines 
rabbinischen  Weisheitsspruches  an  sich.  Vielleicht  wurde  diese 
Sentenz  als  ein  bekannter  Spruch  des  Gam.  überliefert  und 
Lc.,  der  die  weitere  Üeberlieferung  hatte,  dass  dieser  G^m. 
bei  den  Sanhedrinsverhandlungen  im  Frocesse  gegen  die  App. 
sein  Urtheil  in  entscheidender  Weise  zur  Geltung  gebracht 
habe,  wurde  hierdurch  veranlasst,  ihn  eine  Rede  halten  zu 
lassen,  welche  jene  Sentenz  auf  diesen  besonderen  Fall  an- 
wendete.—  vofÄodidaoyLaXog)  ein  Gesetzeskundiger,  vofiinogf 
der  zudeich  Lehrer  ist.  S.  z.  Mt  22,  35.  —  ßQci%v)  „eine 
kurae  Weile«,  Thuc.  6,  12.  Polyb.  3,  96, 2.  2.  Sam.  19,  36.  — 
Zu  l'^w  Ttoislv^  „hinausbringen",  vgl.  Xen.  Cyr.  4,  1,  3. 
Symm.  Ps.  142,  7.  —  t.  avd'QWTtovg  (s.  d.  krit  Anm.):  Lc. 
braucht  diese  Bezeichnung  für  die  App.  im  Sinne  des  Gam.; 
vgL  V.  35.  38.  Die  Wortstellung  legt  auf  e^o)  den  Accent; 
die  Zwischenverhandlimg  sollte  eine  coUegialische  sein.  Vgl.  4, 15. 

V.  35.  ^EtiI  zoig  avd^qwTt.  zovzovg)  ,4i3l  Betreff  dieser 
Menschen^^  (Bemhardy  p.  251),  könnte  mit  7iQoai%ei;B  iavzoig 
verbunden  werden  (Lachm.),  wie  Luther.  Castal.,  Beza  u.  V. 
ffethan  haben  (woher  auch  die  Lesart  cltzo  twv  etc.  bei  E. 
Kommt);  doch  empfiehlt  die  Gangbarkeit  derKedensart  TtQda- 
oeiv  Ti  ertL  Tivv  (Wolf  und  Kuin.  z.  St,  Matthiae  p.  927)  die 
Structur  zu  vi  [ÄeXlere  TtqaooBiv.  Auch  ist  der  !N achdruck, 
welcher  so  auf  ini  rölg  av&Q.  rovroig  fällt,  angemessen.  — 
7t Qaaaeiv  (nicht  Tioieiv):  agere,  „welches  Verfehren  ihi'  ein- 
schlagen wollt''.  VgL  3,  17.  19,  36  u.  s.  z.  Bom.  1,  32. 
Gam.  will  nichts  TtQOfcereg  (19,  36)  gehandelt  wissen;  deshalb 
müsse  man  auf  seiner  eigenen  Hut  sein  (nqooex.  ictw). 

V.  36.  r&q)  begründet  die  V.  35  enthaltene  Warnung. 
Gut  Erasm.  Paraph. :  „Ex  praeteritis  sumite  consilium,  quid  in 
futurum  oporteat  decemere".  Zum  Beweise  nämUch,  dass  hier 
nicht  unbedachtsam  zu  verfahren  sei,  erinnert  Gam.  an  zwei 
Ereignisse  der  Zeitgeschichte  (V.  36.  37),  wo  fanatische  Volks- 

M«y«r'fr  KomuMntar.    11 1.  TbL.    ß.  Aufl^  10 
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Fortschritt  verkeimend  hat  Ziegler  (in  Gktbler's  Joum.  f.  theoL 
lit  I,  p.  155)  Tuxi  riacev  bis  ywai%üv  für  spätere  Einschaltung 
gehalten,  worin  ihm  Eichhorn^  Heinr.  mid  Kuin.  beietimmen, 
während  Laurent  (neutest  Stud.  p.  138  £)  die  Ursprünglichkeit 
der  Worte  anerkennt,  sie  aber  als  Randbemerkung  des  Lc. 
ansieht  Beck  (Obss.  exeg.  crit  V,  p.  17)  erklärte  auch  V.  15 
für  unächi  Weiss  Einl.  §  50,  2,  Anm.  4  halt  V.  14  u.  16 
für  Zusätze  zu  dem  übrigens  diesem  Abschnitte  zu  Grunde 
liegenden  Quellenstücke.  Aber  selbst  die  Parenthesirung  von 
V.  14  (bei  IjacL|  ist  entbehrlich,  da^  waxe  V.  15  nicht  notli- 
wendig  nur  auf  a}X  i^sy.  ovt.  o  Xaog^  sondern  ebenso  fuglich 
auf  Y.  13  und  14  zusammen  seine  logisch  richtige  Beziehung 
findet  Vgl  auch  Winer  §  62,  3.  —  tüv  de  Xoitvwv)  die- 
selben, welche  im  gleich  nachfolgenden  (regensatze  6  laog 
cenannt  sind,  also:  die  noch  nicht  zu  ihnen  Uebergetretenen, 
die  nicht  christliche  Volksmenge.  Wegen  des  Gegensatzes 
gegen  die  aTtavjBg  können  die  Christen  gamicht,  auch  nicht 
mit  (Kuin.,  Baur)  gemeint  sein.  —  %oXXaad'ai>  avTolg)  ,^ch 
an  sie  zu  machen^',  d.  i.  sich  in  ihre  Gesellschaft  einzudrängen 
(was  ihre  einmüthige  Gemeinsamkeit  zerstört  haben  würde). 
VjgL  9,  26.  ip,  28.  17,  34  Lc.  15,  15.  Dies  avTolg  und 
ctvTovg  V.  13  muss  auf  die  aTtaweg^  also  auf  die  Christen 
überhaupt  gehen,  nicht  aber  auf  die  Apostel  allein  (de  Wette), 
—  V.  14.  fiallov  di)  im  Sinne  von  „um  so  mehr^';  s.  Nä- 
gelsb.  z.  Dias  p.  227  ed.  3.  Das  Verhalten  des  Volks  V.  13 
forderte  den  Zuwachs.  —  t^  %vqI(^)  vertrüge  zwar  gramma- 
tisch die  Structur  zu  TciatetovTBg  (16,  34),  aber  11,  24  ent- 
scheidet für  die  Verbindung  mit  TCQoaeri&evto.  Sie  winden 
dem  Herrn,  nämlich  als  nun  mit  ihm  Verbundene,  Christo 
Angehörige,  hinzugefugt  —  tt^ij^i])  ^luraüs  grandis;  jam 
non  initur  numerus  uti  4,  4",  Beng.  Zu  dem  seltener,  im 
N.  T.  nicht  weiter  vorkommenden  Plur.  TtXtJ&ri  vgL  Brem. 
ad  Aeschin.  adv.  Ctesiph.  p.  361.  —  V.  15.  nai  eig  t.  nXai:.) 
„sogar  auf  die  Strassen'^  (s.  d.  krit  Anm.).  Durch  das  xcrt 
wild  dieses  Verfiahreu  der  Leute,  die  Kranken  auf  die  Strassen 
1SU  bringen,   als  ein  aussergewöhnliches  entgegengesetzt  dem 

O'"  aüchen  Verfahren,  dass  man  nämlich  Fetrus  zu  den 
en  in's  Haus  rief  oder  sie  zu  ihm  in's  Haus  brachte.  — 
iTci  %Xi,v.  X.  nQaßät.)  „auf  Betten  und  Bahren'^  ydivaqiov 
(s.  d.  krit  Anm.)  ist  im  Unterschiede  von  yJdvri^  welches  als 
Allgemeinbegriff  auch  ein  grosses  Tridinium  bezeichnen  kann, 
spedell  ein  kleineres,  für  eine  Person  bestimmtes  Bett  Vsl. 
Epict  3,  5,  13.  üeber  xqaßcmog  =»  lat.  grabatus  s.  z.  Mc. 
2,  4  —  iqxoii,  nivQOv)  (Jenit  absol.  und  dann  i5  axtcr: 
„sein  Schatten".  —  xav)  „wenigstens"  (xai  iav^  s.  Blenn.  ad 
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Viger.  p.  838)  ist  als  Bedekürze  zu  erklären:  damit,  käme 
Petrus,  er  irgendwen  von  ihnen  berührte,  wenn  auch  nur  sein 
Schatten  ihn  überschattete.  VgL  Pritzsche  Diss.  in  2.  Cor. 
n,  p.  120  u.  8.  z.  2.  Cor.  11,  16.  —  Dass  Heilungen  durch 
den  Schatten  des  Ap.  wirklich  geschehen  seien,  berichtet  Lc. 
zunächst  nicht  direct,  sondern  nur  die  Meinung  der  Leute, 
die  üeberschattung  werde  ihre  Kranken  heilen.  Aber  V.  16 
zeigt,  Lc  wolle  als  sich  von  selbst  verstehend  betrachtet 
wissen,  dass  die  Kranken  nicht  vergeblich  hinausgebracht, 
sondern  durch  die  apostolische  Wunderkraft  geheilt  wurden. 
Vgl.  19,  11  f.  und  die  summarischen  Wunderberichte  Lc. 
6,  17  ff.  7,  21^  —  V.  16.  To  TcXii^og)  „die  Volksmenge" 
(vulgus).  —  t(j5v  TtBQi^  7t6kea)v  i«^.)  „der  Jerusalem  um- 
gebenden Städte"  (s.  d.  krit  Anm.).    Vgl  Herod.  2,  32:   t^v 

SVQTIV  T6   TUxl   Ttpf   TtQOQ    Tfüi    X^QV^  ^^?   ^VQTLOg   ==  TtjV  X^V^ 

Tfjv  TtQog  riw  vf^  2vQTiog.  Künner  ü,  p.  292.  —  otTiveg) 
sowohl  die  natürlich  als  die  dämonisch  Kranken;  vgl.  Lc. 
4,  40£ 

V.  17 — 25*)  Verhaftung  und  wunderbare  Be- 
freiung der  Apostel.  —  V.  17  f.  ^AvaoTag)  Der  Hohe- 
priester „erhob  sich":  ein  schildemdes  Moment  zur  Anschau- 
lichmachung  des  nunmehrigen  Einschreitens.  Vdl.  6,  9.  23,  9. 
Lc.  15, 18  d.    „Non  sibi  quiescendum  ratus  est*^,  Beng.    Unter 

♦)  V.  18.  Das  avtwv  der  Rec.  hinter  t.  /ftpa^ ,  von  Mey.  beibe- 
halten, ist  zn  streichen  nach  MABD  einig.  Min.  Verss.  Vät.  (Tisch.)  — 
V.  19.  Der  Artik.  vor  vvtaog  (Rec.)  ist  nach  >^*ABD  wegzulassen 
(Tisch.).  —  Die  Rec.  rpfoi^i,  bezeugt  durch  BEP  viele  Min.  u.  Verss., 
Bas.  Chrys.  Lncif.  ist  mit  Lach.  u.  Weste,  u.  H.  der  Lesart  Tisch.'s: 
ttvo^as  (nach  MA  15.  18  al.  vulg.  sah.)  vorzuziehen.  —  Y.  2S.  Das 
^  der  Rec.  zwischen  t6  u.  «f^ff/u.  ist  mit  Tisch,  nach  MABD  17.  26.  105 
arm.  syrP.  zu  tilgen;  desgleichen  ^|o  vor  iardhas  nach  MABDEP  Min. 
Verss.  Vat.  —  inl  r.  ^vq.  zu  1.  nach  >9ABD  31.  96  (Tisch.)  statt  des 
interpretirenden  n^o  der  Rec.  —  V.  24.  Am  besten  bezeugt,  durch 
MABD  mehr.  Min.  u.  Verss.,  ist  die  Lesart:  S  rs  arQtariy.  t.  hqov  xai 
(A  aQx^Q^^S  (Tisch.);  dagegen  haben  E  Bed.:  ot  l€Q€lg  xal  6  otq,  r. 
U^v  X,  ot  dQx->  P  u.  d.  meist.  Min.:  S  t€  Ugevs  xal  6  axq,  etc.  (Rec), 
Chrys.  u.  ein.  Min.:  B  n  «qx^Q-  ^^^  o  atq,  etc.  Mey.  nimmt  die  Rec. 
in  Schutz,  weil  das  für  entbehrlich  gehaltene  U^vg  sich  leicht  zur  Weg- 
lassung dargeboten  habe  und  weil  auch  die  übrigen  Varianten,  welche 
Versuche  seien  den  Anstoss  zu  heben,  ohne  das  Wort  ganz  zu  tilgen, 
für  die  Ursprünglichkeit  des  hQ€vg  zeugten.  Aber  man  wird  eher 
umgekehrt  nrtheilen  müssen,  dass  zuerst  ot  teoiti  (E)  nach  4,  1  (text. 
rec.)  vor  6  axQot,  eingeschoben  wurde  und  dass  dann  hinterher  das 
Unpassende  dieses  Zusatzes  bei  dem  nachfolgenden  xal  ot  d^x^tgeig 
zuerst  die  weitere  Aenderung  in  den  Singul.  8  re  /f^t/c,  endlich^die 
den  Sinn  dieses  singularischen  Zusatzes  deutende  Aenderung  in  o  re 
iQX-  veranlasste.  —  V.  25.  Das  Xiytav  der  Rec.  hinter  avroig  ist  nach 
aUen  guten  Zeugen  zu  streichen ;  Zusatz  nach  V.  22  f. 


Digitized  by  VjOOQIC 


138  Apostelgeschichte. 

dem  aQxieoBvg  denkt  Lc.  nach  4,  6  Hannas,  nicht  Kaia- 
phas;  s.  z.  d.  St  —  aal  7cavTBg  ol  avv  avT(p^  ij  ovaa 
atQeaig  tcÜv  Saddovx,)  „und  alle  seine  Genossen  (sein 
mnzer  Anhane,  V.  21.  Xen.  Anab.  3,  2,  11  al),  welche  die 
Secte  der  Sadducäer  waren".  S.  z.  4,  1  £  Das  Particip  i§ 
ovaa  (nicht  oi   oweg)   richtet  sich  nach  dem  zum  Prädicat 

fehörigen  Substantiv,  wie  oft  auch  bei  Classikem.  S.  Kühner 
I,  p.  67  £  Stallb.  ad  Plat  Rep.  p.  333  E.  392  D.  Dass 
Hannas  selbst  auch  Sadducäer  gewesen  sei,  wie  Olsh.,  Ewald 
u,  V.  annehmen,  wird  zwar  yon  Lc.  nicht  ausdrücklich  gesagt, 
scheint  aber  doch  seine  Meinung  gewesen  zu  sein  (anders  ur- 
theilt  Mey.).  Dies  ist  aber  audi  trotz  Zeller's  Bemerkungen 
(p.  139)  durchaus  nicht  unglaubwürdig.  Joseph.  Antt  20,  9, 1 
berichtet,  dass  sein  Sohn  Sadducäer  war.  —  iv  tfiQinaei  Jij- 
^oa.)  Trjpfjo.  wie  4,  3.  Das  Staatsgetänmiss  heisst  b.  Thuc. 
5, 18,  6  auch  bloss  t6  dt^fiooiov,  b.  Xen.  Mist  7,  4,  36:  ohua 
dfjfioaia. 

V.  19 — 21  a.  Ueber  den  geschichtlichen  Bestand  dieser 
wunderbaren  Befreiung  lässt  sich  nichts  sagen;  jeder  Versuch, 
die  wunderbaren  Umstände  auf  einen  bloss  natürlichen  Her- 
gang zurückzufuhren  (ein  BUtzschlag,  oder  ein  Erdbeben,  oder, 
wie  Thiess,  Eck,  Eichhorn,  Eckerm.  u.  Heinr.  wollen,  ein  be- 
freundeter Mensch,  etwa  der  Gefangen wärter  selbst  oder  ein 
beherzter  Christ,  habe  den  Kerker  aufgethan),  verstösst  völlig 
gegen  die  Absicht  und  das  Wesen  des  Textes.  AufEallend  ist^ 
dass  in  den  nachherigen  Verhandlungen  V.  27  S.  nichts  über 
diese  Befreiung  und  deren  Thatbestand  vorkommt.  Mey.  meint, 
dass  hieraus  nur  die  Unvollständigkeit  des  Berichtes  zu  folgern 
sei;  ebenso  erklärt  er  die  Nutzlosigkeit  der  Befreiung  (da  die 
Apostel  doch  wieder  festgenommen  werden)  für  eine  bloss 
scheinbare,  weil  das  V7under  die  ethische  Bestimmung  gehabt 
habe,  zur  Festigung  und  Erhebung  des  Glaubensmuthes  der 
App.  zu  dienen.  Baumg.  meint,  Christus  habe  durch  seinen 
Engel  dem  Sanhedrin  seine  Machtlosigkeit  darthun  wollen; 
(vgl.  Nö^.);  aber  von  einem  solchen  Eindrucke  des  Ereignissee 
auf  die  Bichter  verlautet  nichts.  Lange,  ap.  Zeitalt  11,  p.  68 
führt  die  Erscheinung  auf  einen  visionären  Zustand  zurück: 
die  App.  seien  befreit  worden  „im  Zustande  des  Geniuslebens, 
des  zweiten  Bewusstseins"!  Andere  (Baur,  Zeller,  Overb.) 
behaupten  die  Ungeschichtlichkeit  der  berichteten  l^atsache. 
Die  ausserordentlicn  auffallende  Aehnlichkeit  zwischen  imserer 
Erzählung  von  der  wunderbaren  Befreiung  der  App.  und  von 
den  Verhandlungen  vor  dem  Sanhedrin  mit  den  fkzählimgen 
12,  1  ff  und  4,  1  ff.  legt  die  Vermuthimg  sehr  nahe,  dass 
derselbe  Vorgang,   dessen  geschichtlicher  Bestand  uns  nicht 
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mehr  erkennbar  ist,  von  der  sagenhaft  umbildenden  und  er- 
weiternden üeberli^enmg  eine  doppelte  Glestalt  empfangen 
hat  (vgL  Ewald  p.  202).  Das  Verfahren  des  Lc.,  welcner  die 
Greschichte  in  dieser  doppelten  Gestaltung  vorfiand  und  in  sein 
Werk  eingliederte  y  ohne  natürlich  sich  der  damit  begangenen 
Verdoppelung  bewxisst  zu  sein,  ist  dann  ganz  analog  seinem 
Ver&hren  im  Evangelium,  wo  er  10,  1  £  die  schon  9,  3  ff. 
belichtete  Aussendung  der  Jünger  wiederholt,  weil  er  in  seiner 
Loriaquelle  einen  etwas  anders  gestalteten  Bericht  vorfand  als 
in  der  Marcusquelle  und  wegen  dieser  Verschiedenheit  (nament- 
lich hinsichtlidi  der  Zahlangaben)  die  berichteten  Ereignisse 
nicht  identifidren  zu  dürfen  glaubte.  Eine  weitere  Analogie 
ist  die  Verdoppelung  der  G^chichte  von  der  wunderbaren 
Speisung  in  der  evangel.  Ueberlieferung,  Mc.  6, 34  ff.  8, 1  ff  — 
ayyeXog)  nicht:  „der  Engel",  sondern  „ein  Engel":  Winer 
§  19,  1,  Anm.  —  dtä  vvKTog)  per  noctem,  d.  L  eigentlich: 
„die  Nacht  hindurch".  Will  man  nicht  mit  Winer  §  47,  i 
u.  EritzBche  sagen,  dass  dia  c  gen.  hier  wie  16,  9  in  laxerem 
Gebrauche  stehe,  weil  das  BmchtetÄ  nur  einmal  innerhalb 
des  Zeitraums  der  Nacht  stattgefunden  habe,  so  muss  man 
mit  Hey.  erklären,  dass  das  Oeffiien,  das  Herausführen  der 
Gefiemgenen  und  die  Zuspräche  des  Engels  bis  zum  Verlauf 
der  !Nacht  vor  sich  mig  und  gegen  die  Moi^endämmerung 
die  App.  sich  in  den  Tempel  begaben.  —  V.  20.  arad'ivtBg 
XaX.)  „stellt  euch 'hin  und  redet",  vgl  2, 14  —  tä  äijju.  rf^g 
^w^g  tavTing)  „die  Worte  dieses  Lebens",  nämlidi  selbst- 
verständlich des  Lebens,  auf  welches  sich  das  ganze  Wirken 
der  App.  bezog.  Daher:  die  Worte,  welche  zum  ewigen 
messian.  Leben  hinfuhren  (so  Mey.  nach  Job.  6,  68),  oder  ein- 
facher: die  Worte,  die  sich  auf  das  messian.  Leben  beziehen. 
VgL  13,  26.  S.  zu  tavrng  Winer  §  34,  3  b.  An  eine  Hyp- 
allage,  nach  welcher  Tavvrjg  dem  Sinne  nach  zu  t.  ^]u.  ge- 
höre (Beng.,  Euin.  u.  V.)  ist  nicht  zu  denken.  VgL  13,  26. 
Rom.  7,  24.  —  Y.  21.  vrtd  xov  oqS'qov)  „um  die  Morgen- 
dämmerung'^. Ueber  OQd-Qog  s.  Lobeck  ad  Phivn.  p.  275  f., 
und  über  V7t6  von  der  zeitlichen  Nahe:  Bemhardy  p.  267. 
Oft  so  bei  Thuc.  s.^  Krüger  z.  1,  100,  3.  VgL  3.  Macc.  5,  2. 
Tob.  7,  11.  Das  anovoavteg  ist  einfach  weitererzählend: 
„nachdem  sie  das  vernommen^,  wie  2,  37.  11,  18  u.  oft 

V.  21  b  —  25.  naQayevofievog)  nach  Mey.:  in  das 
Sitzungszimmer  des  Sanhedrin.  Aber  da  die  Zlusammenbe- 
mfung  des  Sanhedrin  erst  hinterher  erfolgt,  so  ist  die  Bezie- 
hung des  Ttotqay.  imbestimmt  zu  lassen.  Unbekannt  mit  der 
in  verwichener  Nacht  erfolgten  Befreiung  der  App.,  lassen  sie 
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den  Sanhedrin  und  die  ganze  Aeltestenschaft  zur  Stelle  rufen, 
um  den  Gefangenen  den  Process  zu  machen.  —  %ai  naaav 
%riv  yeoovaiav).  Der  Ausdruck  yeQOvaia,  Ton  den  senatori- 
scnen  CoUegien  der  griech.  Geronten  gebraucht  (Dem.  489. 19. 
Polyb.  38,  5,  1;  Herrn.  StaatsalterÜi.  §  24  186,  2),  im  N.  T. 
sonst  nicht  vorkommend,  ist  1.  Macc.  12,  6.  2.  Macc.  1.  10. 
4,  44.  11,  27.  Judith.  4,  8.  11, 14.  15,  8  (vgl  Loesn.  p.  178) 
Bezeichnung  für  den  jüd.  Sanhedrin.  An  u.  St  ist  nun  die 
anscheinend  coordinirte  Stellimg  der  yeQOva.  neben  dem  avveÖQ. 
höchst  auffallend.  Dass  Lc.  ein  neben  dem  Sanhedrin  be- 
stehendes grösseres  AeltestencoUegium,  einen  „Volksrepräsen- 
tantenrath^',  gemeint  habe  (Hey.),  ist  möglich;  aber  man  müsste 
dann  diese  zu  unserer  übrigen  Kenntniss  der  Verhältnisse  nicht 
passende  Vorstellung  des  Lc.  für  eine  irrige  halten.  Aber  ein- 
facher ist  es  wohl,  mit  Vitringa  Archieynag.  p.  356,  Heinr., 
Grimm  Clav.  N.  T.  u.  A.  das  ytai  in  explicativem  Sinne  zu 
fassen:  „und  zwar,  nämlich",  so  dass  der  neue  Ausdruck  noch 
angereiht  ist,  um  die  Bedeutung  des  Sanhedrin  recht  voll  und 
feierlich  hervorzuheben.  Vd.  zur  Sache  Schürer  Gesch.  d.  jüd. 
Volkes  II,  p.  144  ff.,  speciell  Anm.  464.  —  V.  24.  o  tb  aTQa- 
TTjyog  r.  iegov  nah  ol  aQX^^Q*)  ^  ^  ^^  Anm.  u.  vgl.  z. 
4,  1.  Der  Tempelhauptmann  als  der  im  Bange  dem  Hohen- 
priester zunächst  stehende  Priester  wird  regelmiässiges  Mitglied 
aes  Sanhedrin  gewesen  sein.  —  dirjTtoQOvv  —  tovTo)  y^e 
waren  in  Betreff  derselben  (nämlich  der  gehörten  Xoyoiy  nicht, 
wie  Mey.  erklärt:  der  Apostel)  voller  Verlegenheit,  was  wohl 
dieses  werden  möchte^^,  welches  mögliche  !^dei^ebniss  dieses 
eben  berichteten  Vorfalles  sie  sich  zu  denken  hätten.  Vgl. 
2,  12.    10,  17.  —  katüreg  etc.).    Vgl.  V.  20  £ 

V.  26—33*).  Das  Verhör  vor  dem  Sanhedrin.  -— 
V.  26.  Ov  fiietä  ßiag)  „ohne  Anwendung  von  Gewalt". 
Vgl.  d.  Stellen  aus  Polyb.  bei  Baphel.  Häufiger  b.  Cla^ikem 
ist  ßi(f,  ix  ßiag,   nqhg  ßiav.  —  juij  Xvd'aaS'.)  abhängig  von 


•)  V.  26.  Mr,  zu  1.  nach  «BDE  6.  18.  40.  96  (Born.,  Tisch.); 
Mey.  mit  d.  Rec.  tva  ^i}.  —  V.  28.  Das  ov  der  Rec.  vor  naqayy.  ist 
nach  H*AB  vulg.  cop.  Atb.  Cyr.  Lucif.  zu  streichen  (Tisch.),  da  die 
Veränderung  des  Satzes  in  einen  Fragesatz  offenbar  durch  inrigwTfiaty 
veranlasst  wurde.  —  V.  31.  Nach  H*B  Chrys.  ist  z.  L:  tov^  Sovmt 
(Tisch.) ;  Rec.  ohne  den  Artik.,  welcher  hinter  avrov  leicht  wegfiel  u. 
grammatisch  nicht  nothwendig  war.  -—  V.  82.  In  den  Anfangsworten 
gehen  die  Handschr.  sehr  auseinander;  B  hat:  xal  ijfiiig  iv  avT(p  ^uq» 
TVQ€s;  einige  Min.  u.  Iren.:  *.  ^/u.  iv  avx^  ia^av  fiaqr.  (Lachj;  >^AD* 
mehr.  Min.  u.  Verss.:  x,  rifi,  iafi€v  fid^.  (Tisch.,  Weste,  u.  H.);  EHP 
viele  Min. :  x.  rj/i,  icffi,  avrov  fii^,  (Mey.).     Wahrsoheinlich  ist  die 
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iq>oßovvTo :  ^e  möchten  gesteinigt  werden^.  Das  personelle 
Object  TOP  Xaov  steht  neben  diesem  folgenden  Objectssatze  bei 
hpoßovvio  vermöge  einer  einfachen  Attraction.  Vgl.  z.  Gal 
\  11  u.  Winer  §  66,5  a.  —  V.  28.  Bei  der  Unächtheit  Ton 
ov  V.  28  (s.  d.  krit.  Anm.)  findet  Mey.  in  Yxzi  ßovlead'e  etc. 
die  eigentUche  Frage;  aber  ein£Eu^er  ist  es,  den  ganzen  Satz 
y.  28  überiiaupt  affirmaÜT  auCsnfassen,  so  dass  die  durdh 
iftriQiütriaev  Y.  27  angekündigte  Frage  nur  indirect  durch  das 
Vorhalten  ihrer  dem  Verbote  zuwiderlaufenden  Handlungs- 
weise ausgesprochen  wird  und  etwa  so  zu  ergänzen  wäre:  „wie 
könnt  ihr  euch  dies  zu  thun  unterstehen?"  oder:  „wie  könnt 
ihr  dies  rechtfertigen?" —  naqayy.  TvoQrjyy.)  Vgl,  zur  Sache: 
4, 17  £  21 ;  zum  Ausdrucke:  23, 14.  Lc.  22,  15.  Winer  §  54,  3. 

—  iTtl  T.  bvofi,  T.)  wie  4,  17.  —  ßovXead-e)  euer  Streben 
geht  dahin:  „verbum  invidiosum",  Beng.  —  iTtayayelv  etc.) 
^herbeizuführen  auf  uns,  das  Blut  dieses  Menschen",  d.  i.  zu 
bewirken,  dass  dasselbe  an  uns  gerächt  werde  (durch  Volks- 
empörung). „Pro  confesso  sumit  Christum  jure  ocdsum  fuisse", 
Calvin.  Vgl.  Mi  23,  35.  27,  25.  Act  18,  6.  Jos.  23,  15, 
Jud.  9,  24  Lev.  22,  16.  Zu  dem  (verächtlichen)  Toi;T^  — 
TovTov  bemerkt  Beng.  richtig:  „fiigit  appellare  Jesum;  Petrus 
appellat  et  celebrat  V.  30  f.". 

V.  29—32.  Kai  ol  aTtoatoXoi)  „und  (überhaupt)  die 
Apostel".  Denn  im  Nsanen  aller  führte  Petrus  das  Wort; 
dsmer  auch  der  SinguL  aTtoy^id-.,  s.  Buttm.  neui  Gr.  p.  111. 

—  Tvevd'aQxelv  ^fi^  etc.)  „XJbi  enim  jussa  Domini  et  servi 
concurrunt,  oportet  illa  prius  exsequi".  Maimon.  Hilchoth. 
Melach.  3,  9.    Vgl  z.  4,  19.     Der  Grundsatz  ist  aber  hier 


Lesart  v.  B  die  ur8pranp;liob8te,  weil  sie  nicht  nur  durch  diesen  werth- 
vollsten  Codex  bezeugt  ist,  sondern  von  ihr  aas  auch  am  leichtesten 
die  Entstehung  der  anderen  Lesarten  erklärlich  wird.  Einerseits  war 
die  Einschtdtnng  der  Copala  icfu€v  unmittelbar  nahegelegt;  andrerseits 
gab  das  h  avr^  auch  eine  Schwierigkeit  für  den  Sinn,  sofern  Jesus 
hierdurch  als  die  Grundlage  der  apostolischen  Zeuffenschaft  be- 
zeichnet wurde,  während  er  doch  gleichzeitig  als  Inhalt  der  ^i^fiara 
javta  und  also  als  Gegenstand  des  apostol.  Zeugnisses  aufgefasst 
wurde.  Diese  Schwierigkeit  beseitigte  man  theils  durch  Weglassung 
des  iv  avt^,  theils  durch  Vertauschung  desselben  mit  avrot/nach  1,  8, 
so  dass  dann  durch  zwei  Genitive,  einen  persönlichen  und  einen  sach- 
lichen (vgl.  Winer  §  80,  3,  Anm.  3)  der  Gegenstand  des  Zeugnisses 
bezeichnet  wurde.  —  Das  Si  der  Rec.  hinter  xal  r,  nvtvfjia  ist  nach 
dem  entscheidenden  Zeugnisse  von  HABD*  zu  streichen  (Tisch.).  — 
V.  38.  Tisch.,  Mey.  lesen  mit  d.  Rec.  nach  MDHP  d.  meist.  Min.  vulg. 
syr.  Lucif.:  ißovXtvovro;  Lach.,  Weste,  u.  H.  nach  ABE  mehr.  Min. 
n.  Verss.  Chrys.:  tßovlovro.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  hier  kaum 
möglich. 
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noch  entschiedener  als  4,  19  und  in  seiner  ganzen  Allgemein- 
heit ansgedriickt  —  V.  äO  £  stellt  nun,  in  genauer  Beziehung 
auf  das  vorherige  ^««^  juaAJloy,  die  Lehrthätigkeit  der  Apostd 
als  von  Gott  gewollt  dar.  —  6  d-ebg  t.  ircaz.  f]fi.)  Vgl.  3, 13. 
—  tiyeiQev)  ist  mit  Chrys.,  Oec.,  Erasm.  u.  M.  auf  die  Er- 
weckung vom  Tode  zu  beziehen,  da  der  folgende  Relativsatz 
den  Contrast  dagegen  enthält^  und  nach  Andogie  von  2, 23  £ 
3,  15.  4,  10  fOven).).  Andere,  wie  Calvin,  Beng.,  de  Wette: 
es  gehe  übern,  auf  die  Erscheinung  Christi,  welchen  Gk>tt 
habe  auftreten  lassen  (3,  22.  26.  13,  23.  Lc.  1,  69.  7, 16).  — 
diaxBiQl^ea'd'ai)  „ermorden  mit  eigener  Hand^^  S.  26,  21. 
Polyb.  8,  23,  8.  Vk  dia%BiQOva»at>  Hiob  30,  24  Das  ge- 
wählte significante  Wort  bringt  die  Hinrichtung  Christi,  die 
schon  4, 10  als  eigentliches  Selbstwerk  der  Anstifter  bezeichnet 
war,  mit  möglichster  Stärke  als  solches  zur  Anschauunff.  So 
auch  in  den  Beispielen  b.  Kypke  ü,  p.  34  Der  folgende 
Aor.  %Q€fiaa.  ist  gleichzeitig  mit  diexsiQ»  als  dessen  Modal- 
bestimmung. —  €7vc  ^vkov)  „auf  ein  Holzes  ein  den  Zuhörern 
bekannter  Ausdruck  des  Bichtpfahls  (f 7,  Gen.  40,  19.  Deut 
21,22.  Jos.  10,26  vgl  Act  10,39.  l.Petr.2,24  Gal.3,13), 
an  welchem  Verbrecher  aufgehängt  wurden.  Es  ist  hier  ab- 
sichtlich das  Kreuz  so  bezeichnet,  nicht  weil  der  OTavqog  ein 
römisches  Todeswerkzeug  war  (s.  dagegen  2,  36.  4,  10),  son- 
dern zur  Verstärkung  der  Darstellung,  weil  knl  ^Xov  an  den 
Verfluchten  (s.  z.  Gd.  3,  13)  erinnerte  —  V.  31.  ,JDie8en  hat 
Gott  zum  Anftihrer  (d.  i.  Herrscher  und  Haupt  der  Theokratie; 
Bezeichnung  der  königlichen  Würde,  vgl.  Thuc.  1,  132,  2. 
Aesch.  Agam.  250  u.  Ttjucrt  ctQXffffoL  Eur.  Tr.  196)  und  zum 
Heiland  (Urheber  und  Geber  des  Messiasheils)  erhöht  durch 
seine  Becnte".  Zum  Gedanken  vgl  2,  36.  a^wog  hier  anders 
wie  3,  15;  das  dortige  iqxtff,  t.  ^co^g  entspricnt  dem  Sinne 
nach  vielmehr  dem  awn^  an  u.  St  Zu  Tjj  de^.  avrov  s.  z. 
2,  33.  —  Tov  dovvai  iietavotav  ete.)  enthält  die  Absicht 
von  Tovtov  —  tfj  de^i^  airov.  Dies  wd  von  Mey.  darauf 
gedeutet,  dass  nach  Joh.  7,  39.  16,  7  ohne  die  iErhöhunff 
Christi  der  Geist  nicht  wirksam  geworden  wäre,  währena 
Christus  nun  auf  Grund  seiner  Erhöhung  vermöge  des  Geistes 
und  vermittelst  der  Predigt  und  Taufe  die  Menschen  der 
Sinnesänderung,  des  Glaubens  und  der  Sündenvergebung  theU- 
haftig  mache.  Ein&cher  aber  ist  es,  dowai  „nicht  von  der 
inneren  göttlichen  Gnadenwirkung,  sondern  von  der  Veran- 
staltung zur  Erlösung  der  Menschen  zu  verstehen'^  (de  Wette, 
Overb.,  vgl.  Weiss  Petr.  Lehrbegr.  p.  306  f.,  bibl.  Theol.  §  40,  b). 
Dadurch  dass  Gott  Jesum  zum  Heiland  erhöht  hat,  hat  er  den 
Menschen   die    Möglichkeit   dargeboten,    Sinnesänderung   (in 
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welche  die  positive  Hinkehr  des  Sinnes  auf  das  göttliche  Heil 
eingeschlossen  ist)  zu  vollziehen  und  Sündenvergebung  zu  er- 
reidien.  Ueber  den  die  Absicht  ausdrückenden  Infin.  mit  tov 
8.  Winer  §  44,  4  b.  Das  Fehlen  des  Ajiik.'s  würde  den  Sinn 
nicht  ändern;  vgl.  Lc  2,  22  u.  24  —  V.  32.  Kai  ^fielg 
iv  avT^  ^aQTVQeg  tüv  6rjfidT(ov  tovtwv)  s.  d.  krit  Anm. 
Wie  der  ganze  Redeinhalt  V.  30 — 32  sich  eng  an  Lc.  24, 
46 — 49  anschliessty  nur  mit  den  durch  die  veränderte  Situation 
bedingten  Modificationen ,  so  sind  auch  speciell  diese  Worte 
am  An&ng  von  Y.  32  aus  einer  prägnanten  Recapitulation 
der  Gedanken  von  Lc.  24,  47  £  zu  erklären.  Das  h  avrip 
hier  entspricht  dem  kTcl  tu  ovoficcTi  avtov  dort  (V.  47);  hier 
wie  dort  wird  die  Grundlage  angegeben,  auf  welcher  die 
apostolische  Verkündigung  von  der  Sinnesänderung  u.  Sünden- 
vergebung, d.  i.  von  der  Verwirklichung  des  messian.  Heiles 
beruht;  diese  Grundlage  ist  Jesus  als  der  von  Gott  erhöhte 
Messias,  bezw.  der  Name  Jesu.  Zu  dem  die  Grundlage  der 
Bezeugung  angebenden  iv  vgl  1.  Thess.  2,  2.  Bei  züy  ^rnux- 
xftjv  tovTuty  („dieser  eben  gesagten  Worte"  d.  i.  ihres  Inhaltes) 
ist  dann  aber  nicht  die  Erweckung  und  Erhöhung  Jesu  ge- 
meint (Mey.),  sondern  die  in  V.  31  zuletzt  erwähnte  Darbietung 
der  Sinnesänderung  und  Sündenvergebung,  also  der  Heilsgüter 
der  messianischen  Zeit,  an  Israel,  welche  den  Zweck  der 
messian.  Erhöhung  Jesu  durch  Grott  bildet  Diese  Deutimg 
der  ^^.  Tovra  auf  die  messianischen  Heilsgaben  ist  nicht  nur 
durch  das  Verhältniss  zu  dem  iv  avr^  angezeigt,  sondern  auch 
durch  die  Correspondenz  mit  dem  Begriffe  Ttoarva  tä  ^fxara 
^S  ?<*^  Tccvtrg  V.  20.  Eben  die  Beziehung  auf  jenen  Auf- 
trag des  Engels  wird  an  u.  St  den  umstän£ichen  Ausdruck 
T.  ^ijfÄOTfov  TovT.  bedingt  haben,  wo  das  einfiiche  zovvonf 
(vgl  Lc.  24,  48)  genügt  hätte.   —   %ai  t.   Ttvei/xa  t.  oy.) 

,,sowohl  wir ,   als  auch  der  h.  G^ist*'.     Der  h.  G^ist, 

der  in  den  Jüngern  waltet,  zeugt  mit  ihnen  (avufiaQTvqel, 
Bom.  8,  16).  Vgl  15,  28.  —  tolg  neid-aQX-  avTtS)  „den 
ihm  Gehorchenden".  Willkürlich  wird  dies  gewöhnlicn  durch 
ein  hinzugedachtes  miiv  bloss  auf  die  Apostel  beschränkt,  — 
da  doch  Alle,  die  Gott  gehorsam  waren  (in  gläubiger  Aner- 
kennung des  gepredigten  Messias,  vgl.  2, 38.  11, 17,  also  durch 
die  vncmoij  trjg  TciatetoSy  Bom.  1,  5),  die  Gabe  des  Geistes 
emp&ngen  hatten.  Sie  bilden  die  Kategorie,  zu  welcher  die 
Apostel  gehören. 

V.  33.  JiercQiovTo)  nicht:  ,^e  knirschten  mit  den 
Zähnen^S  ^^  diiTCQiov  Tovg  odovrag  yfäre  (Lucian.  calumn.  24), 
sondern:  dissecabantur  (Vulg.),  vgl.  7,  54:  ,^ie  wurden  durch- 
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sägt^,  wie  mit  einer  Säge  durchschnitten  (Plai  C!onv.  p.  193A. 
Aristoph.  Eq.  768.  1.  Chron.  20,  3;  s.  Snicer.  Thes.  I,  p.  880 
Valcken.  p.  402  f.),  was  bildlicher  Ausdruck  (vgl.  2,  37)  tief 
durchdringender  schmerzlicher  Entrüstung  ist  Alberti  Gloss. 
p.  67:  TtiXQuig  exaXinaivov.  Es  ist  stärker  als  das  nichtbild- 
Uche  öiaTtoveiad-ai  4,  2.   16,  18. 

V.  34—42*).  Die  Rede  des  Gamaliel  und  ihr  Er- 
folg. —  Vgl.  34  Gamaliel,  b»  -»btta,  retributio  Dei  (Num. 
1,  10.  2,  20),  der  Lehrer  des  Paulus  (22,  3),  identisch  mit 
dem  im  Talmud  hochgefeierten  Rabban  Gamaliel  ]J>}Jl  (senex), 
nach  späterer,  fragwürdiger  Tradition  ein  Enkel  Hillers.  Vgl. 
Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  11,  p.  299  «.  Nach  u.  St  ist 
er  einfaches  Mitglied  des  Sanhedrin,  nicht,  wie  Manche  ange- 
nommen haben,  Vorsitzender  desselben.  Dass  er  geheimer 
Christ  gewesen  (s.  schon  Recogn.  Clem.  1,  65,  Beda,  Com.  a 
Lap.)  und  nebst  seinem  Sohne  und  Nikodemus  von  Joh.  und 
Petr.  getauft;  worden  sei  (Phot  cod.  171  p.  199),  ist  eine  durch 
willkürliche  Folgerung  aus  u.  St.  geflossene  Legende.  S.  Thilo 
ad  Cod.  apocr.  p.  501.  Lc.  stellt  ihn  durch  die  Rede,  welche 
er  ihm  in  den  Mund  legt,  als  einen  imparteüschen ,  leiden- 
schaftslosen Weisen  dar,  welcher  sein  Urtheil  durch  Erfahrung 
und  religiöse  Rücksichten  bestimmen  lässt  Mey.  sieht  in 
seinem  v  erhalten  den  Ausdruck  einer  für  das  Christentiium 
günstigen,  aber  noch  unentschiedenen  Stimmung;  doch  liegt 
zu  dieser  Auffassung  kein  ausreichender  Grund  im  Texte. 
Neuerdings  hat  man  das  ganze  von  Lc.  berichtete  Auftreten 
des  Gam.  und  specieU  seinen  Rath  V.  38  £  für  ungeschichtlich 
erklärt  (Baur,  Zeller,  Overb.).    Dass  seine  Rede,  so  wie  sie 


*)  V.  34.  Das  Ti  der  Rec.  hinter  ßgaxv  ist  nach  MABDE  zu 
tilgen  (Tisch.).  —  dv&Qwnovg  zu  1.  nach  HAB  80  vuJg.  cop.  arm.  Chrys. 
(Tisch.)  statt  d.  Rec.  dnoaroXovg,  Die  Bezeichnung  der  Apostel  als 
av^^.  im  Berichte  des  Lc.  erschien  den  Schreibern  unwürdig;  anders 
V.  35.  38.  —  V.36.  nQoaixXi^  zu  1.  nach  HAB  17.  31  al.  Cyr.  (Tisch.). 
C*D*EHP  viele  Min.  haben:  nQoaexXti^  (Born.);  Rec.:  ngoaixollii&ri. 
Beides  Interpretamente  des  sonst  im  N.  T.  nicht  vorkommenden  ngoa- 
ixXi&fi,  —  V.  37.  Das  Ixavov  der  Rec.  hinter  Xaov  ist  mit  Tisch, 
nach  HA*B  81.  vulg.  Cyr.  zu  tilgen.  •—  V.  38.  atpetB  z.  1.  nach  HABC 
(Lach.'  Tisch.);  Mey.  mit  d.  Reo.:  fdaten.  —  V.  89.  Swi^a^aS^e  zu  1. 
nach  HBCDE  viel.  Min.  vulg.  sah.  Or.  Chrys.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. 
Svvaa^B,  welche  Mey.  beibehält.  --  avrovg  zu  1.  nach  HABDE  mehr. 
Min.  u.  Verss.  (Born.,  Tisch.);  die  Rec.  avro  ist  Aenderung  nach  ro 
i^ov.  —  V.  41.  Das  avTov  der  Rec.  hinter  ovofÄoros  ist  mit  Griesb., 
Tisch,  nach  HABCDHP  mehr.  Min.  u.  Verss.  zu  streichen.  Andere 
Interpolationen:  tov  xv^(ov  ^Irjaou,  tov  xv^(ov,  rov  ^IrfCfoC,  tov  Xqiotov, 
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von  Lc.  mitgetheilt  wird,  in  der  That  nicht  Anspruch  auf  ge- 
schichtliche Authentie  machen  kann,  erhellt  aus  dem  offen- 
baren Anachronismus  in  ihr,  welchen  auch  Hey.  anerkennt 
(s.  z.  V.  36),  abgesehen  von  der  Unwahrscheinlichkeit,  dass  die 
genaue  Kunde  von  der  nicht  im  Beisein  der  App.  gehaltenen 
Kede  zu  den  Christen  gelangt  und  von  ihnen  wiederum  sorg- 
faltig aufbewahrt  worden  sein  sollte.  Andrerseits  fehlt  es 
auch  an  bestimmten  Gründen  für  die  Annahme,  die  Person 
des  Gtsm,  sei  ganz  willkürhch  ohne  historischen  Anhaltspunkt 
von  Lc.  bezw.  von  der  UeberUeferung,  welcher  er  folgt,  in  die 
Greschichte  hineingezogen.  Die  seinem  Rathschlag  zu  Grunde 
liegende  allgemeine  Sentenz  trägt  durchaus  das  Gepräge  eines 
rabbinischen  Weisheitsspruches  an  sich.  Vielleicht  wurde  diese 
Sentenz  als  ein  bekannter  Spruch  des  Gam.  überliefert  und 
Iic.,  der  die  weitere  UeberUeferung  hatte,  dass  dieser  Gam. 
bei  den  Sanhedrinsverhandlungen  im  Processe  gegen  die  App. 
sein  Urtheil  in  entscheidender  Weise  zur  G^ltimg  gebracht 
habe,  wurde  hierdurch  veranlasst,  ihn  eine  Bede  halten  zu 
lassen,  welche  jene  Sentenz  auf  diesen  besonderen  Fall  an- 
wendete. —  voiJiodidaayLaXog)  ein  Gesetzeskundiger,  vofiiMgf 
der  zugleich  Lehrer  ist  S.  z.  Mi  22,  35.  —  ßqaxv)  „eine 
kurze  Weile",  Thuc.  6,  12.  Polyb.  3,  96, 2.  2.  Sam.  19,  36.  — 
Zu  M^(o  TtoiBiVy  „hinausbringen",  vgl.  Xen.  Cyr.  4,  1,  3. 
Symm.  Ps.  142,  7.  —  t.  av&QWTtovg  (s.  d.  krit  Anm.):  Lc. 
braucht  diese  Bezeichnung  für  die  App.  im  Sinne  des  Gam.; 
vgl  V.  35.  38.  Die  Wortstellung  legt  auf  e^o)  den  Accent; 
die  Zwischenverhandlimg  soUte  eine  collegialische  sein.  Vgl.  4, 15. 

V.  35.  ^EtiI  zoig  ävd-Qwrc.  Tovroi^g)  ,4^^  Betreff  dieser 
Menschen"  (Bemhardy  p.  251),  könnte  mit  7tqoai%ei;B  iamblg 
verbunden  werden  (Lacnm.),  wie  Luther.  CastaL,  Beza  u.  V. 
gethan  haben  (woher  auch  die  Lesart  ajtb  vcov  etc.  bei  E. 
Kommt);  doch  empfiehlt  die  Gangbarkeit  derKedensart  TiQaa- 
aeiv  Tt  eni  tivv  (Wolf  und  Kuin.  z.  St,  Matthiae  p.  927)  die 
Structur  zu  vi  f^iXlere  Ttwiaaeiy.  Auch  ist  der  N^achdruck, 
welcher  so  auf  iul  rölg  avd-q.  TovToig  fällt,  angemessen.  — 
TCQdaaeiv  (nicht  Ttoieiv):  agere,  „welches  Verfehren  ihr  ein- 
schlagen wollt".  Vgl.  3,  17.  19,  36  u.  s.  z.  Rom.  1,  32. 
Gam.  will  nichts  TtQOfcerig  (19,  36)  gehandelt  wissen;  deshalb 
müsse  man  auf  seiner  eigenen  Hut  sein  (7tqoai%.  havr,). 

V.  36.  raq)  begründet  die  V.  35  enthaltene  Warnung. 
Gut  Erasm.  Paraph. :  „Ex  praeteritis  sumite  consilium,  quid  in 
futurum  oporteat  decemere".  Zum  Beweise  nämUch,  dass  hier 
nicht  unbedachtsam  zu  verfahren  sei,  erinnert  Gam.  an  zwei 
Ereignisse  der  Zeitgeschichte  (Y.  36.  37),  wo  fanatische  Volks- 

JU«y«r'*  KomiMntor.    UI.  Thi.   0.  Aufl«  10 
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betrüger  (ohne  alles  Einschreiten  des  Sanhedrin)  durch  ihr 
eigenes  Werk  zu  Grunde  gegangen  seien.  Darum  solle  man 
gegen  die  Apostel  nicht  einschreiten  (V.  38);  denn  ihr  "Werk 
werde,  wenn  es  Menschen  werk  sei,  seinem  Falle  nicht  entgehen; 
sei  es  aber  Gottes  Werk,  so  sei  doch  nicht  möglich  sie  zu 
stürzen.  —  tcqo  roizcov  Toiv  rifiieQ,)  d.  L  „vor  nicht  langer 
Zeif'.  Ov  liyet  nahiia  dir(fli[i(tca  xaLxoiyB  e%iaVy  aXka 
vewreoa ,  S  ^akiOTa  TtQog  niariv  riaav  iaxvQa,  Chrys.  Vgl. 
21,  3ö,  Der  Ausdruck  steht  im  Gegensatz  gegen  alte  Ge- 
schichten, die  nicht  mehr  in  die  Eilahrung  der  Generation 
reichen.  —  @Bvdag)  Joseph.  Antt  20,  5,  1  berichtet,  dass 
unter  dem  Procurator  Cuspius  Fadus  (nicht  vor  d.  J.  44; 
s.  Anger  de  temp.  rat  p.  44)  ein  Insurgentenhäuptling  Theudas 
sich  mr  einen  I^pheten  ausgegeben  und  Viele  zu  Anhängern 
bekommen  habe.  Fadus  aber  habe  die  Aufruhrer  durch  seine 
Reiterei  überfallen  lassen ;  sie  seien  theils  niedergemacht,  theils 
^£Emgen,  dem  Theudas  selbst  aber  sei  von  den  Reitern  der 
Kopf  abgeschnitten  worden.  Diese  Erzählung  passt  der  Sache 
nacn  genau  zu  u.  Si;  aber  die  Zeitrechnung  fügt  sich  nicht 
Denn  der  Theudas  des  Josephus  lebte  unter  Claudius,  und 
dem  Cusp.  Fadus  folgte  schon  um  46  Tiberius  Alexander; 
Gamaliel's  Rede  aber  fäUt  über  10  Jahre  früher  unter  dem 
Kaiser  Tiberius.  Sehr  viele  (Orig.  c.  Cels.  1,  6,  Scalig.,  Ca- 
saub.,  Beza,  Grot,  Calov.,  Hammond,  Wolf,  BengeL  Heum., 
Ejrebs,  Lardner,  Monis,  Rosenm.,  Heinr.,  Kuin.,  Guericke, 
Anger,  Olsh.,  Ebrard,  Gerlach  d.  Rom.  Statthalter  p.  70, 
Nö^;.,  Schmidt  in  Herzog-PHtt's  R.  E.  Art  „Theud.")  nenmen 
daher  an,  es  sei  hier  der  Josephische  Theudas  gamicht  gemeint, 
sondern  irgend  ein  anderer,  geschichtlich  imbekannt  gebliebener 
Insurgentenchef  oder  RäuberhäuptUng  mit  religiöser  Rolle, 
welcher  in  den  unruhigen  Zeiten  entweder  in  den  letzten 
Jahren  Herodis  d.  Gr.,  oder  bald  nach  dessen  Tode  aufge- 
treten sei.  Dies  hebt  freilich  alle  Schwierigkeiten,  aber  wie 
gewaltsam!  besonders  da  der  Name  keineswegs  so  häufig  war, 
um  die  Annahme  zweier  Männer  dieses  Namens  mit  emerlei 
Beginnen  und  einerlei  Schicksal  ohne  geschichtliche  Näher- 
begründung nicht  als  sehr  gewagt  erscheinen  zu  lassen,  zumal 
auch  sonst  geschichtliche  Verstösse  (vgl.  Lc.  2,  1  f.)  bei  Lc. 
vorkommen.  Die  Versuche  aber,  in  imserem  Theudas  einen 
von  Joseph,  mit  einem  anderen  Namen  Angeführten  zu  finden*). 


*)  Wieseler  Synops.  p.  103  £P.  u.  Baumg.:  der  Schriftgelehrte 
Matthias  b.  Joseph,  ßell.  1,  38,  2.  Antt.  17,  6;  Sonntag  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1837,  p.  638  ff.  u.  Ewald:  der  Aufrührer  Simon  b.  Joseph.  Bell. 
2,  4,  2.  Antt.  17,  10,  6;    Zuschlag  in  der  Monographie:  Theudas,  An- 
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laufen  nur  auf  Unnachweisliches  hinaus  und  müssen  die  Namen- 
verschiedenheit unerledigt  lassen.  Da  nun  aber,  wenn  der 
Theudas  an  u.  St  als  der  nämliche  gedacht  ist,  von  welchem 
Joseph,  berichtet,  der  Irrthum  nicht  auf  Seiten  des  Joseph, 
gesucht  werden  kann  (Baron.,  Reland,  Michael.,  Jahn  Archäol. 
n,  2.  §  127),  da  vielmehr  die  Genauigkeit  des  Josephischen 
Berichtes  diesem  jedenfalls  die  Entscheidung  der  chronologi- 
schen Blchtigkeit  gegen  Lc.  sichert:  so  bleibt  nur  übrig  anzu- 
nehmen, Lc.  habe  in  der  Wiedergabe  der  vorHegenden  Rede 
dem  Gam.  einen  proleptischen  Fehlgriff  in  den  Mund  gelegt 
Für  diese  Annahme  haben  sich  schon  Valesius  ad  Euseb.  H.  E. 
2,  11,  Lud.  CappelL,  Wetst,  Ottius  Smcileg.  p.  258,  Eichh., 
Credn.,  de  Wette,  Neander,  Bleek,  Holtzm.,  Keim,  Baur, 
Zeller,  Overb.  erklärt  —  elvai  ziva)  „sich  selbst  (eavroy^ 
worin  die  Selbsterhebung  hegt,  „character  falsae  doctrinae", 
Beng.)  für  einen  von  besonderem  Belang  ausgebend";  /roo- 
qyi^rjg  eXsyev  elvac  Joseph.  Antt.  20,  5, 1.  Ueber  tig,  exunius 
quidam  (Gegentheil  ovSeig  —  Valck.  ad  Herod.  3,  140)  siehe 
Wetst  z.  St  Winer  S  25,  2.  Dissen  ad  Find.  Pyth.  8,  95. 
p.  299.  —  w  TtfoüSTiXid-rj)  „an  welchen  sich  anlehnte",  d.  i. 
welchem  anhing,  dessen  Partei  nahm;  jtolXovg  ^Trori^cy, 
Josei^  a.  a.  0.  Vgl.  Polyb.  4,  51,  5;  auch  nQoaid^ig  Polyb. 
6,  10,  10.  5,  51,  8.  —  eyevovTo  eig  ovdiv)  ad  Tiihili^m 
redacti  sunt  S.  Schleusn.  Thes.  IV,  p.  140.  Sie  wurden 
nämlich  nach  Joseph,  a.  a.  O.  durch  des  Fadus  Reiterei  zer- 

Srengt  (dieXvx^mav)  und  theils  getödtet,  theils  gefengen.  — 
ie  beiden  Relativsätze  qt  TrqoaexX.  u.  dg  avrjqi^  beab- 
sichtigen eine  nachdrückhche  Hervorhebung  des  Contrastes. 
Vgl  4,  10. 

V.  37.  ^lovdag  6  ralt^Xalog)  Joseph.  Antt  18,  1,  1 
nennt  ihn  einen  Gaulaniter;  denn  er  war  aus  Gamala  in  Nieder- 
Gaulanitis.  Aber  Antt  18,  1,  6.  20,  5,  2.  Bell.  2,  8, 1.  17,  8 
fährt  er  ihn  ebenfalls  als  Fahlatog  auf  WahrscheinKch  war 
die  Bezeichnung  „der  Gaüläer**  die  ungenaue  im  gemeinen 
Leben,  nach  der  Oerthdikeit  des  Wirkens  des  Mannes  (Q^u- 
lanitis  lag  am  ösüichen  Ufer  des  Galiläischen  Sees).  Er  er- 
regte einen  Aufruhr  gegen  den  Census,  welchen  Augustus 
L  J.  7.  Aer.  Dion.  (37  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Actium, 
Joseph.  Antt  18,  2,  1)  durch  den  Proconsul  von  Syrien 
Quinnius  (s.  z.  Lc.  2,  2)  halten  Uees,  indem  er  denselben  als 


fuhrer  eines  750  in  Palast,  erregten  Aufstandes,  Cassel  1849:  der 
Theudion  b.  Joseph.  Antt.  17,  4  sei  gemeint,  welcher  wohl  auch  beim 
Idamäischen  Aufstände  nach  dem  Tode  Herodis  d.  6r.  werde  thätig 
gewesen  sein. 

10* 
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Werk  der  Unterjochung  darstellte  und  das  Volk  mit  aller 
schwärmerischen  Kühnheit  alttheokratischer  Entflammung  zur 
Freiheit  rief.  Jos.  Antt  18, 1, 1.  S.  Gerlach  d.  Eöm.  Statt- 
halter p.  45  f.  K.  Schmidt  in  Herzog-Plitt's  R.  E.  Art  ^ud. 
Gal.".  —  äTtiarr^aB  —  orciata  avtov)  ,,er  machte  abwendig 

S[)n  der  Obrigkeit)  und  zu  seinen  Anhängern".  Attraction: 
erm.  ad  Vig.  p.  893.  —  aTtwleto)  eine  den  Josephus  ver- 
vollständigende Notiz.  Nach  Joseph.  Antt  20,  5,  2  kommen 
später  zwei  Söhne  des  Judas  um,  welche  der  Statthalter  von 
Judaea  Tiberius  Alexander  kreuzigen  Uess.  Vgl.  Bell.  2,  8, 1. 
Noch  später  wird  ein  dritter  Sohn  hingerichtet,  Bell  2, 17,  8  £ 
Vit  5,  11.  —  SieanooTtlad'tjaav)  „sie  wurden  zerstreut'^; 
nach  Joseph.  Bell  2,  17,  7  erhielt  sich  ein  Anhang,  dessen 
Mitglieder  nachmals  als  Zeloten  und  noch  im  jüdischen  Kriege 
wieder  sehr  thätig  waren. 

V.  38—40.  Kai)  einfache  Copula  der  G^ankenfolge; 
Tc  vvv  wie  4,  29.  —  i^  avd^qdntDv)  „menschlichen  Ur- 
sprungs" (vgl  Mt  21,  25),  nicht  von  Gottes  "Willen  und  Ver- 
anstaltung ausgegangen  (nicht  h,  d'eov).  —  tj  ßovXri  avrt]  « 
To  €Qy,  TovTo)  „Diguuctio  non  ad  diversas  res,  sed  aa 
di versa,  quibus  res  appellatur,  vocabula  pertinet'^  Fritzsche 
ad  Marc.  p.  277.  „Dieses  Vorhaben  oder  (um  den  fraglichen 
Gegenstand  noch  bestimmter  zu  bezeichnen)  dieses  (sdaon  in 
der  Ausführung  bemflfene)  Werk".  —  naTaXvd'iqaeTai) 
nämlich  ohne  euer  Zuthun.  Dies  ergiebt  der  (^gensatz  im 
zweiten  Gliede:  ov  dvvaad-B  yunalvaai  cevrovg.  Aehnliche 
Aussprüche  aus  Babbinen  (Pirke  Aboth  4, 11  aL)  s.  b.  Schoettg. 
Vgl  Herod.  9,  16:  oti  Sei  yeviad'ai  in  tov  d^eov,  aixiffavov 
arvoTQitpai  ayd'Q(67t(p,  Eur.  HippoL  476.  Die  Beziehuns  von 
TunaXieiv  auf  Personen  (arrotJg,  s.  d.  krit  Anm.),  welche  zu 
Grunde  gerichtet,  gestürzt  werden,  ist  auch  bei  Classikem 
ganffbar.  Xen.  Cyr.  8,  5,  24.  Plat  Legg.  4  p.  714  C.  Ludan. 
Gall  23.  Vgl.  yuxvdXvaig  tov  TVQawov  Polyo.  10,  25,  3  und 
dergl.  —  Beachte  noch  den  Sinnunterschied  der  beiden  Be- 
dingungssätze: iäv  V  und  el  —  eativ  (vgL  Gal.  1,  8.  9  u.  s. 
Winer  §  41,  2.  Staub,  ad  Plat  Phaed.  p.  93  ß),  wonach  der 
gesetzte  zweite  Fall  als  der  wahrscheinlichere  erscheint  — 
fiiqTtoTB  xat  d-eofiidxoi  evQsd^iiTe)  „damit  ihr  nicht  auch 
als  Gottbekämpfende  eifimden  weraet'S  abhändg  von  der  Er- 
mahnung, zu  deren  Begründung  die  Sentenz  vT  38  b  u.  39  a 
diente,  d.  li.  von  einem  aus  V.  38  a  in  Gedanken  wiederauf- 
zunehmendem äq)eTe  avtovg  (nicht,  wie  Mey.  will,  von  einem 
vorschwebenden  axeTtTiov,  ^rgocix^^  eavrolg).  Man  könnte 
die  Sentenz  V.  38  b  u.  39  a  in  Parenthese  setzen  (Pricaeus 
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Haimnond,  Valcken.,  Lachm.,  Weste,  u.  H.)  wenn  ihr  nicht 
dadurch  eine  nebensächliche  Stellung  gegeben  würde,  während 
sie  nach  der  Absicht  des  Eedners  gewiss  ein  besonderes  Ge- 
wicht haben  soll.  Die  Anknüpfung  des  fA'qnote  etc.  an  das 
unmittelbar  vorangehende  ov  dvin^aead'B  TuxvaL  avuobg  (Overb., 
Nö^.)  ist  nicht  mögUch,  weQ  es  unzulässig  ist  das  ov  Svn^a. 
im  Sinne  von  jjihr  dürft  nicht''  oder  ,^  könnt  nicht  wollen" 
aufzufassen.  —  xat)  eUiptisch  zu  erklären:  nicht  bloss  gegen 
Menschen,  sondern  auch  sogar  gegen  Gott  S.  Härtung  Par- 
tikell.  I,  p.  134  —  »BOfiaxoi)  Symm.  Prov.  9,  18.  21,  16. 
Hiob  26,  5.  HeracUd.  Alleg.  1.^  Lucian.  Jov.  Tr.  45.  Zur 
Sache  vgl.  Hom.  H.  ^,  129 :  om  av  eywye  d'Boioiv  InovwxvloiOi 
jiaxoifirpf.  —  V.  40.  deiQavteg)  Der  Sanhedrin  wollte  sich 
weni^rt^ns  nicht  die  Blosse  geben,  als  habe  er  eine  ganz 
erfolglose  Inquisition  angestellt,  und  verfugte  daher  die  bei 
den  verschiedenartigsten  Vergehen  (hier:  Ungehorsam)  gewöhn- 
Hche,  doch  sehr  schimpfliche  Prügelstrafe  (vgl.  16,  37.  22, 19). 

V.  41  f.  XaiQOvteg)  Vgl.  Mt  5,  11  f.  —  vTtio  tov 
ovofiaTog)  mit  Nachdruck  voran:  für  den  Namen,  zu  dessen 
Verherrhdiimg.  Denn  hierzu  gereichte  die  erüttene  Geisselung, 
weü  sie  über  die  Apostel  wegen  ihres  standhaften  Bekennt- 
nisses des  Namens  verhängt  war.  Vgl.  9,  16.  „Quum  repu- 
tarent  causam,  praevalebat  gaudium",  Calvin.  Das  absolute 
xo  oi'o/ticr  bezeichnet  den  Namen  xaT  i^oxiqv:  „Jesus  Messias" 
(3,  6.  4, 10),  dessen  Bekenntniss  und  Verkündigung  das  heiligste 
Anliegen  der  App.  war.  Analog  ist  der  Gebrauch  des  abso- 
luten DT  (Lev.  24, 11.  16),  wobei  sich  dem  Hebräer  der  Name 
seines  Jahveh  von  selbst  verstand.     VgL  Jac.  2,  7.  3.  Job.  7. 

—  xazti^iw^.  axtiiaa^)  Oxymoron.  VgL  Phil.  1,  29.  2,  Cor. 
11,  23—30.  GaL  6,  14  1.  Peü\  2,  19.  —  Ttaaav  ti/xigav) 
jeden  Tag  fiemd  das  oi%  ircotiovco  im  Predigen  statt,  s.  Winer 
§  26,  1.  —  xar  oItlov)  domi,  „zu  Hause",  Gegensatz  zu  h 
ztf  \b^.  S.  z.  2,  46.  . —  oux  iTvavovTO  diddo'KOvteis) 
8.  Herm.  ad.  Viger.  p.  771.    Bemhardy  p.  447.  Winer  §  45,  4. 

—  xai  evayyeX.  ^lya,  r.  X.)  „und  Jesum  als  den  Messias 
zu  verkündigen",  specifische  Näherbestimmung  von  diSda-movreg 
nach  dessen  Hauptmhalt  —  üeber  die  Bedeutung  von  V.  42 
för  den  Fortschritt  der  Geschichtsdarstellung  vgl.  z.  6,  1  (am 
Schhisse). 
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Cap.  VI. 


Cap.  6  u.  7:  Geschichte  des  Stephanus,  von  Lc.  auf 
Grund  einer  schrifUichen  Quelle  dargestellt  (s.  Einl.  p.  15  f.). 

V.  1 — 7*).  Die  Wahl  der  Siebenmänner.  Einlei- 
tung zur  Geschichte  des  Steph.  —  V.  1.  Ji)  überleitend  (nach 
Mev.  wird  dem  Siege  der  Kirche  nach  aussen  hin  ein  Zwie- 
spalt in  ihrem  Innern  gegenübergestellt).  —  Iv  Talg  rifiiQ. 
xavv.)  Beziehung  auf  den  hinsichtlich  seiner  Dauer  nicht 
genauer  bestimmten  Zeitraum,  von  dem  5,  42  galt  —  TcXr^- 
d-vvovTiav)  als  Verb,  neutr.  (Bemhardy  p.  339f.):  „beim  Zu- 
nehmen der  Christenmenge".  Vgl.  Aesch.  Ag.  869.  Polyb.  3, 
105,  7.  Herodian.  3,  8,  14,  oft  bei  d.  LXX  und  Apokr.  — 
^EXlriviati^g,  s.  9,  29.  11,  20,  sonst  nur  noch  b.  Phoi  Bibl. 
(s.  Wetst)  aufbehalten,  ist  nach  seiner  Ableitung  (von  iJUijyi- 
^eiv,  „sich  in  griechischer  Nationalität  darstellen",  und  beson- 
ders: „die  griechische  Sprache  reden";  Lobeck  ad  Phryn. 
E.  380)  zu  erklären:  Einer,  welcher  griechische  NationaHtät 
at  und  besonders  griechisch  redet  Vgl.  Chrys.  und  Oecum. 
Da  sowohl  die  ^Eßgaloi.  wie  die  ^EXXrjviarai  hier  MitgUeder 
der  jerus.  Christengemeinde  sind,  so  müssen  beide  Juden - 
Christen  bezeichnen;  ^EßQoioi  sind  diejenigen  palästinensischer 
Herkunft,  welche  als  Muttersprache  hebräisch  (d.  h.  aramäisch) 
redeten,  ^EXXtjviOTal  diejenigen,  welche  von  ausserhalb  Palä- 
stinas zugezogen  waren  und  als  Muttersprache  griechisch 
redeten  (anders  11,  20).  Unrichtig  war  die  Deutung  der 
^EXltpf.  blos  auf  die  chnstUch  gewordenen  jüdischen  Proselyten 
(Camerar.,  Beza,  Salmas.,  Pearson,  "Wolf,  Monis,  Ziegeler, 
Einleit.  in  d.  Hebr.  br.  p.  221,  Pfannkuche  in  Eichhom's  allg. 
BibL  VlLL,  p.  471).  Diese  sind  mit  verstanden,  aber  nicht 
allein  gemeint;  auch  die  aus  der  diaarcoqa  nach  Jerus.  gezo- 
genen  geborenen  Juden   gehörten  dazu.     Je  mehr  bei    den 


♦)  V.  3.^  Mit  Tisch,  ist  H  zu  1.  nach  HB  statt  der  Rec.  ovv; 
Lach,  liest  Sri  nach  A.  —  Das  äylov  der  Rec.  hinter  nvivfi,  ist  mit 
Tisch,  nach  KBD  137.  180.  syr.  ar.  Chrys.  za  streichen.  —  xaT«<m}<roi4«y 
zu  1.  nach  1>?ABCDE  Min.  Bas.  Chrys.  (Griesb.,  Tisch.)  statt  d.  Rec. 
(Elz.,  nicht  R.  Steph.):  xoraorrijcrw^fy.  —  V.  5.  Statt  der  durch  B 
bezeugten  Rec.  nlr^^  liest  Lach,  nach  KAC*DEHP:  Trili;^;,  welches 
aber  als  alter  Schreibfehler  zu  betrachten  ist.  —  V.  7.  Statt  UQiw 
haben  H*  einige  Min.  syr«^ :  ^IovSa(wv,  Gewiss  ein  Schreibfehler.  Das 
Eindringen  des  Christenthums  in  die  Landschaft  Judäa  (Elostermann, 
Probleme  im  Aposteltexte  p.  13  f.)  hatte  Lc.  deutlicher  bezeichnen 
müssen;  er  berichtet  dasselbe  erst  in  Folge  der  Stephan.  Verfolgfung 
8,  2  u.  4. 
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Griechen -Juden  der  Verkehr  mit  fremder  Bildunc  die  jüd. 
Engherzigkeit  zu  mindern  und  zu  beseitigen  geeignet  war, 
desto  begreiflicher  ist  es,  dass  sich  Viele  dem  Christenthume 
anschlössen.  Vgl  Reuss  in  Herzog-Plitt's  R  Enc.  Art  ,^elleni- 
sten".  —  Ttqog)  bezeichnet  nach  dem  Contexte  die  gegnerisdie 
Sichtung  wie  Lc.  5,  30.  Vgl.  Act  9,  29.  —  iv  t^  diax. 
%fl  xad'tjfi.)  ,4n  der  täglichen  Dienstleistung''  (2.  Cor.  8,  4. 
9,  1.  13),  mer:  mit  Lebensmitteln.  Diese  Erklärung  fonlert 
V.  2.  —  xad-rifieQivdgy  im  N.T.  nur  hier,  öfter  bei  Plutarch 
etc.,  gehört  der  späteren  Grädtät;  Judith  12,  15,  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  55.  —  Das  Unterlassen  gerechter  Jäerücksichtigung 
{noQod'eiOQeiv  sonst  nicht  im  N.  T.  noch  b.  d.  LXX  u.  Apokr., 
aber  s.  Kypke  ü,  p.  36),  welches  den  Wittwen  der  Hellenisten 
widerfuhr,  zeugt  dafiir,  dass  eine  dem  Geiste  des  Christenthums 
zuwiderlaufende  (GaL  3,  28.  CoL  3,  11.  Rom.  10,  12.  1.  Cor. 
12,  13)  jüd.  Selbsterhebung  der  Palästiner  über  die  Griechen- 
Juden  (Lightf.  Hör.  ad  Jon.  p.  1031)  auch  in  die  christl  Ge- 
meinschaft gelangt  war  und  jetzt,  beim  Grosswerden  der  Ge- 
meinde nicht  mehr  von  der  frischen  Einheit  des  h.  Geistes 
zurückgehalten,  als  der  erste  Keim  der  nachmaligen  Trennung 
des  hebräischen  und  hellenischen  Elementes  (vgl.  LediL  ap. 
Zeit  p.  333)  hervortrat  Die  Wittwen  aber  sind  nicht,  wie 
noch  Olsh.  und  Lekeb.  p.  93  annehmen,  synekdochisch  flir 
alle  Armen  und  Bedürftigen  genannt  —  Von  der  Voraus- 
setzung ausgehend,  dass  bisher  die  ganze  Disposition  über  die 
in  der  Gemeinde  zu  vertheilenden  Liebesgaben  in  den  Händen 
der  App.  gelegen  habe,  meinen  Mey.  u.  A.  nun  doch  die  App. 
seihst  vor  dem  Vorwurfe  der  unbilligen  Bevorzugung  der  He- 
In^er  schützen  zu  müssen,  und  suchen  die  Verschuldung  des- 
halb bei  untergeordneten  Beauftragten  der  App.  Aber  es 
darf  vielmehr  jene  Voraussetzung  gamicht  gemacht  werden. 
Unter  der  diayuovia  yua&ri^eqivri  V.  1  ist  die  Privatwohl- 
thätigkeit  der  Einzelnen  zu  verstehen,  neben  welcher  eine 
bestimmt  organisirte  Gemeindewohlthätigkeit  noch  nicht 
eadstirte.  Bei  dieser  Privatwohlthätigkeit  hatte  sich  die  Zurück- 
setzung der  Hellenisten  bemerkbar  gemacht  So  ist  auch  der 
Sinn  von  V.  2  nicht,  dass  die  App.  das  bisher  geübte  diccKOveiv 
TQaTvi^mg  nicht  weiter  ausüben  wollen,  sondern  viehnehr 
dass  jetzt,  wo  zuerst  diese  dicmovia  zu  einer  bestimmten  Amts- 
ftmcüon  in  der  Gemeinde  gemacht  werden  musste,  nicht  sie, 
auf  welche  sich  naturgemäss  zunächst  der  BUck  richtete,  die 
Träger  dieses  Afaim  werden  wollten,  um  eben  nicht  durch 
die  neue  Verpflichtung  von  ihrer  bisher  geübten  apostoL  Lehr- 
thäti^eit  abgezogen  zu  werden.  Dass  dies  auch  die  Aufiiassung 
des  Lc  ist,  wird  bestätigt  durch  seine  Angabe  5,  42;  denn 
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wenn  er  die  Situation  von  6,  1  ff.  so  verstanden  hätte,  dass 
die  App.  von  der  Leitung  des  Yerpflegungsdienstes,  die  sie 
bis  danm  selbst  innegehabt  hätten,  sich  jetzt  auf  die  erhobenen 
Beschwerden  hin  zurückgezogen  hätten,  so  würde  er  ohne 
Zweifel  in  5,  42  vorbereitend  besonders  hervorgehoben  haben, 
dass  die  App.  neben  der  Predigt  auch  die  Armenpflege  geübt 
hätten  und  durch  diese  gerade  je  länger  desto  mehr  in  An- 
spruch genommen  worden  wären.  Seine  thatsächliche  Be- 
merkung daselbst  aber,  dass  die  App.  sich  unaufhörlich  der 
Lehrverkündigung  gewidmet  hätten,  dient  vielmehr  zur  Vor- 
bereitung dieser  anderen  Sachlage,  dass  jetzt,  wo  das  Bedürf- 
niss  nach  einer  Organisation  und  Beaufsichtigung  der  Liebes- 
thätigkeit  in  der  Gemeinde  neu  hervortritt,  die  App.  unter 
Bentfung  auf  ihre  anderweitige  Thätigkeit,  die  sie  sonst  im 
Stiche  lassen  müssten,  sich  weigern  ihrerseite  diese  praktischen 
Functionen  zu  übernehmen.  Die  regelmässige  Verkennung 
dieser  bei  6,  1  ff.  vorausgesetzten  Sachlage  hat  darin  ihren 
Grund,  dass  diese  Sachlage  allerdings  zu  der  früheren  Mit- 
theilunff  4,  34  ff.,  die  VcKrtheilung  der  von  den  Einzehien 
opferwmiff  gespendeten  Güter  an  die  Bedürftigen  sei  durch 
die  Hänae  der  App.  erfolgt,  nicht  passt;  aber  wir  müssen 
diese  Differenz,  die  dem  Lc.  selbst  gewiss  gamicht  deutlich 
bewusst  geworden  ist,  eben  daraus  erklären,  dass  Lc  hier  in 
6,  1  ff.  einer  schriftl.  Quelle  gefolgt  ist,  welche  von  einer  bis 
dahin  regelmässig  schon  durch  die  App.  vollzogenen  Güter- 
vertheilung  an  die  Bedürftigen  nichts  wusste.    S.  auch  z.  Y.  3. 

y.  2.  Ol  dtüdeyia)  bemerkenswerthe  alterthümliche  Be- 
zeichnung des  engsten  Jüngerkreises  Jesu  (regelmässig  bei  Mo, 
ausgen.  6,  30,  wo  die  Zwölfe  speciell  als  Sendboten  in  Betracht 
kommen;  vd.  1.  Cor.  15,  5).  Lc.  hat  den  Ausdruck  in  der 
A.  G.  nur  hier  (im  Ev.  einige  Male  im  Anschlüsse  an  Mc); 
sonst  braucht  er  dafür  den  Ausdruck  ol  oTtoaToXot,  welcher 
bei  den  Christen  zuerst  allgem.  Bezeichnung  für  alle  der  Ver- 
kündigung des  Evang.'s  unter  Ungläubigen  sich  widmenden 
christl.  Sendboten  war  (so  14,  4  u.  14  wahrscheinlich  in  An- 
knüpfung an  einen  Quellenbericht;  femer  bei  Faul.,  aber  auch 
noch  später,  z.  B.  Didache  11),  dann  aber  je  länger  desto 
mehr  specieller  Titel  für  jene  Zwölfe  wurde.  —  to  ftlrid-og 
a  liad-rir,)  „die  Masse  der  Jüngeres  d.  i  die  Christenmenge 
überhaupt,  nicht  etwa  bloss  Einzelne  oder  einen  blossen  Aus- 
schuss  der  Gemeinde.  Vgl.  4,  32.  —  ov%  d^eatov  eariv) 
non  placet,  12, 3.  Joh.  8,29.  Herod.  1, 119,  PlatoDef.  p.415  A. 
Unrichtig  Vulg.,  Beza,  Calv.,  Piscat,  Caaaub.,  Kmn.:  non 
aequum  est,  was  das  Wort  nie,   auch  bei  den  LXX  nicht 
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heisst.  —  nataleiip.)  staiicer  Ausdruck:  ,,im  Stiche  laasen^^. 
lieber  die  Form  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  713  ff.  —  diaycovelv 
xgaftiKaig)  „Tische  zu  bedienen",  d.  i.  in  Bezug  auf  Spei- 
sungen die  Anordner,  Au&eher  und  Austheiler  zu  sein.  Der 
Ausdruck,  welcher  fiir  rij  dicmoviff  V.  1  die  nähere  Bestimmung 
enthält,  lässt  „indignitatem  aUquam"  (Beng.)  fühlen.  Die  von 
Anderen  theds  hiennit  vereinigte,  theils  allein  angenommene 
Beziehung  von  TQaTte^a  auf  den  Wechseltisch  Mt  21,  12. 
Lc  19,  23  (,,pecunia  in  usum  pauperum  collecta  et  üs  distri- 
buenda",  Kuin.)  wird  durch  das  von  der  Bedienung  des  Speise- 
tisches sollenn  gebrauchte  diaxweiv  (Lc.  22,  27.  Wetst  ad 
Mt  4,  11)  ausgeschlossen.  Ueberdies  wäre  die  Bezeichnung 
der  Sache  wie  eines  Bankgeschäfts  nicht  einmal  angemessen. 
Die  App.  wollten  keine  toaTttiCoyuouoi  oder  ToaneKo^oioi  sein 
(AÜien.  IV,  p.  170). 

V.  3.    ^ETtiayL^xpaad-e   di)   „ersehet  euch   aber'S    d.  L 
richtet  euer  j>rntendes  und  auswählendes  Augenmerk  u.  s.  w. 

nicht  gleich- 

Anm.).    Bei 

überhaupt 

ständige  Gremeindepfleger  vorhanden  sein  müssten,  die  aner- 
kannte Voraussetzung  bilden,  von  der  aus  die  App.  folgerten, 
was  jetzt  unter  dem  besonderen  umstände,  dass  sie  selbst 
dieses  Amt  nicht  übernehmen  können,  zu  thun  sei.  Die  App. 
würden  so  als  diejenigen  erscheinen,  welche  durch  ihren  Vor- 
schlag nur  die  Ausführung  der  als  nothwendig  schon  aner- 
kannten Institution  leiten.  Bei  der  vorzuziehenden  letzteren 
Lesart  dagegen  ist  jene  Voraussetzung  nicht  anzunehmen, 
sondern  die  App.  geben,  indem  sie  den  Vorschlag  machen, 
dass  man  nicht  zwar  sie  selbst,  wohl  aber  andere  ]!kQiimer 
mis  der  Gemeinde  zu  Pflegern  wähle,  von  sich  aus  die  erste 
Anregung  dazu,  dass  überhaupt  eine  solche  regelmässige  amt- 
liche Gremeindepflege  angeordnet'  werde.  —  «ttt«)  die  heil. 
ZahL  —  aoipiag)  praktische  Weisheit,  welche  Zwecke  und 
Mittel  in  ein  gehöriges  Verhältniss  zu  bringen  versteht  Hin- 
sidhtlich  dieses  Erfordernisses  der  Geistes-  und  Weisheitsfulle 
sollten  die  aus  der  Mitte  der  Gemeinde  zu  ersehenden  Männer 
„bezeugt'^  sein,  d.  L  das  entsprechende  anerkennende  Zeugniss 
der  Gremeinde  für  sich  haben.  Vgl.  16,  2  u.  z.  Lc.  4,  22. 
Dion.  Hai.  Ant  2,  26.  —  ovg  nataax'naofAev  Ircl  Tr^q 
Xq^iaq   TavTfjg)   „welche    wir   (Apostel)  fcestellen*)   werden 


^  Beachte,  wie  von  den  App.  die  Befugniss  zur  Wahl  als  in  der 
Gemeinde  beruhend   angesehen,   die  Wahl  selbst  von  der  Gemeinde 
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(dann,  wenn  sie  gewählt  sind)  zur  Fürsorge  über  dieses  (vor- 
liegende)  Bedürfiiiss^^  (zu  ani  c.  Gen.  im  Sinne  der  amtlichen 
Bestellung  über  etwas  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  474.  Kühner  ad 
Xen.  Mem.  3,  3,  2).  Dieses  Officium,  Dienstgeschäft  (s.  Wetst 
und  Schweigh.  Lex.  Polyb.  p.  665)  ist  eben  das,  von  welchem 
die  Wittwenversorgung  ein  wesentlicher  Bestandtheil  war, 
nämlich  die  Armenpflege  in  der  Gremeinde,  nicht  bloss  für 
deren  hellenistischen  Theil  (Vitringa  de  Synag.  2,  2,5,  Mosh., 
Heinr.,  Kuin.).  Die  Beschränkung  auf  letzteren  würde  das 
Vorhandensein  einer  bereits  für  den  hebräischen  Theil  be- 
stehenden besonderen  Annenverwaltung  ohne  alle  Textandeu- 
tung voraussetzen,  wird  aber  auch  durch  die  hellenischen  Na- 
men der  Gewählten  (V.  5)  nicht  gefordert  Die  Annahme, 
welche  Mey.  zurückweist,  dass  durch  die  Unparteilichkeit  der 
Hebräer  lauter  Hellenisten  bestellt  worden  seien  (Bothe, 
de  Wette,  Thiersch),  erscheint  wegen  der  hellenischen  Namen 
als  möglich,  aber  nicht  als  nothwendig*,  da  solche  Namen  da- 
mals auch  bei  Hebräern  sehr  gangbar  waren.  Willkürlich 
aber  ist  die  Vennuthunff  Gieseler's,  Kirchengesch.  I,  §  25, 
Anm.  7,  man  habe  gerade  3  Hebräer  und  3  Hellenisten  und 
einen  Proselyten  angesetzt  —  Zu  beachten  ist,  dass  „die 
Sieben"  (vgl.  21,  8),  welche  nun  als  neues  CoUegium  mit 
besonderen  Functionen  „den  Zwölfen"  (V.  2)  zur  Seite  gesetzt 
werden,  nicht  als  Siokovol  bezeichnet  werden,  auch  nicht  in- 
direct  Denn  der  Begriff  diaxovelv  wird  geflissentlich  auch 
mit  Bezug  auf  die  Functionen  der  Zwölfe  angewendet:  diese 
behalten  die  dicnwvia  tov  Xovov  (V.  4,  vgl.  1,  25),  jene  be- 
konmien  das  diayuoveiv  TgaTceKaig,  Wohl  aber  haben  wir  in 
der  Einsetzung  dieser  Siebenmänner  die  erstmalige  Einrichtung 
eines  solchen  Verwaltungscollegiums  zu  sehen,  wie  es  nachher 
in  den  christhchen  Gemeinden  der  beiden  ersten  Jahrhunderte 
die  inlaxonoi  und  didnovoif  welche  ursprüngUch  sowohl  von 
den  Trägem  der  Lehrverktindigung  als  auch  von  den  „Aelte- 
sten"  unterschieden  waren,  bildeten.  Vgl.  Hatch,  Gesellschafts- 
verfassung d.  alt  Kirchen,  herausg.  v.  Hamack  p.  43  u.  240  ff. 
Dass  die  Siebenmänner  neben  ihrem  speciellen  Pflegeramte 
auch  anderweite  christliche  Wirksamkeit  nach  Massgabe  vor- 
handener Begabung  üben  konnten,  zeigt  das  Beispiel  des  Ste- 
phanus  V.  8—10;  vgl.  z.  8,  5. 


verrichtet,  daDn  aber  die  Bestellung  und  Weihe  von  den  App.  voll- 
zogen wird  (Y.  6);  auch  die  erforderlichen  Eigenschaften  der  zu 
Wählenden  werden  von  den  App.  bestimmt.  Vgl.  Holtzm.  Judenth.  u. 
Ghristenth.  p.  618  f.  —  Gegentheü  von  xareunrja.  inl  r-XQ-  (^if^-  l.Macc. 
10,  37)  ist  fjuraarriaaa^M  dnb  r^f  XQ-  (Polyb.  4,  87,9.    1.  Macc.  11,63). 
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V.  5.  IlavTog  tov  TtXijd'ovg)  ,,pulcher  consensus  cum 
obsequio'S  Beng.  Die  Aristoloratie  der  Kirche  war  eine  fur 
eifdogiag  Ttliljd'ovg  OQiaroKQaTia^  Plat  Menex.  p.  238  D.  — 
niaTBwg)  nicht  mit  Wetst,  Kuin.  u.  M.:  ,,RedKchkeit,  Ver- 
lässigkeit^,  sondern  einfach:  „Glauben"  (vgl.  11,  24).  —  <Dt- 
XiTtTtov)  vgl.  über  ihn  8,  5  ff.  21,  8.  —  Ni%6Xaov)  nach 
den  Kirchenvätern  seit  Iren,  (haer  1,  26,  3;  vgl.  Tert  praescr.  33; 
Hippel,  philos.  7,  36;  Gem.  AI.  2,  20,  118;  3,  ^  25;  Ew)h. 
haer.  25;  Constit  ap.  6,  8,  3)  war  derselbe  Stifter  oder  ver- 
anlasser der  libertinistischen  Secte  der  Nikolaiten  (Apoc.  2, 
6.  14  f.).  So  auch  Calv.,  Grot,  Light£,  Thiersch,  Kirche  im 
ap.  Z.  p.  251  f.,  Nösg.  u.  Andr.  Aber  wahrscheinUch  beruht 
jene  patristische  UeberUeferung  nur  auf  einer  ungeschichtlichen 
Combination  der  Namen.  Vgl  Ewald  u.  Düsteiäieck  z.  Apoc. 
a.  a.  0.  und  Voelter,  Entstehung  d.  Apoc  2.  Aufl.  p.  38  ff. 
Von  dem  Nikolaus  ist  uns  ebenso  wenig  etwas  Weiteres  be- 
kannt, wie^  von  den  übrigen  hinter  Steph.  u.  Phil.  Genannten. 
—  TtQ^^aiiXvtov  i^vTiox»)  Hieraus  lässt  sich  mit  Heinsius, 
Gieseler,  de  "Wette,  Ewald  u.  M.  schHessen,  nur  Nikolaus  sei 
ein  Proselyt  gewesen;  denn  sonst  hätte  Lc.  nicht  nur  bei  ihm 
diese  besondere  Bemerkung  zugesetzt  Dass  aber  auch  ein 
Proselyt  mit  unter  den  Gewählten  ist,  zeugt  von  der  Weisheit 
der  Wahl.  —  l^vTioxia)  der  aber  in  Jerus.  wohnte.  Dass 
an  der  Spitze  der  Sieben  Steph.  genannt  ist,  hat  in  dessen 
ausgezeichneter  Beschaffenheit  und  geschichthcher  Bedeutsam- 
keit seinen  Grund.  Vgl.  Petrus  an  der  Spitze  der  Apostel. 
Gut  Chrys.  z.  V.  8:  nat  iv  ToXg  l/rra  rjv  rig  Ttq&AQVtog  yiat 
xa  7tQiaxela  elx^v  ei  yäq  '/xxt  fj  xuQorovia  %oiinL  aXX  ofnag 
wtog  iTteoTtacato  xa^tr  TtXeiova.  Ebenso  geschichtUch  zu- 
treffend ist  es,  dass  der  einzige  Proselyt  unter  den  Sieben, 
dem  judäischen  Charakter  der  Gemeinde  entsprechend,  zuletzt 
genannt  wird. 

V.  6*).  „Und  nachdem  sie  (die  Apostel)  gebetet,  legten 
sie  ihnen  die  Hände  auf^  —  yuai  ist  die  einfache  Copula, 
wobei  ohne  periodischen  Weiterbau  das  Subiect  wechselt, 
(s.  Buttm.  neut  Gr.  p.  116).  Anders  1,  24.  Die  Gemeinde- 
vorsteher als  Subject  zu  denken,  wozu  Hoelem.  geneigt  ist, 
ist  willkürlich,  da  von  einem  solchen  Amte  in  der  damaUgen 
jerus.  Gemeinde  keine  Bede  sein  kann.  —  Die  Handauflegung 
(d^t»  r)D"130,    Vitringa    Synag.   p.  836  ff.),    erscheint    schon 

*)  S.  über  d.  Handauflegung:  Ritschi  altkath.  K.  p.  384  ff.;  Bauer, 
Sind.  n.  Krit  1865,  p.  843  ff;  Hoelemann,  neae  Bibelstud.  1866, 
p.  282  ff.  (wo  ancb  p.  283  die  frubere  Literatur) ;  Holtzmann,  Paatoralbr. 
p.  227  ff. 
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Num.  27,  18.  Deut  34,  9  (vgl.  Ewald  AlterÜi.  p.  57  f.)  als 
Weiheritus;  ebenso  in  der  apostolischen  Kirche,  vgl  13,  3. 
1.  Tim.  4,  14.  5,  22.  2.  Tim.  1,  6.  Sie  ist  Symbol  der  gött- 
Uchen  Kraft-  und  Gnadenbegabung,  welche  im  begleitenden 
Gebete  erfleht  wird.  Mey.  sieht  in  ihr  das  Medium  einer 
absonderlichen  göttUchen  äerufebegabung. 

V.  7  bildet  den  üeberganff  von  dem  Berichte  über  die 
Einsetzung  der  Sieben  zu  der  Mgenden,  spedell  dem  Einen 
dieser  Sieben  betreffenden  Erzählung.  Gewiss  stammten  auch 
diese  überleitenden  Worte,  in  denen  die  Notiz  über  das  Ein- 
dringen des  Christenthums  in  die  jerus.  Priesterschaft  sehr 
merkwürdig  ist,  aus  der  von  Lc.  benutzten  schriftlichen  Quelle. 
Diese  Quelle  wird  aber  schwerUch  schon  solche  frühere  grosse 
Masseneintritte  in  die  christliche  Gemeinde  vorausgesetzt  haben, 
wie  sie  Lc.  in  2,  41.  4,  4  berichtet  hat  Die  der  Erzählung 
y.  2  ff.  zu  Grunde  liegende  Annahme ,  dass  die  ganze  jerus. 
Gemeinde  in  Einem  Baume  ihre  Versammlung  und  Beramung 
haben  konnte,  lässt  vielmehr  darauf  schliessen,  dass  die  Ge- 
meinde damals  bei  der  Wahl  der  Sieben  noch  nicht  nach 
vielen  Tausenden  zahlte.  —  „Das  Wort  Gottes  wuchs",  nahm 
an  Ausbreitung  zu  (12,  24.  19,  20).  YgL  die  Parabel  vom 
Senfkorn  Mt.  13,  31  £  Selbst  „eine  zahlreiche  Mense  der 
Priester*)  wurde  dem  Glauben  gehorsam".  Der  Gehorsam 
richtet  sich  auf  den  Glauben,  sofern  dieser  letztere  von  Gott 
gefordert  ist;  der  angenommene  Glaube  ist  die  Gehorsams- 
leistung selbst  Vgl  VTzayLori  niateiog  Bom.  1,  5  u.  vrtcmovuv 
zq}  evayy.  Bom.  10,  16.  2.  Th.  1,  8.  Das  Lnper£  v7tipu>vov 
bezeichnet  die  G^horsamsleistung  wohl  nicht  sofern  sie  einen 
dauernden  Zustand  bildete  (waren  gehorsam),  sondern  sofern 
sie  wahrend  eines  längeren  Zeitraumes  eintrat.    YgL  z.  18,  8. 

V.  8—15**).  Das  Wirken  des  Stephanus  und  die 
Anklage    gegen    ihn.  —  V.  8.    Das  di  leitet  einfach  zur 

*)  Wie  die  Lesart  ^lovSaitüv  abzuweisen  ist  (s.  d.  krit.  Anm.),  so 
auch  des  Casaub. ,  von  Beza  gebilligte  Conjectur:  xal  rtov  Ugitw  sc. 
TivU,  desgl.  die  Ansicht  von  Heinsius,  Eisner,  Wolf,  Euin.  (vgl.  Ewald 
Ev.  u.  A.  G.  p.  248),  dass  unter  dem  o^log  t(ov  U^.  die  sacerdotes  ex 
plebe,  plebeji  sacerdotes  ^I5<n  D3?  D^snD^  im  Gegensatz  zu  den 
theologisch  gelehrten  Priestern  D^^H  ^l^bll  gemeint  seien.  In 
letzterem  Falle  müsste  es  heissen:  noXXot  t«  hQ^lg  toxi  ox^ov.  Eine 
solche  Unterscheidung  der  Priester  ist  aber  im  N.  T.  nirgends  ange- 
deutet.   Vgl.  als  Analogon  der  Angabe  u.  St. :  Joh.  12,  42. 

•♦)  V.  8.  /«(>*Toff  zu  1.  nach  HABD  viel.  Min.  Veras.  (Tisch.); 
d.  Rec.  nCativtg  stammt  aus  V.  5.  —  Y.  9.  Tisch,  liest  nach  HA  einig. 
Min.,  sah.  oop. :  twv  UyofUvw  Aiß»;  aber  d.  Reo.  r^;  liyofiivfig  A^. 
ist   nach   BCDEHP   viel.  Min.,    vulg.   syr.   arm.   aeth.    beizubehalten 
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Fortsetzimg  des  Berichtes  über  (Overb.).  Mey.  findet  den 
Gregensatz  des  ietzt  folgenden  Angrifies  von  aussen  ffegenüber 
der  y.  7  berichteten  gedeihlichen  inneren  Entwicklung  aus- 
gedrückt —  X^Q'''^og)  von  der  göttlichen  Gnadenbegabung 
(wie  18,  27)  zu  verstehen,  nicht,  wie  Heinr.  nach  2,  47  will: 

f'atia,  quam  apud  permultos  inierat     Dies  hätte  dm*ch  einen 
usatz   bestimmt   werden  müssen.    —    övvdfÄeiag)    göttliche 
Oeisteskraft;   nicht:   Kraft  überhaupt,  Heroismus  (Mey.). 

V.  9 f.  Tvveg  twv  Ix  T^g  awayiayrig  ttiq  Acy.  -^t- 
ß€QT,)  Die  Menge  der  Synagogen  in  Jerus.  war  gross  und 
wini  von  den  ßabbinen  (MegiU.  f.  73.  4.  Ketuvoth  f.  105.  1) 
auf  die  phantastische  Zahl  480  (d.  i.  4  x  10  x  12)  bestimmt 
Die  AißBQtlvoi  erklärt  schon  Chm.  richtig:  oi  ^Fkaixaiwv 
aneXevd'eQoi.  Sie  sind  als  geborene  Juden  zu  denken,  welche 
von  den  Bömem  (besonders  unter  Pompejus)  als  Kriegsge- 
fangene nach  Bom  gebracht,  nachmals  freigelassen  und  in 
ihre  Heimath  zurückgekehrt  waren.  (Viele  waren  auch  in 
Kom  zurückgeblieben,  wo  sie  sich  jenseits  des  Tiber  angebaut 
hatten:  Sueton.  Tiber.  36.  Tacit  Ann.  2,  85.  Philo  Leg.  ad 
Caj.  p.  1014  C).  Sie,  und  nach  ihnen  ihre  Nachkommen, 
bildeten  in  Jerus.  eine  eigene  Svnagoge,  welche  von  der  aus 
der  römischen  Fremde  mitgebrachten  Standesbezeichnung  ihrer 
TJriieber  und  Inhaber  die  Synagoge  der  Libertiner  (liber- 
tinomm)  genannt  wurde.  Diese  gewöhnhche  Erklärung,  für 
welche  freilich  ein  weiterer  geschichtlicher  Nachweis  nicht 
erbracht  werden  kann,  ist  schon  wegen  des  ganz  römischen 
Namens  und  da  sie  keine  geschichtliche  Unwahrscheinlichkeit 
in  sich  schUesst,  als  richtig  fest  zuhalten'*').  —  xat  Kvq.  %al 


(Lach.,  Weste,  u.  EL).  —  Die  Worte  xal  jia(as  werden  von  Laob.  nach 
AD*  weggelassen  gegen  die  weit  überwiegende  Bezeugung  durch 
MjBGEHP  Min.  Verss.  Vät.  —  V.  13.  Aus  d.  Rec.  ist  ßlaatpfifia  hinter 
^/ti.  nach  KABGD  mehr.  Min.  u.  Verss.  zu  streichen  (Griesb.,  Tisch.) ; 
Zusatz  aus  V.  11.  Dagegen  ist  das  tovtov  der  Rec.  hinter  ronov  r. 
ay.  mit  Weste,  u.  H.  nach  6G  viel.  Min.  sah.  cop.  syr.  beizubehalten. 
Mey.  mit  Tisch,  will  es  nach  HADEHP  viel.  Min.  vulff.  arm.  aeth. 
streichen;  aber  es  ist  eher  anzunehmen,  dass  man  das  Wort,  welches 
durch  die  Situation  nicht  motivirt  erschien,  wegliess,  als  dass  man  es 
aus  y.  14  aufnahm. 

♦)  Orot.,  Vitringa,  Wolf  u.  M.  verstanden  zugleich  auch  Italiener 
darunter,  welche  als  Freigelassene  zum  Judenthume  übergegangen 
wären.  Aber  dass  solche,  und  zwar  in  Menge,  zu  Jerus.  gewohnt 
hätten,  ist  nicht  bekannt.  Gegen  Li^htfoot's  Ansicht,  es  seien  palä- 
stinische Freigelassene,  welche  im  Dienste  palästinischer  Herren  ge- 
standen, ist  die  römische  Benennung.  Andere  (s.  bes.  Gerdes  in  d. 
Miflcell.  Groning.  I«  3  p.  529  ff.):  es  seien  die  aus  Libertum,  einer 
(problematischen)    Stadt    oder    Landschaft    in    Africa    prooonsularis, 
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!/^>le^.  etc.)  Mey.  nimmt  an,  dass  im  Ganzen  5  Synagogen- 
gemeinden bezeichnet  seien,  nämlich  die  der  4  genannten 
Völkerschaften  neben  derjenigen  der  Idbertiner  (so  auch 
Schürer,  Gesch.  d.  jtid.  V.  p.  359  f.).  Das  Argument,  dass  in 
Jerus.  sehr  yiele  Juden  aus  jenen  Gegenden  gelebt  haben 
müssten,  weil  nämlich  jene  Gegenden  selbst  eine  stark  jüdische 
Bevölkerung  hatten  (vgl.  Joseph.  Antt.  14,  7,  2.  14,  10,  1. 
16,  6,  1.  19,  5,  2.  Bell.  Jud.  2,  18,  7.  c.  Ap.  2,  4),  kann  na- 
türUch  höchstens  die  Möglichkeit  so  vieler  Synagogengemeinden 
beweisen.  Der  Text  aber  spricht  ge^en  diese  Annahme,  weil 
er  nämlich  durch  das  tüv  vor  ano  KiX.  etc.,  welche  dem 
Tcüv  hinter  xLvtg  parallel  steht,  eine  Zweitheilung  der  aufge- 
zählten Namen  anzd^  Den  (jrenossen  der  Synagoge,  welche 
die  der  Idbertiner,  Kyrenäer  und  Alexandriner  heisst,  werden 
die  Cicilier  und  Asiaten  zur  Seite  gestellt  Dass  die  Letzteren 
auch  eine  Synagogengemeinschaft  gebildet  haben,  wie  die 
Ersteren,  ist  im  Texte  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber  wohl 
jedenfalls  gemeint  Vgl  Winer  §  19,  5,  Ewald,  Overb.  An- 
dere (Calvin,  Beza,  Bengel,  Heumann  u.  E[los,  exam.  emendatt 
Valck.  in  N.  T.  p.  48)  meinen,  es  sei  nur  eine  einzige  Syna- 
goge bezeichnet,  zu  welcher  alle  Genannten  gehört  hätten; 
ebenso  "Wieseler,  Chron.  d.  ap.  Z.  p.  63,  welcher  das  erste  %ai 
als  „und  zwar''  fasst,  so  dass  die  Kyrenäer,  Alexandriner  und 
die  von  Gilicien  und  Asien  als  blosser  Theil  der  sogen.  liber- 
tiner  -  Synagoffe  bezeichnet  wären.  Eine  Synagoga  Alexan- 
drinorum  wird  auch  im  Talmud  (MegilL  f  73.  4)  erwähnt  — 
Asien  ist  nicht  anders  als  2,  9  zu  nehmen.  —  ovvl^riTovv%B^ 
„als  Disputirende",  9,  29.  Das  avvCtjteiv  war  mit  dem  Auf- 
treten {aviarmav)  schon  begonnen.  Bemhardjr  p.  477  f  Winer 
§  45, 1.  —  V.  10.  ao(pLoi)  nicht  von  der  jüdischen  Gelehrsam- 
keit zu  erklären,  sondern  von  der  christlichen  Weisheit  (Lc 
21,  15  u.  s.  z.  Eph.  1,  8.  17),  welcher  eben  die  gegnerische 
jüdische  (j^elehrsamkeit  keinen  Widerstand  leisten  konnte, 
vgl.  1.  Cor.  1, 17  ff.  2,  6  flf.  Das  nvev^a  war  d.  7cv.  ayiov^ 
womit  er  erfüllt  war,  V.  3.  5.  —  <^)  Dativ,  instrument  Es 
bezieht  sich  dem  Sinne  nach  auf  beide  vorhergegangene  No- 


gebürtigen  Juden.  Gab  es  ein  Libertum  (Suidas:  Aiß^Qjtvot'  ovopia 
l^ovs)j  80  waren  die  Juden  von  daher,  da  keine  geschichtliche  Spur 
von  ihnen  vorhanden  ist,  gewiss  nicht  so  zahhreich  in  Jerus.,  um  eine 
eigene  Synagogen-Gemeinschaft  zu  bilden.  Conjecturen :  AtßvatCvnr 
(so  Wetst.,  welcher  Aiße(^,  sogar  für  eine  andere  Formbildung  des 
Namens  jiißvox.  hielt),  Libyer,  (arm.  Oecum.,  Lyra,  Beza  ed.  1.  u.  2., 
Clericus,  Gothofred,  Valck.),  und  Aißvvwv  ttdv  xarä  Kv^,  (Sohulthesa 
de  Charism.  Sp.  St.  p.  162  ff.). 
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mina,  ist  aber  grammatisch  nach  dem  letzten  bestimmt    Mat- 
thiae  p.  991. 

V.  11 — 14  Totb)  „da",  nachdem  sie  nämlich  in  offener 
Disputation  nichts  gegen  ihn  vermocht  hatten.  „Hie  agnosce 
morem  improborom;  ubi  veritate  discedunt  impares,  ad  men- 
dacia  confiigiunt",  Erasm.  Paraphr.  —  vTtißaXov)  „sie 
stifteten  an,  sie  instruirten  heimlich".  Vgl.  Appian.  1,  74 
vTteßkri^aay  TLornyoQoi.  Lat:  subomanmt,  oder  wie  d.  Vulg. 
hat:  submiserunt  (Suet  Ner.  28).  —  dycrinoafiev  etc.)  vorläufige 
summarische  Angabe  dessen,  was  diese  Leute  als  den  wesent- 
lidien  Inhalt  der  bezügUchen  Aeusserungen  des  Steph.  ver- 
nommen zu  haben  behaupteten.  Ihre  näher  formulirte  Aussage 
s.  V.  13  f.  —  V.  12.  Die  Behauptung  dieser  vTtoßXtjTtSv 
(Joseph.  Bell.  5,  10,  4  Flui  Tib.  Gr.  8)  diente  dazu,  die 
öffentiüche  Meinung  gegen  Steph.  zu  richten;  aber  zu  seinem 
völligen  Sturze  gehörte  das  processualische  Verfehren.  Daher 
reizten  sie  neben  dem  Volke  auch  die  Aeltesten  und  die 
Schriftlehrer,  d.  i.  die  Sanhedristen,  auf.  S.  z.  4,  5.  —  owe- 
xlvfjaav)  „sie  zogen  in  die  Bewegung  mit  hinein,  brachten 
mit  in  Aufregung*^  Oft  bei  Flui,  Polyb.  etc.  —  xot  ^/rt- 
OTaweg)  wie  4,  1.  Das  Subject  sind  noch  jene  feindlichen 
zivig.  —  avvriQfc.)  „sie  rissen  mit  fort",  19,  29.  —  V.  13. 
^äfTVQag  xlfevdeig)  Die  gegen  Steph.  erhobene  Anklage 
ist  ganz  gleichartig  der  gegen  Jesus  erhobenen  (Mc.  14,  58). 
Daas  dieselbe  vollständig  auf  erdichtender  Verleumdung  beruht 
habe,  ist  schwer  anzunehmen.  Denn  einerseits  ist  es  sehr  wohl 
eiklärlich,  wie  Steph.,  in  Anlehnung  an  die  bekannten  Aeusse- 
nmg^i  Jesu  über  den  Sabbath,  über  levitische  Reinigungen, 
über  die  7tXng<oaig  des  Gesetzes,  über  die  Zerstörung  Jerusa- 
lem's,  dazu  Kommen  konnte,  gleichfalls  den  unverbrüchlichen 
Werth  und  Bestand  der  jüd.  Cultus-  und  Sittenordnung  zu 
bestreiten  imd  dadurch  in  den  Augen  der  Juden  ein  Lästerer 
des  Tempels  und  des  Gesetzes  zu  werden,  andrerseits  enthält 
seine  folgende  Vertheidigungsrede  nichts  weniger  als  eine 
Zurückweisung  der  ihm  vorgeworfenen  Aeusserungen,  sondern 
gerade  eine  Kechtfertigung  derselben.  Dass  gleichwohl  die 
Zeugen  von  Lc  als  ifjevoeig  bezeichnet  werden,  wird  also 
dajrin  begründet  sein,  dass  den  Aeusserungen  des  Steph.,  die 
ausserhalb  ihres  sie  einschränkenden  oder  erklärenden  Zu- 
sammenhanges angeführt  wurden,  eine  solche  gegen  den  Tempel 
und  das  G^tz  feindselige  und  blasphemische  Tendenz  unter- 
geschoben wurde,  welche  sie  in  Wirklichkeit  nicht  gehabt 
h^n  (de  Wette,  Weiss,  bibL  Theol.  §  42  d;  vdL  Weizsäcker 
ap.  Zeitalt  p.  53).  Das  Urtheil  der  Tübinger  Kritiker,  dass 
der  Bericht  des  Lc.,  soweit  er  von  falschen  Zeugen  rede,  un- 
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richtig  und  aus  der  Absicht  einer  ParalleUsirung  des  Processes 
des  Steph.  mit  demjenigen  Jesu*)  bezw.  auch  mit  dem  des 
Paulus  (Overb.)  zu  erklären  sei,  geht  zu  weit**).  —  r.  zotcov 
T.  äyiov  tovtov)  Der  heilige  Ort  mxt  «fo^ip'  ist  der  Tempel; 
3.  Macc.  2,  14.  Das  hinzugefügte  Pron.  demonstr.  ist  daraus 
zu  erklären,  dass  das  Versammlungslokal  des  Sanhedrin,  wo 
nach  y.  12  die  Anklage  stattfand,  auf  dem  Tempelberge 
selbst,  an  dessen  westUcher  Grenze  lag  (Schürer,  Gkfich.  d.  jüd. 
Volkes  n,  p.  162  £).  —  V.  14  o  Nat(üQ.  ovrog)  ist  nicht 
als  Theil  des  Ausspruchs  des  Steph.  zu  betrachten,  sondern 
als  vom  Standpunkte  der  falschen  Zeugen  aus,  welche  Jesum 


*)  Gerade  Lc.  fuhrt  in  seinem  Ev.  22,  66  ff.  die  Erhebung  der 
falschen  Anklage  gegen  Jesus  vor  dem  Sanhedrin  (Mt.  26,  60  f.  Me. 
14,  57 f.)  nicht  an.  Holtzmann,  Zeitschr.  f.  wiss.  Th.  1885,  p.  484, 
urtheilt  mit  Bezug  hierauf,  dass  Lc,  „getreu  seinem  Grundsatze,  sich 
nicht  zu  wiederholen*',  die  falsche  Anklage  im  Processe  Jesu  übergehe, 
weil  sie  ihm  Act.  16,  13  f.  gegen  den  Jünger  besser  am  Platze  zu 
sein  schien.  Jenen  „Grundsatz''  des  Lo.  kann  man  aber  im  Ev.  nur 
in  der  besonderen  Anwendung  nachweisen,  dass  Lc.  dann,  wenn  er  in 
seinen  beiden  evangel.  Haup^uellen  (Marc.  u.  Logia)  verwandte  Mit- 
theilungen über  Jesus  vorfand,  den  Marcusberiont  zu  Gunsten  des 
ähnlichen  Logiaberichtes  ausgelassen  hat  (vgl.  Wendt,  Lehre  Jesu  I, 
p.  208).  Die  Auslassung  eines  Jesum  betreffenden  Erzählungszuffes 
aus  dem  Ev.  behufs  Einragung  desselben  in  den  Stephanusbericht  aer 
A.  G.  wäre  etwas  ganz  Anderes,  was  sich  mit  diesem  im  Ev.  zu  be- 
obachtenden Verfahren  des  Lc.  gamicht  vergleichen  liesse.  Zudem 
behauptet  gerade  Holtzm.,  dass  die  den  Steph.  betreffenden  Mitthei- 
lunffen  Act.  7,  59.  60  eine  Rückbeziehung  auf  Lc.  28,  46.  34  dar- 
steUten.  Also  hier  hätte  Lc.  noch  in  derselben  Stephanusgesohichte 
l^erade  ein  Verfahren  eingehalten,  welches  in  directem  Gegensatze  zu 

ienem  „Grundsatze,  sich  nicht  zu  wiederholen"  gestanden  hätte.  Man 
[ann  aus  der  Nichterwähnung  der  falschen  Anklage  gegen  Jesus  im 
Ev.  des  Lc.  nur  den  Schluss  ziehen,  dass  dem  Lc.  die  Analogie  des 
Processes  Jesu  mit  dem  des  Steph.  jedenfalls  hinsichtlich  dieses  Punktes, 
der  uns  nach  Mt.  u.  Mc.  auffallt,  nicht  bewusst  geworden  ist. 
Vgl.  übrigens  die  Anm.  zu  7,  56  u.  60. 

*)  Krause's  Ansicht  (Comment.  in  histor.  atque  orat.  Steph.  Gott. 
1786),  dass  ein  Ausspruch  Anderer,  unbedachtsamerer  Christen  dem 
Stepn.  untergeschoben  sei,  ist  ganz  willkürlich.  Heinr.  (nach  Heum. 
u.  Monis)  meint,  die  udqtvQeg  seien  insofern  xp^vSsTs  gewesen,  als  sie 
einen  Ausspruch  des  Steph.  in  böser  Absicht,  um  ihn  zu  Grunde  zu 
richten,  ausgesagt  hätten;  ebenso  Sepp  p.  17.  Aber  dann  wären  die 
Zeugen  nicht  als  falsche,  sondern  als  böswillige  zu  bezeichnen  gewesen. 
Rauch,  Stud.  und  Erit.  1857,  p.  856,  behauptet,  Steph.  habe  den  von 
den  Zeugen  angeführten  Ausspruch  V.  14  wirklich  gethan,  diese  seien 
aber  nur  insofern  falsche  Zeugen  gewesen,  als  sie  diesen  Ausspruch 
nicht  selbst  aus  seinem  Munde  gehört  hätten,  worauf  doch  ihre  Aus- 
sage lautete.  Hiergegen  ist  die  ganze  Absicht  und  Darstellung  (s.  bes. 
V.  11). 
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verächtlich  so  bezeichnen,  mit  den  Worten  des  Steph.  ver« 
schmolzen.  Verächtlich  aber  ist  nicht  bloss  6  Na^wQ^f  sondern 
anch  citTog  (7, 40.  19, 26.  Lc.  15, 30.  Ast  Lex.  Plat  II,  p.  494. 
Dissen  ad  Find.  Nem.  9, 29  p.  492):  „Jesus,  dieser  NazarenerP 

V.  15.  l^tevlaavTeg  elg  avtov)  „usitatom  est,  in  in- 
diciis  oculos  in  reum  convertere,  quum  expectatnr  ejus  defensio'^, 
Calvin.  —  Alle  Sanhedristen  sahen  das  Angesicht  des  Ste- 
phanus  engelähnlich  verklärt;  eine  übermenschliche,  ensel- 
artige  do^  ward  ihnen  darin  äusserlidi  anschaubar.  So  nat 
es  Ijc.  gedacht  und  mit  einfacher  Bestimmtheit  dargestellt;  so 
ward  die  selbst  den  Sanhedristen  aui^efallene  hehre  Ruhe  und 
heilige  Freudigkeit,  welche  sich  aus  dem  Herzen  des  Märtyrers 
in  seinem  Anüitze  smegelte,  von  der  Symbolik  der  christlichen 
Sage  verherrlicht  Willkürlich  aber  wäre  es^  mit  Kuin.  (vgl 
Ghx)t  u.  Heinr.)  den  Sinn  von  Adov  —  ay^ilov  dahin  zu 
rationalisiren:  „Os  animi  tranquillitatem  summam  referebat, 
adeo  ut  eum  intuentibus  reverentiam  injiceret^^,  wonach  mit 
Neand.  und  de  Wette  der  Ausdruck  auf  eine  dichterisch  sym- 
boÜBche  Bezeichnung  zurückzufuhren  wäre,  was  dem  sonstigen 
einfachen  Gepräge  des  Berichtes  nicht  entspricht  „^ne 
ausserordentiiche  Wirkung  des  Geistes  Jesu^^  (Baumg.  p.  130) 
ist  allerdings  die  Erscheinung  gewesen,  aber  die  Form  der 
letzteren  ist  von  der  Sage  hinzugethan ,  welche  den  Gesichts- 
ponkt  des  Wunderbaren  auch  diu^ch  das  nansg  zu  erkennen 
^ebt  Die  noch  von  Olsh.  angeführte  Parallele  2.  Sam.  14, 17 
ist  unpassend,  weil  daselbst  die  Vergleichung  mit  einem  Engel 
auf  die  Weisheit,  nicht  aber  auf  etwas  Aeusserliches  sich  be- 
zieht Auch  die  Analogie  der  do^a  im  Angesichte  Mose's 
(2.  Cor.  3,  7)  ist  wegen  des  charakteristischen  ftQoaum,  dy» 
yiXov  unpassend.  Kabbinische  Analogieen  s.  b.  Schoet^. 
und  Wetst. 


Cap.  VII. 

V.  1*).  Der  Hohepriester  fordert  von  Steph.  eine  Er- 
klämnff  über  die  eben  eniobene  Klage:  „Ob  denn  nun  dieses 
(was  die  Zeugen  eben  ausgesagt  haben)  sich  so  verhält  ?^^ 
lieber  «Z  s.  z.  1,  6.  Mt  12,  10. 


*)  Nach  dem  Zeagnisse  von  >9ABC  ein.  Min.  ist  mit  Tiich.  das 
af^  der  Rec.  hinter  el  (beibehalten  von  Mey.  n.  Overb.)  zn  streichen, 
trotzdem  das  Ausfallen  dieser  für  den  Sinn  ganz  entbehrlichen  Partikel 
viel  leichter  erklärlich  ist,  als  ihre  Einf&gnng. 

Vtftr*»  KomiMit«r.    m.  TU.   6.  Aufl.  11 
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V.  2—53.  Die  Rede  des  Stephanus*).  Ueber  den 
Qnmdgedanken  dieser  Bede  und  ihr  Yemältniss  zu  den  6, 13  £ 
enthaltenen  Kl^epunkten  sind  die  Ansichten  der  Ausleger 
sehr  getheili  V  on  den  Aelteren  behalfen  sich  die  Meisten, 
wie  Augustin,  Beza,  Calvin,  mit  ungefähren  Bezugnahmen 
ohne  eingehende  und  einheitliche  Zusammenfassung'*'''').  In 
neuerer  Zeit  hat  Baur,  dem  im  Wesentlichen  Zeller  u.  OYerb. 
folgen,  als  Hauptgedanken  hingestellt:  „So  gross  und  ausser- 
oraentlich  die  Wdilthaten  waren,  weldde  Gott  von  Anfange 
an  dem  Volke  zu  Theil  werden  Uess,  so  undankbar  und  den 


*)  Yffl.  über  die  Rede:  Kranse  Gomm.  in  hist  et  orat.  Steph., 
Qott.  1786.  Baur  de  orat.  hab.  a  Steph.  oonsilio,  Tab.  1829  n.  dessen 
Paulos  I,  p.  60  ff.  Lnger  nber  Zweck,  Inhalt  u.  EigenthQmlichk.  der 
Rede  des  Steph.,  Lübeck  1888.  Lange,  Stnd.  n.  Krit.  1886  p.  725  ff. 
n.  apost.  Zeitalt.  II,  p.  84  ff.  Thiersch  de  Stephani  orat,  Marb.  1849. 
Vgl.  dessen  Kirche  im  ap.  Zeitalt.  p.  85  ff.    Rauch,  Stnd.  n.  Krit.  1857. 

?.  852  ff.    F.  Nitzsch  daselbst  1860,  p.  479  ff.    Senn,  Evang.  Zeitschr. 
Prot.  n.  Kirche  1859,    p.  811  ff.    Witz,   Jahrb.  f.  deutsche  Theol. 
1875,  p.  588  ff. 

**)  An  dem  vielfach  gemachten  Fehler,  die  Hauptgedanken  als 
indirect  angedeutet  zwischen  die  Zeilen  zu  legen,  leidet  die  Meinung 
von  Heinr.,  welcher  den  Steph.  eine  Yertheidigung  seines  Uebertritts 
zu  Christo  als  dem  wahren,  von  den  Yätem  erwarteten  Messias  geben 
Ifisst,  und  die  Ansicht  KuinoePs:  er  habe  beweisen  wollen,  dass  die 
mos.  rituellen  Einrichtungen,  obwohl  sie  göttUeh  seien,  doch  nicht 
gottgefällig  machen,  dass  vielmehr  ohne  sittliche  Bekehrung  des  Volks 
die  Zerstörung  des  Tempels  zu  erwarten  stehe.  Olsh.  urüieilt,  dass 
Steph.  die  Geschichte  des  A.  T.  nur  deshalb  so  ausführlich  erzähle, 
um  den  Juden  zu  zeigen,  dass  er  an  dieselbe  glaube,  um  sie  durch 
ihre  Liebe  fär  die  volksthümliche  Geschichte  zum  ruhigen  Hören  zu 
veranlassen.  In  der  Natur  der  Geschichte  selbst  habe  es  dann  gelegen, 
einen  Spiegel  für  die  Hör^  zu  bilden,  und  namentlich  den  Umstand 
ihnen  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  dass  das  jüdische  Volk  auf  allen 
Stufen  seiner  Entwicklung  und  der  göttlichen  Offenbarung  Gottes 
Geist  widerstrebt  habe,  und  daher  nicht  auffallend  sei,  dass  es  auch 
jetzt  wieder  sich  ungehorsam  zeige.  Doch  will  Olsh.  selbst  auch 
diese  Beziehung  der  Rede  nicht  als  „mit  bestimmter  Absicht  be- 
zweckt" ansehen.  Lnger,  Thiersch,  Baumg.  suchen  die  apologetische 
Bestrebung  der  Rede  möglichst  im  Einzelnen  durchzuführen,  wobei 
die  beiden  letzteren  in  den  von  Steph.  vorgetragenen  Geschichten  die 
typische  Beziehung  und  allegorische  Anwendung  (durch  welche  sie  ein 
Spiegel  der  Gegenwart  sein  sollten)  als  von  ihm  beabsichtigt  nicht 
ohne  mannigfadie  Willkür  übertreiben  (ebenso  Senn).  Wenn  Rauch 
urtheilt,  die  Rede  sei  gegen  die  Yerdienstlichkeit  des  Tempelcultus 
und  der  Gesetzeswerke  gerichtet,  indem  sie  Gottes  freie  und  unver- 
diente Gnade  und  Erwählung  dagegen  geltend  mache  (ähnlich  schon 
Calvin),  so  bleibt  auch  dabei  der  entscheidende  Geffengrund,  dass  die 
angenommene  Pointe  (die  Unverdientheit  der  Gnade  und  Erw&hlung) 
gamicht  ausdrücklich  von  Steph.  herausgekehrt  und  näher  besprochen 
wird. 
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göttlichen  Absichten  widerstrebend  war  dagegen  auch  von  An- 
lang an  der  Sinn  des  Volks".  Vgl.  F.  Nitzsch  und  schon 
Beng.:  „Vos  autem  semper  mali  fuistis  etc.".  Dabei  trete  aber, 
meint  Zeller,  hauptsächlich  die  Beziehung  auf  den  Tempel  in 
Bücksicht  auf  die  erhobenen  IQagen  hervor,  und  zwar  so, 
dass  schon  die  Tempelerbauung  an  sich  als  Beweis  der  Ver- 
kehrtheit des  Volks  erscheinen  sollte  (vgl.  Overb.),  —  ein  Ge- 
sichtspunkt, welcher  dem  Steph.  fremd  und  seinen  Worten 
willkürhch  aufgedrungen  ist;  s.  z.  V.  49  £  In  wesentlicher 
TJebereinstimmung  mit  Baur  findet  Mey.  das  eigentliche  Thema 
der  Rede  V.  51  f.  ausgedrückt  und  bestimmt  ihren  Inhalt 
folgendermassen :  „Nicht  ein  Lästerer  des  Gesetzes  und  des 
Tempels  stehe  ich  hier  verklagt  und  verfolgt,  sondern  in  Folge 
der  Widersetzlichkeit  gegen  Gott  imd  seine  Gesandten,  welche 
Ihr  nach  dem  Zeugniss  der  Geschichte  von  euren  Vätern 
überkommen  habet  und  fortsetzt  So  ist  es  nicht  meine 
Schuld,  sondern  eure  Schuld".  Dies  näher  auszuführen, 
lasse  Steph.  zuerst  die  Geschichte  reden  imd  gehe  dann  von 
V.  51  an  zum  unmittelbarsten  Angriff  auf  die  Bichter  über. 
Bei  dieser  Auffassung  bleiben  aber  folgende  Schwierigkeiten 
bestehen.  Einerseits  tritt  nur  bei  der  Geschichte  des  Mose 
der  Binweis  auf  den  vnderspenstigen  Ungehorsam  gegen  die 
göttliche  Offenbarung  hervor.  In  der  Patriarchengeschichte 
^ilt  er  vollständig;  denn  auch  der  Verkauf  des  Joseph  durdi 
seine  Brüder  wird  keineswegs  unter  den  Gesichtspunkt  solcher 
Widerspenstigkeit  gestellt  Wenn  man  deshalb  annimmt,  dass 
diese  ganze  Geschichte  nur  die  Wohlthaten  bezeichnen  solle, 
welche  Gott  dem  Volke  von  Anfang  an  bewiesen  hat,  so  würde 
sie  höchstens  die  Bedeutung  einer  Einleitung  zu  dem  Haupt- 
punkte der  Darstellung  haben,  welche  nun  aber  unverhältniss- 
mässig  breit  ausge&llen  wäre  und  eine  Beihe  von  Begebnissen 
mit  au^enommen  hätte,  die  nicht  einmal  diesen  einleitenden 
Gesichtspunkt  erkennen  lassen.  Andrerseits  ist  imerfindhch, 
weshalb  der  Redner  seine  Geschichtsdarstellung  bei  Salomo 
abgebrochen  hat,  wenn  es  ihm  darauf  ankam,  die  Wider- 
n)enstigkeit  des  Volkes  zu  illustriren,  welche  doch  gerade  in 
der  Zeit  der  Propheten  am  Schärfeten  hervorgetreten  ist 
Die  Annahme,  dass  der  Bedner  gewaltsam  an  der  Fortsetzung 
seiner  Gkschichtserzählung  gestört  sei  (Heinr.,  Kuin.,  Olsh., 
Nösg.  IL  M.),  ist  ganz  willkürlich;  aber  nicht  weniger  unbe- 
friedigend ist  die  Auskunft,  dass  die  nachsalomon.  Periode 
durch  das  V.  49  £  gegebene  Citat  aus  Jesaia  berücksichtigt 
sei  (Baur,  Nitzsch),  oder  dass  V.  51  f.  „das  ganze  tragische 
Summarium  der  späteren  Geschichte  in  sich  schliesse^^  (Mey.), 
oder  dass  „der  Verf.  die  letzte  nur  anspielungsweise  berührte 
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Periode  der  alttest  Greschichte  als  ein  selbstredendes  Argiiment 
für  seine  These  V.  51  ansehe"  (Overb.).  Wollte  der  Kedner 
diejenigen  Punkte  in  seinem  geschichtL  Beweise ,  welche  er 
als  bekeumt  Yoraussetzen  durfte,  nur  andeuten  oder  summarisdh 
behandeln,  so  würden  wir  erwarten,  dass  er  in  erster  Linie 
die  mit  seiner  Beweisführung  nur  indirect  zusammenhängende 
Schilderung  der  götüichen  HeilserweiBe  in  der  Patriarchenzeit 
abgekürzt  oder  weggelassen  hätte;  dass  er  aber  diejenigen  ge- 
sc^chtUchen  Thatsachen,  welche  für  ihn  ein  Hauptargument 
sein  konnten  und  mussten,  in  der  Geschichtsdarstellung  als 
^^selbstredend"  übergangen  und  nur  bei  der  Schlussfolgerung 
anspielungsweise  berücl^chtigt  habe,  wird  zum  Mindesten  als 
ein  höchi^  auffallendes  Yeruhren  gelten  müssen.  Die  ange- 
gebenen Schwierigkeiten  finden  ihre  Erledigung  nur,  wenn 
man  in  der  Rede  den  ^anz  andersartigen  Hauptgedanken  und 
Zweck  erkennt:  zu  zeigen,  dass  die  Heilsgegenwart  Gottes 
nicht  an  den  totvoq  ayiog  des  Tempels  (6,  13)  gebunden  sei, 
sondern  dass  Gott  vielmehr,  lange  bevor  der  Tempel  existirte 
und  bevor  das  Volk  auch  nur  in  dem  heiligen  Lande  sesshaft 
geworden  war,  den  Vorvätern  die  stetigen  Erweise  seiner  Heils- 
offenbarung habe  zu  Theil  werden  lafisen,  und  zwar  vorzugs- 
weise gerade  in  firemden  Ländern  (vgl.  Witz  a.  a.  O.,  Weiss 
bibl.  Theol.  §  42  d,  Holtzm.  Zeitschr.  f.  wiss.  Th.  1886,  p.  435  ff.). 
Bei  dieser  Annalune  erhellt  zuerst  die  immittelbare  Wechsel- 
beziehung, in  welcher  die  Rede  zu  der  Anklage  steht;  die 
letztere  lautete  dahin,  dass  Stephanus  gegen  den  Tempel  ge- 
redet und  die  bevorstehende  Auflösung  des  Tempelcultus  durdi 
Christus  verkündigt  habe :  die  Yertheidigung  zeigt  jetzt  an  der 
Hand  der  Geschidite,  dass  diese  Behauptung  keine  Blasphemie 
sei,  weil  ja  Gattes  Heilsgegenwart  und  Heilswirksamkeit  gerade 
in  der  grundlegenden  BLeilsperiode  der  israehtischen  Gesoiichte 
bis  zur  Zeit  SaJomo's  nicht  mit  dem  Tempel  oder  dessen  Stätte 
verknüpft  gewesen  sei.  Es  erhellt  femer,  welche  wesentliche 
Bedeutung  die  Schilderung  der  Patriarchenzeit  in  der  Bede 
hat  mit  ihren  vielen,  sonst  unverständUchen  Angaben  über  die 
Umsiedlungen  der  Patriarchen.  Es  erhellt  endUch,  weshalb 
die  Geschichtsdarstellung  mit  dem  Salomon.  Tempelbaue  auf- 
hören musste:  die  Geschichte  kam  eben  für  jenen  Zweck  der 
Rede  nur  bis  hierher  in  Betracht.  Nun  kann  zwar  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  die  geflissenÜiche  Hervorhebung  der 
Widerspenstigkeit  des  Volkes  gegenüber  der  mosaischen  Gottes- 
offenbarung in  unmittelbarem  Bezug  steht  zu  dem  in  V.  51  f. 
gemachten  Schlussvorwurfe  des  Steph.;  aber  diese  Hervorhebung 
darf  doch  nur  als  Aeusserung  eines  Nebencesichtspunktes, 
welcher  auf  die  Anlage  der  Rede  im  Ganzen  keinen  Einfluas 
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gehabt  hat,  betrachtet  werden.  Noch  wahrscheinlicher  ist  es 
zwar,  dass  erst  Lc.,  veranlasst  durch  die  Schlussworte  der 
Bede,  diesen  Nebengesichtspunkt  in  der  Darstellung  dermosai- 
sdien  Zeit  geltend  gemacht  hat,  und  zwar  deshalb,  weil  er 
den  Hauptgesichtspunkt  der  ganzen  Greschichtsdarstellung  nicht 
mehr  deutlich  erkannt  hat  (vgl.  z.  V.  35)*). 

Denn  eben  dies,  dass  der  Hauptgesichtspunkt  der  Rede,  in 
welchem  die  apologetische  Beziehung  derselben  auf  die  Anklage 
begründet  hegt  und  welcher  die  Auswahl  des  geschichtlichen 
Stoffes  in  ihr  offenbar  bedingt  hat,  keineswegs  deutlich  hervor- 
gehoben ist,  dass  er  auch  am  Anfange,  wo  es  in  Bezugnahme 
auf  die  Frsige  des  Hohenpriesters  besonders  zu  erwarten  wäre, 
nicht  direct  bezeichnet  ist,  ist  ein  sicheres  Anzeichen  dafür, 
dass  Lc.  diese  Bede  auf  Grundlage  eines  schnfUichen  Quellen- 
berichtes gegeben  hat,  in  welchem  der  Gedankengang  der 
wirklichen  Rede  des  Steph.  mit  wesentlicher  Treue  reproaucirt 
war,  aber  so,  dass  die  inhaltUche  Bezugnahme  dieses  Gedanken- 
ganges auf  die  Anklage  nicht  mit  der  Schärfe  hervortrat,  wie 
es  in  der  originalen  Rede  natürlich  der  Fall  gewesen  war. 
Indem  Lc.  nun  diesem  Referate  über  die  Rede  folgte,  trat  auch 
bei  ihm  die  ei^entUch  leitende  Pointe  der  Rede  äusserlich  zurück, 
während  äom  auch  aus  seiner  Wiedergabe  die  massgebende 
Bedeutung  dieser  Pointe  für  die  ursprüngUche  Conception  der 
Rede  indn-ect  noch  sehr  wohl  erkennbar  ist  Hätte  Lc.  die 
Rede  frei  von  sich  aus  componirt,  so  würde  diese  Verhüllung 
ihres  thatsächlich  beherrschenden  Gesichlspunktes  nicht  er- 
klärlich   sein'*''^).     Als   bestätigendes  Anzeichen    für  die  Be- 


*)  Mit  der  hier  vertretenen  Auffassung  der  Rede  stimmt  zum 
Theil  überein  die  Meinung  des  Grotius:  Steph.  habe  versteckt,  auf 
historischem  Wege,  zeigen  wollen,  dass  Gottes  Huld  an  keinen  Ort 
gebunden  sei  und  dass  die  Juden  keinen  Vorzug  vor  NichtJuden 
hätten,  um  dadurch  seine  Yorhersagnng  von  der  Zerstörung  des  Tem- 
pels und  von  der  Berufung  der  Heiden  zu  rechtfertigen.  (Vgl. 
Schneckenb.  p.  164,  welcher  die  Rede  ihrer  Hauptbestimmung  nach 
als  Vorbereitung  von  28,  25  ß.  betrachtet).  Hiergegen  ist  nur  zu  be- 
merken, dass  die  beiden  Gedanken :  Gottes  Heilserweise  seien  nicht  an 
den  Tempelort  und  Tempelcult  gebunden,  und:  auch  die  Heiden  sollen 
des  göttuchen  Heiles  theilhaftie  werden,  nicht  ohne  Weiteres  mit 
einander  identificirt  werden  dürfen,  so  sehr  auch  vielleicht  der  letztere 
die  Gonsequenz  des  ersteren  ist.  Dass  Steph.  in  paulinischer  Weise 
die  Berufung  der  Heiden  verkündigt  hätte  und  dass  dies  ein  Anklage- 
pmikt  gegen  ihn  gewesen  wäre,  ist  eine  unbegründete  Annahme. 
Zudem  wäre  die  historische  Beweisführung  des  Steph.  sehr  übel  ge- 
wählt, da  ja  in  seiner  Geschichtsdeduction  immer  gerade  das  jüdisdie 
Volk  als  das  von  Gott  aussezeichnete  erscheint. 

**)  Nach  Baur  und  Zeller  ist  die  Rede  eine  spätere  Composition 
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nutzung  einer  schriftlichen  Quelle  darf  dann  femer  der  Um- 
stand betrachtet  werden,  dass  in  yielen  Punkten  die  historischen 
Mittheilungen  der  Bede  von  den  Angaben  des  Pentateuchs 


„welcher  geschichtlich  betrachtet  schwerlich  mehr  als  eine  unbestimmte 
Erinnerung  an  den  allgemeinen  Inhalt  des  von  Steph.  Gesprochenen, 
vielleicht  aber  auch  nur  an  seine  Grundsätze  und  Denkweise  überhaupt 
zu  Grunde  liefft*';  der  Verf.  der  A.  G.  entwickelt  darin  seine  eigene 
Ansicht  von  dem  Yerhältniss  der  Juden  zum  Ghristenthum;  Steph.  sei 
„der  jerusalemisohe  Typus  des  Heidenapostels".  (S.  gegen  Baor: 
Schneckenb.,  Stud.  u.  Krit.  1855,  p.  527  ff.)  Overb.  speciell  hat  die 
Argumentation,  welche  aus  dem  verdeckten  Verhältniss  der  Rede  zur 
Anlage  auf  die  wesentliche  Authentie  der  Rede  schliesst,  zu  ent- 
kräften gesucht  durch  den  Hinweis  auf  die  enge  Beziehung,  in  welcher 
die  Rede  zu  der  Tendenz  und  dem  Plane  der  A.  G.  stehe.  Der 
Schriftsteller  habe  den  in  seiner  Darstellung  bevorstehenden  bedeut- 
samen üebertritt  des  Ghristenthums  von  den  Juden  zu  den  Heiden 
zuvor  durch  den  Hinweis  auf  die  Verstocktheit  der  Juden  theoretisch 
rechtfertigen  wollen ;  eben  diese  Rechtfertigung  sei  in  seinem  Sinne  der 
Hauptzweck  der  Rede,  während  ihre  apologetische  Beziehung  auf  die 
Anklage  des  Steph.  gleichsam  nur  die  äussere  Form  sei,  welche  er 
dieser  Rede  gebe;  die  Anklage  6,  13  f.  bilde  für  die  Rede  nur  einen 
ebenso  äusserlichen  Anlass,  wie  für  die  Reden  G.  2  u.  3  die  voran- 
gehenden Wunder.  Overb.  folgert  hieraus,  dass  die  Rede  im  Wesent- 
Schen  nur  auf  den  Verf.  der  A.  G.  zurückgeführt  werden  könne.  — 
Allein  hiergegen  gelten  folgende  Einwendungen.  Erstlich  besteht  der 
zu  erklärende  Sachverhalt  nicht  in  dem  blos  negativen  Umstände, 
dass  die  Bezugnahme  der  Rede  auf  die  Anklage  nicht  deutlich  her- 
vortritt, sondern  vielmehr  in  der  positiven  Thatsache,  dass  die  Bezug- 
nahme, trotzdem  sie  nicht  direct  deutlich  hervortritt,  doch  thatsächlich 
in  dem  sachlichen  Inhalte  der  Rede  vorhanden  ist.  Dieser  indireot, 
aber  thatsächlich  vorliegenden  Beziehung  wird  die  Erklärung  Overb.'s 
nicht  gerecht.  Sodann  muss  man  sagen,  dass  der  von  Overb.  ange- 
nommene, in  dem  Plane  der  A.  G.  gesuchte  Zweck  der  Rede  jeden- 
falls von  Lc.  nur  ganz  unvollständig  zum  Ausdrucke  gebracht  sein 
würde.  Denn  Lc.  hebt  zwar  den  Ungehorsam  der  Juden  hervor,  dass 
aber  die  Folge  dieses  Ungehorsams  die  Abwendung  des  messian. 
Heiles  von  den  Juden  zu  den  Heiden  sein  werde,  spricht  er  nirgends 
auch  nur  andeutend  aus,  obgleich  sich  namentlich  am  Schlüsse  leicht 
Gelegenheit  dazu  geboten  hätte;   und   auf  diesen  Punkt  hätte  doch 

§erade  alles  Gewicht  fallen  müssen.  Endlich  kann  auch  eine  Analogie 
er  Reden  von  C.  2  u.  3  nicht  mit  Recht  geltend  gemacht  werden. 
Denn  einerseits  nehmen  diese  beiden  Reden  je  in  ihrem  ersten  Theile 
sehr  directen  Bezug  auf  die  besondere  Situation,  unter  der  sie  flfe- 
sprechen  sein  sollen,  andrerseits  ist  in  beiden  Fällen  die  Situation 
eine  derartige,  dass  sie  passend  als  Anlass  zur  Anknüpfung  einer 
Predigt  über  die  Messianität  Jesu  im  Allgemeinen  angesdien  werden 
konnte.  Wenn  also  Lc.  die  Rede  des  Steph.  nach  Analogie  jener 
Reden  mit  dem  von  Overb.  behaupteten  Zwecke  componirt  hätte,  so 
müssten  wir  gerade  erwarten,  dass  er  den  Steph.  in  einem  einleitenden 
Theile  auf  die  Anklage  hätte  Bezug  nehmen  und  hinterher  erst  in  der 
angegebenen  Richtung  zur  Offensive  übergehen  lassen.  In  Wirklichkeit 
aber  fehlt  eben  diese  deutliche  Bezugnahme. 
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abweichen  y  aber  mit  Aeusserungen  des  Philo  oder  Josephus 
oder  der  Babbinen  im  Einklang  stehen.  Einfache  Irrthümer 
des  Redners  oder  Berichterstatters  können  hier  nicht  vorliegen; 
man  muss  die  merkwürdige  Erscheinung  vielmehr  daraus  er- 
klaren, dass  der  Concipient'  der  Rede  durch  die  spätere  jüdi- 
sche Geschichtstradition  (nach  Ewald  durch  ein  damate  in  den 
selehrten  Schulen  gebrauchtes  Schulbuch)  celeitet  war.  Bei 
dem  heidenchristl  Wert  der  A.  G.  nun  haben  wir  eine  ge- 
naue Bekanntschaft  mit  den  LXX  anzunehmen;  aber  sehr 
schwierig  wäre  e%  bei  ihm  eine  directe  Abhängigkeit  von  der 
qMlteren  jüdischen  G-eschichtsüberlieferung  anzunehmen.  Wir 
haben  die  thatsächliche  Abhängigkeit  von  derselben,  welcher 
wir  in  unserer  Bede  wiederholt  begegnen,  vielmehr  daraus  zu 
eddären,  dass  Lc.  nicht  der  ursprüngliche  Concipi^t  des  G^ 
schkhtsberichtes  in  der  B.ede  ist,  sondern  denselben  nach  einer 
Vorlage  gegeben  hat  Dabei  müssen  wir  es  freilich  unent- 
schieden laäen,  ob  schon  Steph.  selbst  oder  erst  der  Auf- 
zeichner seiner  Ilede  in  der  von  Lc.  benutzten  Quellenschrift 
die  durch  die  iüdische  Tradition  bedingten  Züge  in  den  Ge- 
sdiiditsbericht  hineingebracht  hat 

Aus  der  Annahme,  dass  Lc.  für  seinen  Bericht  über  die 
Bede  eine  schriftliche  Quelle  benutzt  hat,  dürfen  nur  auch 
keine  zuweit  gehenden  Schlüsse  gezogen  werden.  lieber  den 
üiromnff  dieser  Quelle  wissen  wu*  nichts  und  können  deshalb 
auch  nidits  Bestimmtes  über  die  grössere  oder  geringere  Au- 
Üientie  der  Rede  im  Einzelnen  sagen.  Die  Yermuthung,  dass 
die  Bede  den  Hauptsachen  nach  (Krause,  Heinr.)  oder  sogar 
wörtlich  (Kuin.)  von  irgend  einem  Unbekannten  (Riehm,  de 
fontib.  act  Skpp.  p.  195,  vermuthet:  von  Saulus)  im  Sitzungs- 
zimmer nachgeschrieben  sei,  wird  kaum  noch  Anhänger  finden. 
Ebenso  unbeweisbar  ist  aber  die  Meinung  Mey.'s.  dass  „die 
lebhaft  gespannte,  durch  die  Absicht  der  Au&eicnnung  noch 
«steigerte  GFedächtnissthätigkeit  eines  (oder  auch  mdbrerer) 
Ohrenzeusen  als  die  authentische  Quelle  zu  betrachten  sei,  so 
dass  gleich  nach  dem  tragischen  Ende  des  gerichtlichen  Her- 

Cgs  das  mit  der  tieften  Theilnahme  und  Anspannung  Ge- 
te  aus  frischer  Erinnerung  aufgezeichnet,  nachmals  das  Auf- 
geaseichnete  durch  Abschriften  verbreitet  und  von  Lc.  dem 
wesentUdien  Lihalte  nach  au&enommen  worden  sei'^  Ob 
eine  längere,  ob  eine  kürzere  Erist  zwischen  dem  Halten  der 
Bede  und  ihrer  ersten  Aufiseichnung  verstrichen  ist,  muss 
dahingestellt  bleiben.  Aber  auch  wenn  diese  Frist  mögUchst 
kiixz  angesetzt  würde,  bliebe  die  Grenauigkeit  der  Wiedei^abe 
des  Quellenberichtes  durch  Lc.  unsicher.  Dass  Lc.  seine 
Quellen  nicht  mit  scrupulöser  Wörtlichkeit  benutzt  hat,  können 
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wir  an  dem  VerhältDisse  seines  Ev/s  zu  dem  dabei  als  Quelle 
▼erwertheten  Mc-evang.  constatiren.  Also  dürfen  wir  auch 
bei  unserer  Bede  nicht  an  ein  mechanisches  Abschreiben  der 
Quelle  denken.  So  erklärt  sidi  denn  auch,  dass  der  Sprach- 
gebrauch der  Eede  in  manchen  Wendungen  und  Ausdrücken 
sich  als  lucanisdi  erweist  (vgl  Zeller  p.  510  f.  Overb.  p.  93  £). 

a)  V.2— 16*).  Die  Patriarchenzeit —  V.2f.  „Brüder 
und  beziehungsw.  (>ta/)  Väter*^  Jenes  (Stammgenossen,  Crrjtt) 
gili  den  s&tnmtlichen  Anwesenden;  dieses  (vgl.  d.  lat  Patres, 
u.  d.  hebr.  ^tt  in  respectvoUer  Anrede  an  Könige,  Priester, 
Propheten  und  Lehrer;  lightf.  ad  Marc  p.  654)  den  Sanhe- 
dristen  ausschliesslich.  V^  22,  1.  —  o  »sog  ^ijg  doSrjg) 
gen.  qualitatis.  Da  diese  do^  (*^^)  in  pragmatischer  Be- 
ziehung zu  aig>97i  steht,  muss  sie  als  OffenbärungsherrUchkeit 


*)  V.  8.  Vor  Tfii  avyyiP.  ist  nach  BD  sah.  das  i*  nicht  zu  wieder- 
holen (Westo.  o.  H.);  die  Einfögnng  desselben  in  den  übrigen  Hand- 
schr.  Q.  Yerss.  geschah  nach  LXx.  —  itt  rnv  y^v  zu  1.  nach  i9ABC*D£ 
einig.  Min.  (Tisch.);  in  d.  Bec.  fehlt  der  Art.  —  Y.  5.  Die  SteUnng 
Sovvat  ttvwif  its  x€Cf€Ufy,  avtffP  ist  nach  BGDHP  viel.  Min.  anzunehmen 
(Tisch.);  Griesb.  empfiehlt:  SoHv,  avtjpf  iig  xtn.  avtp  nach  >9A£;  Bec. 
hat  «vTtf  Soüv,  ilt  xttt.  avriip,  —  Y.  7.  Die  Bec  covlevamctv  ist  mit 
Lach,  beizubehalten  nach  >IB£HP  Min.  volg.  Ghrys.;  Tisch,  liest  Sov- 
Itvffovifiv  nach  ACD  26.  96  stdi.  Ir.:  mechan.  Wiederholung  ans  Y.  6. 
—  Y.  8.  Yor  dem  je  zweiten  *Ia(tax  and  ^laxtoß  ist  der  Art.  o  nach 
)9ABCE  40.  96  wegzulassen  (Tisch.).  --  Y.  10.  Die  Bec.  hovtlov  ist 
mit  Lach.,  Weste,  u.  H.  beizubehalten;  Tisch,  liest  nach  M  u.  einig. 
Min.:  Jtvmn^.  —  Am  Schlüsse  d.  Y.  liest  Tisch,  nach  >9AG£  mehr.  Mm. 
u.  Yerss.:  iw  BXop-,  aber  die  Bec.,  in  welcher  itf  fehlt,  wird  naeh 
BDHP  viel.  Min.  zu  schützen  sein  (Lach.,  Weste,  u.  H.).  —  Y.  11.  t^ 
jßyimtov  zu  1.  nach  >9ABG  81.  vulg.  sah.  cop.  (Tiscl|.);  die  Beo.:  t^ 
yil[¥  Aiywnov,  welche  Mey.  vertheidigt,  weil  rHN  nach  THN  leicht 
fiber^^ang^  und  dann  die  Aenderung  Myvmw  nothwendiff  geworden 
sei,  ist  vielmehr  eine  Aenderung  nach  LXX  Gen.  41,  58  ff.  —  Y.  12. 
Statt  alra  (Bec.)  ist  nach  >9ABCD£  mehr.  Min.  9nUt  zu  1.  (Tisch.). 
Wie  oft  cniov  in  den  Manuscr.  mit  cltoi  u.  attw  vertauscht  ist,  s.  bei 
Frotsuher  ad  Hier.  8,  11.  Heind.  ad  Plat.  Phaed.  p.  64  D.  Krüger  ad 
Xen.  Anab.  7,  1,  88.  —  €h  Myvnriy»  zu  1.  nach  >9ABG£  40  (Tisch.); 
die  Bec:  h  Aly,  ist  erklfirende  £rg&nzung  zu  hvta,  —  Y.  18.  iyim- 
oAr^  z.  1.  nach  AB  (Lach.,  Weste,  u.  H.);  die  Bec.  thfiyvm^,  (auch 
Tisch.)  stammt  aus  LXX  Gen.  45, 1.  —  Femer  ist  mit  Lachm.,  Weste 
n.  H.  z.  1.:  xb  yivoi  7wfii<p  nach  BG  47;  Bec.  nach  DHP  Min. :  t6  y. 
Tov  '/.;  Tisch,  nach  >IA£  40  vulg.  arm.:  t6v.  avrov.  —  Y.  14.  Daa 
cn9rot  d.  Bec.  hinter  cvyyir,  ist  nach  }^AB(MP  viel.  Min.  zu  streichen 
(Griesb.,  Lach.,  Tisch.).  —  Y.  15.  £s  ist  kaum  zu  entscheiden,  ob  mit 
d.  Bec.  (Weste,  u.  H.)  nach  BH  viel.  Min.,  sah.  cop.  arm.  z.  L  ist: 
Mttrißfi  Si,  oder  mit  Tisch,  nach  >IAG£P  einig.  Min.  u.  Yerss.:  ««1 
nm^ßfi:    D   u.  einig.  Min.  haben  garkeine  Goigunction,  nach   LXX 
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Gottes  ge£as8t  werden.  Vgl.  V.  55.  Ex.  24,  16.  Jes.  6,  3. 
Ps.  24,  7.  29,  3  u.  z.  1.  Cor.  2,  8.  —  Haran,  TJT»  LXX 
Xa^^j  bei  den  Griechen  (Herodian.  4>  13,  7.  PtoL  5,  18. 
Strab.  16,  1  p.  747)  und  Römern  („miserando  fimere  Grassus 
Assyiias  Latio  macnlavit  sanguine  Garras^,  Lucan.  1,  104 
yg!L  Dio  Gass.  40,  25.  Ammian.  Marc.  23,  3)  Ka^^ai.  und 
(^orae,  war  eine  uralte  Stadt  im  nördlichen  Mesopotamien. 
S.  Mannert  Geogr.  V.  2,  p.  280  ff.  Bitter  Erdk.  XI,  p.  291  ff: 
Die  hier  gemeinte  Theoimanie  ist  durch  Y.  3  bestimmt  als 
die  Gen.  12,  1  erzahlte  bezeichnet  Dieselbe  ereignete  sich 
ab^,  als  Abr.  b^:^tB  aus  Ur  nach  Haran  gezogen  war  (Gen. 
11,  31),  mitbin  nicht:  ^qIv  rj  %on;oi%ilaai.  avrov  iv  Xa^av. 
Diese  Abweichung  erklärt  sidi  daraus,  dass  die  jüdische 
Ueberlieferung  aus  Gen.  15,  7  (vgl.  Ndb.  9,  7.  (Philo  de  Abr. 
rti  p.  11,  16  ed.  Mang.  Joseph.  Antt  1,  7,  1;  s.  Krause  1.  1. 
p.  11)  schloss,  dass  Abr.  auch  schon  zu  ür  eine  Gottes- 
eracheinung  gehabt  habe.  Das  Zugeständniss  der  Abweichung 
von  dem  alttest  Berichte  (Grot:  „Spiritus  S.  apostolos  et 
eyangeUstas  confirmavit  in  doctrina  evangelica;  in  ceteris  rebus, 
si  Hieronymo  credimus,  ut  hominibus  reUquit  quae  sunt  ho- 
minum^),  ist  nicht  dadurch  zu  umgehen,  dass  man  (s.  nach 
Beza,  Galvin  und  M.  wieder  Luger)  zu  einer  Antidpation  in 
Gresü.  11,  31,  nach  welcher  das  12,  1  Enthaltene  dem  Aus- 
zöge aus  Ur  vorangegangen  sein  soll,  oder  durch  ein  vermeint- 
li<£e6  tieferes  Eingehen  zu  der  willkürlichen  Behauptung 
flüchtet,  „dass  Abr.  einen  selbständigen  Antheil  an  der  Ü eber- 
siedelung  der  Terachiten  von  ür  nach  Haran  gehabt  habe^^ 
(Baumg.  p.  134),  auf  welchen  allerersten  verborgenen  Anfang 
der  Berufung  Abraham's  der  Bedner  zurückgehe.  —  kv  ry 
MBaono%,)  denn  die  Landschaft  Ur  (Q^*^.®?  *^^j  (Jen.  11,  28) 


Deot.  10,  22.  —  Die  Worte  %h  AtyvTtrov  hinter  */«».  fehlen  bei  B 
(Wette,  n.  H.);  wahrscheinlich  ein  fräher  Zusatz  nach  LXX  LI.  — 
V.  16.  ^  tMia,  z.  1.  nach  >9ABCDE  (Tisch.);  Rec:  S  cimic,  ~  Am 
Schlüsse  d.  V.  liest  Tisch,  nach  )4*BC  einig.  Min.  sah-  cop.  arm.:  iv 
JSvrif^i  Lach,  nach  AE  tol.  syrP:  tov  iv  £.,  Rec.  mit  DHP  viel.  Min. 
▼a^.  aeth.  Chrys.:  tov  Z.  Man  wird  in  diesem  Falle  die  Lesart  der 
Bec.  vor  der  äusserlich  besser  bezeugten  anderen  bevorzugen  müssen; 
denn  sie  steht  in  sachlichem,  obgleich  nicht  wörtl.  Einklänge  mit 
Gen.  33,  19,  welche  Stelle  für  den  Concipienten  der  Rede  jedenfalls 
massgebend  war,  während  es  ebenso  begreiflich  ist,  dass  die  Ab- 
Bchreiber  der  Rede  dieses  S,  ebenso  wie  das  vorangegangene  am  An- 
fange d.  y.  als  Ortsnamen  fassten  und  deshalb  das  iv  einsetzten. 
Wire  letzteres  ursprünglich  und  wäre  viehnehr  eine  Aenderung  nach 
Gen.  33,  19  vorgenommen,  so  hätte  man  gevriss  ¥rie  dort  nat^s  £, 
geietzt. 
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lag  im  nördlichen  Mesopotamien  j^  welches  die  Chaldäer  be- 
wohnten, ist  aber  nicht  mit  demjenigen  Ur  zu  identificiren, 
welches  Ammian.  Marc.  25,  8  als  castellnm  Persicum  erwähnt, 
dessen  Im^  auch  südlicher  als  Haran  gedacht  werden  muss. 
S.  Tuch,  Knobel,  DiUmann  z.  Gtenes.  —  Jt^iv  ^  so  viel  wie 
das  ein&che  n^lvy  s.  z.  Mt  1,  18.    —  ^v  av  ooi  öbi^w) 

Siuamcunque  tibi  monstravero.    „Non  norat  Abram,  quae  terra 
oret^  Hebr.  11,  8^  Beng. 

y.  4  Ti/TB)  nachdem  er  diesen  Befdil  erhalten  hatte. 
—  liBxa  v6  OTVod'aveiv  rov  rtaxiqa  avxov)  Abr.  ward 
geboren,  als  Tharah  70  Jahre  alt  war  (Gen.  11, 26);  Tharah's 
ganzes  Lebensalter  aber  betrug  205  Jahre  (Gen.  11,  32).  Da 
nun  Abr.  75  Jahre  alt  war,  als  er  ans  Haran  zog  (Gen.  12, 4. 
Joseph.  Antt  1,  7, 1),  so  folgt,  dass  Tharah  nach  diesem  Aus- 
zuge seines  Sohnes  noch  60  Jahre  gelebt  hat  Abermals  also 
ein  Abweichen  von  d^n  alttest  Itorichte,  welches  sich  aber 
auch  bei  Philo  de  mi^.  Abr.  p.  415  findet  und  daher  wahr- 
scheinlich auf  einer  Ueberlieferung  beruht,  welche  wohl  zu 
Gunsten  der  kindlichen  PietSt  des  Abr.,  der  nicht  vor  Aem 
Tode  des  Vaters  ausgezogen  sei,  entstanden  ist  Dass  der 
Tod  des  Tharah  Gen.  11,  32  (proleptisch,  vgl  12,  4]  vor  der 
üeberaiedelung  bmchtet  ist,  ändert  das  geschichthche  Ver- 
hältniss  nicht  Die  versuchten  Ausgleiche  sind  als  willkürlich 
abzuweisen,  z.  B.  der  Vorschlag  (Enatchbull,  Cappelhn, 
Bochart,  Whiston),  (j^n.  11,  32  statt  205  nach  dem  Samarit 
Texte  145  zu  setzen  (aber  eben  der  letztere  ist  verfälscht,  da 
man  die  Stelle  nicht  proleptisch  fiasste  und  deshalb  berichtigen 
zu  müssen  glaubte);  oder  die  spitzfindige  Behauptung,  weldie 
nach  Augustin  besonders  (Madenius  7de  concuiat  Mosis  et 
StepL  circa  annos  Abr.  Viteb.  1710),  Loescher,  Wolf,  Beng. 
u.  m.  Aeltere  vertheidigt  haben,  ^er^/xurey  sei  nicht  überbau^ 
von  der  Versetzung,  sondern  von  der  ruhigen  und  bleibenden 
Besitzgebung  zu  verstehen,  zu  welcher  Abraham  erst  nach  des 
Vaters  Tode  gelangt  sei.  Neuerlich  hat  man  (Michael,  Krause, 
Kuin.,  Luger,  Okh.)  anffenommen,  Steph.  folge  der  Ueber- 
liefraimg  (Lightf,  Michael  de  ChronoL  Mos.  p<Mt  diluv.  §  15), 
dass  Abr.  nach  den  geistlichen  Tode  seines  Vaters,  d.  h. 
nach  dessen  Abfiall  zum  Götzendienst  Kanaan  veranlassen  habe 
(dies  wenigstens  sollte  den  Erzvater  vor  dem  Verdachte  der 
Verletzung  der  kindlichen  Pflicht  sicher  stellen!),  welche  Mei- 
nung Micnael.  mit  Unrecht  auch  dem  Philo  zuschreibt  So 
müfiste  anod^avBlv  geistlich  gefasst  werden,  wozu  der  Gonteict 
nicht  im  Mindesten  berechtigt,  und  worauf  Niemand  verfiiUen 
würde,  wenn  man  nicht  die  N othwendigkeit  unterlegte,  keine 
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Abweichung  von  Gen.  1.  1.  dulden  zu  dürfen.  —  ^€Tq%iüBv) 
nämlich  Gott  Schneller  Wechsel  des  Subjects;  vgl.  z.  6, 6.  — 
eig  ^v  vfiBig  vvv  TiaroiTL.)  d.  i.  in  welchem  Ihr  (in  Folge 
Hineinziehens)  jetzt  wohnet  Bekannte  Sedekürze  durch  Ver- 
bindung der  Vorstellung  der  Bewegung  mit  der  der  Buhe. 
Winer  §  50,  4b.  Bissen  ad  Pmd.  OL  11,  38,  p.  132.  ^Das 
eig  ijv  erinnert  an  den  Einzug  der  Nation  (die  sich  in  tfieZg 
darstdlt)  aus  Aegypten. 

V.  5.  KluQ  ovo  lila)  nbna  „Erbbesite*'.  Hebr.  11, 8.  — 
ßijfia  nodog)  LXX  Deut  2,  5.  (^nr*q3),  spatium,  quod 
^anta  pedis  calcatur.  Vgl.  z.  ßf^iia  im  Sinne  von  vestigium 
Hom.  H.  Merc.  222.  345.  Zur  Sache  vgl.  Hebr.  11,  9.  — 
xal  iTtriyyeiXaTo)  (Jen.  13,  15.    %ai  ist  die  Copula.    ,PSt 

gab  nicht und  versprach**  (^enes  unterUess,  und  dieses 

mat  er).  —  %ai  tm  aniq^t.  avrov)  yuxl  ist  das  ein&che 
„und**,  nicht  „nämlich**  (s.  (^n.  a.  a.  O.).  Zunächst  dem  Abr., 
als  dem  betheiligten  Stammvater  selbst,  galt  die  Verheissung. 
Vgl.  Lc.  1,  73.  —  Scheinbar  steht  auch  dieser  V.  in  Wider- 
spruch mit  d.  Genes.,  wo  C.  23  berichtet  wird,  Abr.  habe 
einen  Acker  zur  Grabstätte  gekauft  Da  aber  Y.  16  zeist, 
dass  die  Erinnerung  an  diesen  Ackerkauf  dem  Bedner  nicnt 
ent&llen  ist,  so  ist  die  Angabe  ovx  edoxMv  etc.  entweder  mit 
Mey.  u.  de  Wette  so  zu  erUären,  dass  sie  nur  die  erste  Zeit 
des  Aufenthalts  Abr.'s  in  Palästina  betrifft  vor  Einsetzung  der 
Beschneidung,  oder  so,  dass  das  edwMv  betont  wird,  sofern 
Abr.  jenen  Acker  nidit  auf  göttliche  Weisung  erhalten, 
sondern  gekauft  habe  (Drusius,  Schoettg.,  Beng.,  Baur, 
Overb.).  Letztere  Auffassung  ist  die  wahrscheinlichere,  weil 
in  V.  16  gerade  das  Moment  des  Kaufens  für  Geld  hervor- 
gehoben wird.  Falsch  (weder  durch  Joh.  7,  8  noch  durch 
Mc.  11,  13  zu  rechtfertigen)  ist  die  Annahme  von  Kuin., 
Olsh.:  ov%  stehe  für  ovnw. 

V.  6 — 8.  Durch  das  fortführende  di  wird  nun  die  aus- 
drückliche Erklärung  Gattes  beigebracht,  welche  bei  dieser 
Verheissung  dem  Abr.  über  die  künftige,  seiner  Nachkommen- 
schaft bestimmte  G^schicksleistung  gegeben  ward.  Die  ange- 
führte St  ist  (ren.  15,  13,  aber  aus  der  zweiten  Person  (dein 
Same)  in  die  dritte  umgesetzt  und  auch  sonst  von  d.  LXX 
abweichend;  ja  yuxl  hnq,  fxoi  h  T(p  tOTtifi  tovttp  fehlt  bei  d. 
LXX  und  im  Hebr.  ^nzlich  und  ist  eine  durch  Ex.  3,  12 
dargebotene  Erweiterung.  Wegen  dieser  nicht  wörüich  ge- 
nauen Citirung  ist  auch  wohl  das  einleitende  Sri  nicht  mit 
Mejr.  als  BestandtheU  des  Citates  selbst  au&ufassen  (LXX: 
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yivtüay(,o}v  yvworjj  oti.  TtaQoiAov  etc.),  sondern  viebnehr  als 
redtativum.  —  TtotQOixov)  yi,  ^^Beisasse^^  VgLz.Lc24,  18. 
Eph.  2,  19.  —  dovXwaovaiv  avro)  nämlich  die  aXlarQioi. 

—  TeTQa%6aia)  Hier,  als  in  einem  Orakel,  ist  die  Zeitdauer 
wie  auch  Gen.  L  1.  in  runder  Zahl  angegeben;  aber  Ex.  12, 40 
wird  diese  Zeit  der  ägyptischen  Fremdlmgschaft  und  Knecht- 
schaft {ei^Tj  TetQcm,  gehört  zu  dem  ganzen  satat.  lunuMovaiv) 
historisch  genau  auf  430  Jahre  bestimmt  Gal.  3,  17  hat 
Paulus  unzutreffend  (s.  z.  d.  St)  die  chronologische  Angabe 
Ex.  L  1.  auf  den  Zeitraum  von  der  dem  Abr.  gewordenen 
Yerheissung  bis  zur  Gesetzgebung  bezogen.  —  V.  7.  Da  bei 
den  LXX  wie  im  Grundtexte  die  ganze  Stelle  V.  6  f.  in 
directer  Kode  ausgedrückt  ist  {t6  anigfia  aov),  Steph.  aber 
y.  6  in  indirecter  Bede  angeführt  hat,  so  schaltet  er  nun,  in 
den  directen  Ausdruck  übergehend,  das  bei  d.  LXX  und  im 
Hebr.  nicht   stehende    sl^ev  o  &e6g  ein.  —   „und  (nach 

dieser  400jährigen  Knechtschaft)  das  Volk werde  ich 

richten^';  xQiveiv  von  der  richterlichen  Vergeltung,  welche 
sich,  wie  oft  im.N.  T.,  aus  dem  Contexte  als  s&afende  ergiebt 

—  eyw)  hat  das  Gewicht  der  Autorität  göttlicher  Selbstmacht 
VgL  Bom.  12,  19.  —  iv  %i^  Tonta  Tovrfp)  nämlich  wo  ich 
je^  mit  dir  rede  (in  Kanaan).  Eine  Beziehung  auf  den 
Horeb  (Ex.  3,  12:  iv  t0  qbl  orovzqi)  findet  nicht  statt,  da 
wir  hier  nur  einen  frei  veränderten  Anklang  an  die  dem  Mose 
gegebene  YerfaeiBSung  haben,  welcher  dem  Steph.  sich  darbot, 
um  die  dem  Abr.  gewordene  Yerheissung  naher  zu  bestimmen. 

—  Mit  unrecht  schliesst  Overb.  aus  dem  umstände,  dass  die 
Weissagung  an  Abr.  in  Kanaan  ergeht  und  dass  die  Y^- 
ehrung  Gottes  ev  r^  %6n(fi  xotrti^  verkündet  wird,  es  könne 
nicht  die  Tendenz  der  Erzählung  sein,  zu  zeigen,  dass  die 
Offenbarung  und  Yerehrung  Gk)ttes  nicht  an  die  bestimmte 
Stätte  des  heiligen  Landes  gelmüpft  sei,  da  viel  eher  die  ent- 

Segengesetzte  !b^olgerung  zu  ziehen  wäre.  Aber  die  Pointe 
es  Berichtes  liegt  darin,  dass  Abr.  das  Land  nicht  als  gegen- 
wärtigen Besitz  erhält,  sondern  dass  ihm  nur  der  zu- 
künftige Besitz  für  seine  Nachkommen  verheissen  wird,  und 
ebenso,  dass  die  Yerehrung  Gottes  hf  rtp  r6fv(p  Tovnp  erst 
nach  400  Jahren  stattfinden  soll.  Darauf  allein  kommt  es 
in  der  Bede  an,  dass  selbst,  als  Abrah.  schon  im  heiligen 
Lande  war,  doch  Gott  erst  fiu:  eine  so  viel  spätere  Zeit  dieses 
Land  als  den  Ort  seiner  Yerehrung  durch  die  Nachkommen 
Abr. 's  bezeichnete.  —  Y.  8.  diad-inrKtiv  nefCTOuilg)  „einen 
mittelst  Beschneidung  vollzogenen  Bund'',  Gen.  17,  10.  YgL 
z.  Bom.  4,  11.  —  edwxBv)  sofern  Gott  die  Schliessung  des 
Bundes  dem  Abr.  als  Heilsgabe  darbot  —  otTtog)  so,  d.  L  in 
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diesem  neuen  Verhältnisse  zu  Gt>tt  stehend  (vd.  z.  Eph.  5,  33), 
als  Träger  des  göttlichen  Beschneidungsbundes.  Ismael  war 
voiher  geboren.  —  aal  ^Iaaa%  t.  ^Ia%tiß)  nämL  iyiwfjae  x. 
fteQiiT.  T.  ijfA.  r.  hyd. 

V.  9 — 16.  ZrjXwaavTeg)  hier  von  der  neidischen  Eifer- 
sucht, wie  oft  auch  bei  Classikem.  Dass  Joseph  als  ffeschidit- 
Uches  Vorbild  Jesu  au^efasst  sei  (Me^.),  ist  durch  nichts  ange- 
deutet —  aTtidovTo  Big  ^Xy)  „sie  gaben  ihn  weg  (durai 
Verkauf,  vgl  5,  8)  nach  Aegypten«  (vd.  Gen.  45,  4  LXX). 
Analoge  Beispiele  zu  anod.  eig  s.  b.  Eisner  p.  390.  —  V.  10. 
X^Qiv  X.  ao<piav)  unter  xa^ykann  nach  Gen.  39,  21.  TiXT 
nur  die  Huld  oder  Gunst,  die  er  bei  Menschen  fand,  verstanden 
werden,  nicht  die  göttUche  Gnadenverleihung  (Mey.).  Gen.  L  L 
ist  spedell  die  Gunst  bei  dem  Gefängnissvorsteher  bezeidmet,  an 
u.  8t  ist  dagegen  durch  den  Zusatz  ivctw.  ^oQ.y  welcher  sidi 
nicht  nur  am  acxfiav  bezieht,  die  Gunst  bei  Phar.  bezeichnet 
ao(p.  ist  dieWeisheit  im  Traumdeuten,  wie  zusonstiger  Berathung. — 
^yot'ju«)  „vice^regis  cuncta  reeentem,  Gen.  41, 43",  Grot  —  x. 
oX,  T.  olx.  avx)  wie  Major  domus.  —  V.  11.  x^qtaaiJtai;ä\ 
JPutter"  für  ihr  Vieh.  So  durchgängig  bei  Griechen  und  vgl 
LXX  Gen.  24, 25.  32.  42,  27.  Jud.  19,  19.  Puttemoth,  wozu 
besonders  auch  der  Mangel  an  Getreidefütterunff  gehört,  die  drin- 
gendste Noth  bei  Misswachs  für  grosse  Heerdenb^tzer.  —  V.  12. 
ov%a  aiTia)  „dass  Getreide  voihanden  sei";  wo?  ergiebt  der 
Context  und  die  Bekanntheit  der  Geschichte.  Das  folgende  dg 
AtyvTCTW  (s.  d.  krit  Anm.)  gehört  zu  i^aTtiar.,  und  ist  mit 
Nachdruck  vorangestellt  üeber  a%o teiv  „erfahren"  mit  dem 
^dicat  Partie,  s.  Winer  §  45,  4;  häufig  auch  b.  Griechen.  — 
V.  13.  iYvwQiad-rj)  s.  d.  krit  Anm.  „er  wurde  wiedererkannt 
von  seinen  Brüdern"  (Hat  Pol.  p.  258  A.  Pharm,  p.  127  A. 
Lach.  p.  181  C),  passivisch;  vgl  Gten.  45. 1,  wo  d.  LXX.  ^Y^tm 
wiedergeben.  —  to  yivog  'Iwa fjq))  Der  Name  ist  bedeutsam 
wiedemolt  (Bomem.  ad  Xen.  Symp.  7,  34  Kühner  ad  Xen. 
Anab.  1,  7,  11);  ein  gewisses  patriotisches  Hochgefühl  hegt 
darin.  —  V.  14.  iv  tp,  eßdofti^yu  Ttivte)  ,4n  75  Seelen 
(Personen,  2,  41.  27,  37)  rief  er  semen  Vater  und  (überhaupt) 
die  ganze  Familie^^  d.  h.  er  rief  sie  in  einem  G^sammtbestande 
von  75  Personen.  Der  Ausdruck  ist  hebraisirend  (a)  nach 
LXX  Deut  10,  22.  Li  der  Zahl  aber  folgt  Steph.  den  LXX 
(Jen.  46,  27.  Ex.  1,  5*),  wo  ebenfalls  75  Seelen  angegeben 


♦)  Aoch  Deut.  1.  1.   bat  Cod.  A  die   Lesart  76 ,    welche  jedoch 
augenfällig  nur  eine  Aendemng  späterer  Hand  nach  den  beiden  anderen 
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werden,  während  dagegen  der  Grundtext  (welchem  Joseph, 
folgt,  Antt.  2^  7,  4  6,  5,  6)  nur  70  zählt*).  —  V.  15.  airog 
X.  Ol  Ttav.  Tifiwv)  „er  und  unsere  Väter  (überhaupt)."  Sehr 
gangbare  Epanortnosis.  S.  z.  Joh.  2,  12.  —  V.  16.  fieTsvi- 
&r}aav)  nämlich  avtog  x.  oi  Ttccciqtg  rj/iwv,  unrichtig  be- 
zienen  es  Kuin.  u.  Olsh.  bloss  auf  die  TtaTigeg  (s.  auch  Hadcett), 
da  doch  airrog  yial  oi  ncnigeg  ^(ji&v  als  die  zusammengehören- 
den Personen,  von  welchen  das  Gestorbensein  ausgesagt  ist, 
genannt  sind.  Freilich  streitet  mit  der  Angabe  fiereri^.  elg 
Sv%i^  Gen.  49,  30  (vgl.  Joseph.  Antt  2,  8,  7),  wonach  Jakob 
in  der  Grotte  Machpela  bei  Hebron  (Gen.  23)  bestattet  wurde. 
Die  O^ilichkeit  der  Bestattung  Joseph's  (Jos.  24,  32  vgl 
Qtem.  50,  25)  wird  nicht  bloss  auf  dessen  Brüder  (von  deren 
Beerdigungsort  das  A.  T.  keine  Nachweisung  gebt),  sondern 
irrthürnJich  auch  auf  Jakob  selbst  übertragen.  Walu^scheinlich 
war  die  rabbinische  üeberlieferung,  alle  Brüder  Joseph's  seien 
auch  zu  Sichem  bestattet  (lightf.  u.  Wetst  z.  St.),  schon  da- 
mals gangbar.  Einer  hiervon  abweichenden  Erzählung  (Joseph. 
Antt  2,  8,  2),  welche  das  Begräbniss  aller  Patriaroien  nach 
Hebron  verl^,  ist  Steph.  nicht  gefolgt,  obgleich  kein  be- 
sonderes Motiv  hierbei  nachzuweisen  und  es  willkürlich  ist, 


Stellen  ist.  Scbon  Philo  (b.  b.  Loesner  p.  185)  erwähnt  die  beiden 
abweichenden  Zahlangaben  (75  nach  Gen.  1.  1.  n.  Ez.  1.  1.  nnd  70 
nach  Dent.  1.  1.)  und  allegorisirt  darüber. 

*)  Nach  dem  Hebr.  kommt  die  Zahl  70  so  heraus,  dass  Gen.  46, 26 
alle  leiblichen  Nachkommen  Jakob's,  die  mit  ihm  nach  Aegypten 
kamen,  auf  66  bestimmt,  dann  aber  Y.  27  noch  Joseph  und  seine  bei- 
den Söhne  und  Jakob  selbst  (also  noch  4  Personen)  mit  hinzugerech- 
net werden.  In  der  von  einer  abweichenden  üeberlieferung  beherrsch- 
ten Rechnung  der  LXX  aber  werden  zu  jenen  66  Personen  (V.  26) 
Y.  27  (gegen  den  Grundtext)  noch  hinzugerechnet:  vlol  Sk  YoMT^cp  ol 
ytv6fiiroi  avrif  iv  v^  Alyvitt^  ^^X^^  ivvia,  so  dass  75  Personen  ner- 
aiiakommen.  Es  ist  also  offenbar  geffen  diese  ausdrückliche  Rech- 
nungsweise der  LXX,  wenn  man  gew^nlich  (auch  Wetst.,  Michael., 
Rosenm.,  Kuin.,  Olsh.)  annimmt,  die  LXX  hätten  zu  den  70  Per- 
sonen des  Grundtextes  noch  5  Enkel  und  Urenkel  Joseph's  (welche 
LXX.  Gen.  46,  20  genannt  sind)  hinzugezählt.  Im  grössten  Wider- 
«epruche  aber  gegen  obige  Notiz  der  LXX  steht  die  Ansicht  von  Seb. 
Sohmid,  welchem  Wolf  beistimmt,  die  LXX  hätten  zu  den  66  Per- 
sonen (Y.  26)  noch  die  Frauen  der  Söhne  Jakob's  gerechnet,  und  von 
der  dadurch  herauskommenden  Summe  78  hätten  sie  wieder  3  Per- 
sonen, nämlich  die  in  Kanaan  verstorbene  Frau  des  Juda,  die  Frau 
Joseph's  und  Joseph  selbst  abgerechnet,  so  dass  75  als  Summe  übrig 
bleibe.  Ganz  unhistorisch  Krebs  und  Loesner:  „Stephanum  apud 
Luc.  (et  LXX)  de  iis  loqui,  qui  in  Aegyptum  invitati  fuerint,  Mosen 
de  his,  qui  eo  venerint,  quorum  nonnisi  70  fuerunt".  Beza  conjicirte 
statt  nirtt  a.  u.  St.:  ndvrif  (1),  und  Massonius  statt  des  Zahlzeichens 
OE  (75)  das  Zahlzeichen  CS  (66).    Noch  andere  Ansichten  s.  b.  Wolf 
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mit  Kuin.  anzunehmen,  er  habe  dadurch  zu  verstehen  geben 
wollen,  dass  die  Samariter,  denen  zu  seiner  Zeit  Sichem  ge- 
hörte, als  die  Inhaber  der  Giäber  der  Patriarchen  nicht  von 
Gk>tt  Verstössen  sein  könnten.  —  ^  wvi^aaTo  ^^ß(f.)  „welche 
(einst)  Abr.  kauftet  Aber  nach  Q«n.  33, 19  hatte  mcht  Abr., 
sondern  Jakob  ein  Grundstück  von  den  Söhnen  Hemor's,  des 
Vaters  Sichem's,  erkauft.  Abr.  hingegen  kaufte  von  Ephron 
den  Acker  und  die  Begmbnissgrotte  bei  Hebron,  Gen.  23. 
Hier  liegt  also  eine  Verwechslung  vor,  indem  das,  was  historisch 
von  Jakob  gilt,  von  Abraham  ausgesagt,  ist,  weil  von  Letzterem 
etwas  Aehmiches  berichtet  war*).  —  tov  Svxdfi)  s.  d.  krit 
Anm.  „des  Vaters  des  Sichern"**).  Das  Verwandtschaftsver- 
hMtniss  ist  als  bekannt  vorausgesetzt  —  ävqaaTo)  ist  späterer 
Grädtät;  Lobeck  ad  Phryn.  p.  137  f.  —  ^if^^g  a^yvq)  Gienit 
des  Preises:  „für  einen  aus  Silber  bestehenden  EuEtu^^reis^^ 
Die  LXX  (Gen.  33,  19)  haben  huonbv  a^ivw  (wahrscheiniLch 
Name  einer  Münze,  s.  Bochart  Hieroz.  I,  p.  473  £F.  Gesen. 
Thes.  in,  p.  1241  s.  v.  na->öp.),  im  Munde  des  Steph.  ist 
der  allgemeinere  Ausdruck  bezeichnender,  weil  es  ihm  nicht 
so  sehr  auf  die  Höhe  des  Preises  ankommt,  als  darauf,  dass 
überhaupt  ein  Preis  gezahlt  ist    S.  z.  V.  5. 

b)  V.  17-43***).  Die  mosaische  Zeit  —  V.  17  flf. 
Kad'wg)  ist  nicht  Zeitpartikel,  sondern  bed.  qumnadmodmn, 

*)  Hätte  man  diesen  Fehler  unbefangen  zugegeben,  ao  wurde 
man  aller  wunderlichen  Gewaltsamkeiten  exegetischer  und  kritischer 
Art  überhoben  gewesen  sein  und  weder  einen  im  A.  T.  gar  nicht  er- 
wähnten Kauf,  noch  (Flaoius,  Beng.  vgl.  Luger)  eine  Zusammenziehung 
sweier  Käufe  (Gen.  28,  18)  und  zweier  Beerdijrungen  (Gen.  50.  Jos.  24) 
angenommen,  noch  (Beza,  Bochart,  Bauer  in  Philo],  lliuc.  Paul,  p^  167, 
Yiuck,  Euin.)  gegen  alle  äussere  und  innere  Kritik  das  anstössige 
'Aß^.  för  unächt  erklärt  (v^.  Calvin)  und  theils  als  Subject  zu  th^- 
aaro:  ^iaxtaß  gedacht  (Beza,  Bochart),  theils  «^v^oro  impersonell  („qnod 
emtum  erat",  Euin.)  genommen  haben ;  noch  würde  liß(f,  mit  uner- 
hörter Willkür  im  patronymischen  Sinne  für  Abrahamides  (d.  h.  Ja- 
oobus)  erklärt  worden  sein  (Glass,  Fessel,  Surenh.,  Krebs).  Coigec- 
tnren:  Vcrxw/9  (Cleric);  6  tov  *AßQaafi  (Gappellus).  Andere  harmo- 
nistische  Zwangsversuche  s.  b.  Grot.  und  Calov. 

**)  nicht  des  Sohnes  d.  S.,  wie  Vnlg.,  Erasm.,  Castal.  u.  A.  haben. 
S.  Gen.  83,  19.  Dass  an  keiner  andern  Stelle  des  N.  T.  der  Genit. 
der  Verwandtschaft  durch  naniQ  zu  erklären  ist,  muss  als  rein  zufal- 
lig betrachtet  werden.  Völlig  gleich  stehen  aber  Stellen,  wo  bei 
fVauennamen  fin^nQ  zuzudenken  ist,  wie  Lc.  24,  10.  S.  Winer  §  80, 3. 
Wäre  iilii  zu  ergänzen,  so  ergäbe  dies  einen  neuen  geschichtlichen 
Irrthum,  nicht  lUser,  dass  ein  ganz  anderer  Hemor  als  Gen.  1.  1.  ge- 
meint sei  (gegen  Beelen). 

♦<*)   V.  17.     'SlfAoloyriatv  zu  1.  nach  «ABC  16.  36  mehr.    Verss. 
(Iteh.);  d.  Reo.  üftoatv  ist  Glossem  nach  d.  LXX,  statt  dessen  DE 
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prout  (Mc  4,  33  vgl.  Grimm  z.  2.  Macc.  1,  31).     „Gemäas 
dem,  dass  die  Zeit  der  Verheissung  (die  zu  ihrer  Verwirk- 


infiyysiXato  haben  (so  Bom.).  —  V.  18.  Hinter  h€Qog  ist  mit  Lach., 
Tisch.  «.  L :  in*  jtXytmroy  nach  HABG  viel.  Min.  Yens. ;  Mey.  yerwirft 
die  Worte  als  exeget.  Zusatz  aus  d.  LXX;  aber  sehr  leicht  konnten 
auch  die  Worte  als  überflüssur  nach  dem  vorangehenden  h  Aty,  fort- 
gelassen werden.  —  V.  20.  ßas  avrov  derRec.  hinter  nargos  ist  Zu- 
satz, wie  V.  14.  —  V.  21.  ixre^ivTog  Sk  avrotj  zu  1.  nach  )>9ABCD 
mehr.  Min.  vulg.  (Tisch.).  Mey.  h&lt  an  d.  Reo.  ixred'ipTa  <f^  avrov 
fest,  indem  er  jenen  Genit.  abs.  far  stilistische  Nachbesserung  hält 
Aber  es  kann  ebensowohl  die  Umsetzung  des  Gen.  abs.  in  den  Accus, 
objecti  als  stilistische  Nachbesserung  erklärt  werden ;  vgl.  den  analogen 
Fall  Mc.  9,  28.  Das  Pronom.  stand  dann  doppelt  wie  Mt.  8,  1. 
26,  71.  —  V.  22.  Die  Rec.  ndan  aotpC^  ist  beizubehalten  nach  BD»HP 
61  al.  vulg.  (Lach.,  Weste,  u.  H.);  die  Lesarten:  iv  naaij  atHp.  bei 
MACE  (Tuch.)  und  näoai»  trffv  aoipiav  bei  D*  (Born.)  sind  Interpreta- 
mente.  —  Nach  MABGD  61  al.  ist  aus  d.  Rec.  das  iv  vor  iqyotg  zu 
streichen  u.  uvtov  hinter  ?oy.  hinzuzufügen  (Tisch.).  —  V.  26.  Hinter 
rovg  ddilfp.  ist  nach  )9BC  vulg.  das  avroij  d.  Rec.  zu  streichen  (Tisch.).  — ^ 
y.  26.  awr^Xluaatv  z.  1.  nach  MBCD  mehr.  Min.  vulg.  sah.  syr.  (Born., 
Tisch.).  Mey.  bevorzugt  die  Rec.  awiiXaaev,  indem  er  in  awiilXaac. 
eine  interpretirende  Glosse  für  awi^laa,  efs  stgiiv,  sieht,  neben  der 
dann  aber  doch  das  efg  itg,  im  Texte  geblieben  sei.  Aber  vielmehr 
wird  die  Lesart  der  Rec.  daraus  zu  erklären  sein,  dass  man  in  dem 
avy^lXaac,  iis  ifg,  einen  Pleonasmus  fand.  —  Hinter  ian  ist  das  v/u<2c 
d.  Rec.  nach  )9ABGE  mehr.  Min.  zu  streichen  (Tisch.).  —  Y.  27.  iw 
rifOup  zu  1.  mach  HABCHP  18.  61  al.  (Tisch.).  Mey.  bewahrt  die  Rec 
itp'  fifiag.  Auch  bei  d.  LXX  Ex.  2,  14  schwankt  d.  Lesart  —  V.  30. 
xvgtov  hinter  ayy,  (Rec.)  ist  nach  HABC  61.  81  vulg.  siJi.  cop.  zu 
tilgen  (Tisch.).  Geläufiger  Beisatz  zu  ayy.  überhaupt  u.  hier  bes.  durch 
LaX  Ex.  8,  2  veranlasst.  —  Statt  d.  Rec:  tfloyl  nvqog  (so  Tisch, 
nach  HBDHP  mehr.  Min.  u.  Verss.)  liest  Lach. :  nvql  ipXoyog  nach  ACE 
vulff.  syr^ck.;  die  Lesart  schwankt  ebenso  bei  d.  LXX.  —  V.  31.  Ob 
nach  MDEHP  mehr.  Min.  i^avftaCev  (Griesb.,  Tisch.),  oder  mit  d.  Rec. 
nach  ABC  vieL  Min.  Verss.  id^hfiaatv  (Lach.,  Weste  u.  H.)  anzunehmen 
ist,  lässt  sich  kaum  entscheiden.  Mey.  hält  die  Lesart  d.  Rec  för 
secundär,  weil  die  Angemessenheit  des  relativen  Imperf.  verkannt  seL 
Aber  das  Zeugniss  von  B  u.  den  Verss.  fällt  schwer  zu  Gunsten  der 
Rec.  in's  Gewicht.  —  Das  ngog  avrov  der  Rec.  hinter  xvgiov  ist  nach 
HAB  mehr.  Min.  u.  Verss.  zu  tilgen  (Tisch.).  Exegetische  Erweiterung, 
statt  deren  D  nach  xatav,  fortföhrt :  o  xi;^.  ^Inev  avr^  Uytav.  —  V.  32. 
Die  Lesart:  xa)  7<y.  xal  *Iixx,  nach  HABC  16  al.  sah.  syr.  arm.  (Tisch.) 
ist  der  von  Mey.  beibehaltenen  Rec:  xtä  6  d-ebg  Vir.  xal  6  &.  *Iax. 
vorzuziehen.  Bei  d.  LXX  schwankt  die  Lesart  ebenso.  —  V.  33.  jm' 
ä  zu  1.  nach  HABC  61 ;  d.  Rec.  iv  ^  ist  aus  d.  LXX.  D*  hat  ov  (so 
Born.).  —  V.  34.  Hinter  anvayfx.  ist  nach  BD  26  syr«*.  z.  1.  avrov 
(Lach.,  Weste  u.  H.);  die  Rec  avrtSv  (Tisch.)  aus  LXX.  —  dnoandm 
zu  1.  nach  )<ABCDE  61  al.  (Born.,  Tisch.);  d.  Rec  dnoanltS  ist  ver- 
fehlte Besserung.  —  V.  35.  Mit  Tisch,  ist  vor  dem  zweiten  a^xovrm 
ein  x«/  zu  1.  nach  M^BDE  einig.  Min.;  femer  dniaraXxfv  nach  MABDE 
mehr.  Min.  statt  d.  Rec.  dniarnlev^  ebenso:  ahv  x^^i  nach  ABCDE 
mehr.  Min.  u.  Verss.  statt  d.  Rec  ^  ;^.  —  V.  36.    iv  y^  Atyvnrt^  zu 
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licbung  bestimmte  Zeit)  nahete,  wuchs  das  Volk  u.  s.  w."  —  ^g 
cü.u  oXoy.  etc.)  „welche  Gott  zugesagt  hatte"  (V.  7.).  Oft  so  cfio- 
Xoy.  b.  Griechen,  vgl.  Mi  14,  7.  —  V.  18.  aviaxri  ßaai- 
Xevg  i'zegog)  tijs  ßaaikelag  eig  aXkov  ol%ov  juewAijAi-^tcrg, 
Joseph.  Antt  2,  9,  1.  — dg  ov%  riÖBi  %6v  ^Iioariq))  „welcher 
den  Joseph  (seine  Geschichte  und  seine  Verdienste  um  das 
Land)  nicht  kannte",  Ex.  1,  8.  Falsch  Erasm.  u.  M.  audi 
Krause :  ol3a  und  :?!'»  heisse  hier :  „Heben",  und  Heinr.,  Kuin., 
Olsh.,  Hackett:  „welcher  Joseph 's  Verdienste  nicht  berück- 
sichtigte." —  V.  19.  Tiataaocpil^eod'ai)  „Arglist  gegen  Jem. 
anwenden,  berücken",  LXX  Ex.  1,  10.  Nur  hier  im  N.  T. 
Aber  s.  Kypke  II,  p.  37  u.  aus  Philo:  Loesner  p.  186.  Part 
Aor.  wie  1,  24.  —  tov  Tcoieiv  l'x^cra  ra  ßQeq)ri  avTwv) 
Absichtsstructur,  vgl.  z.  3,  12.  Es  kann  aber  nicht  zu  xara- 
ao^ia.  gehören  (so  Fritzsche  ad  Mi  p.  846),  sondern  nur  zu 
fxax.;  vgl.  1.  Reg.  17,  20.  „Er  misshandelte  sie,  damit  sie 
ihre  Kinder  aussetzten",  d.  i.  um  von  ihnen  das  Aussetzen  der 
Kinder  zu  erzwingen.  Zu  Tcoielv  e-Kd'eta  ~  invid^ivai  vgl. 
Ttoiüv  hidoTov  —  hLÖidovac  Herod.  3,  1;  zu  l'x^crog  Eur. 
Andr.  70.  —  elg  to  juij  twoyov.)  ne  vivi  conservarentur, 
Zweck  des  rtouTv  Ix^era  t.  ßg,  atrv.  Vgl.  LXX  Ex.  1,  17. 
S.  z.  2.  Cor.  8,  6.  Rom.  1,  20.  J;a)oyov.  im  N.  T.  nur  noch 
Lc.  17,  33. 

V.  20.  'Bv  ^5  xato(^)  „tristi,  opportuno^S  Benff.  — 
aatelog  np  d'Si^)  TrefiFend  Luther:  „ein  fein  Kind  für  Gott*', 
d.  h.  so  hübsch  und  anmuthig  gestaltet  (vgl.  Judith  11,  23), 
dass  er  für  Gott  als  aardog  galt  Vgl  Winer  §  36,  3.'  Der 
Sache  nach  kommt  daher  der  Ausdruck  auf  den  Superlativen 
Begriff  hinaus ;  aber  er  ist  nicht  als  Umschreibung  des  Superl. 

1.  nach  )<A£HP  61  al.  Chrys.  (Tisch.);  Lach.,  Weste,  u.  H.:  iv  rj  Aty, 
nach  BC  eini^.  Min.  sah. ;  Rec. :  ^v  y^  Atyvntov  nach  D  Verss.  — 
V.  37.  Aus  d.  Rec.  ist  mit  Tisch,  zu  streichen:  xvqiog  vor  o  &^6g 
(nach  NABD  61  vulg.  sah.  aeth.),  vfJtwv  hinter  o  ^iog  (nach  )4ABGD  61 
»l.  Verss.),  und  avxov  dxovaia&e  am  Schlüsse  (nach  )4ABHP  61  al.  sah. 
Chnrs).  Zusätze  nach  LXX  u.  3,  22.  —  V.  39.  iv  raig  xaqdCaH  z.  1. 
nach  «ABC  40.  96.*  sah.  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Rec:  raTg  xa^i.  — 
V.  40.  iy&€To  z.  1.  nach  «ABC  einig.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  y^- 
ywiv.  —  V.  43.  Das  v/idtv  der  Rec.  hinter  ^foO  ist  nach  BD  15. 
18.  36  syr«!».  sah.  arm.  Ir.  Or.  Philast.  zu  tilgen  (Tisch.);  aus  d.  LXX.  - 
Der  Name  des  Gottes  lautet  bei  H*  3.:  'PofKpdv  (Tisch.);  bei  B 
Orig.:  *Pofi(f.a  (Weste,  u.  H.);  bei  D  vulg.  Jr.:  Pff^ipafi  (Born.);  bei 
W«ACE  mehr.  Min.  syr.  sah.  cop.:  'PBwav  bezw.  'Paitfav  (Lach.);  bei 
den  meist.  Min.  Orig.  Chr.:  'Pifiiftiv  (Reo.).  Eine  der  beiden  erstge- 
nannten Formen  ist  anzunehmen;  dieselben  sind  aber  freilich  nur  als 
Corruption  der  in  LXX  überlieferten  Form  *P««<f«r  zu  betrachten. 
M«jer\  Kommentar.   lU.  Thl.   C.  Aufl.  12 
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zu  nehmen,  sondern  als  in  seinem  eigenen  Wortverstande  ge- 
dacht Parallel  ist  Hesiod.  *'E^.  825:  ävalxtog  a&ctmzonnv, 
Aesch.  Agam.  352:  d-eolg  oyaiiTrlaKrjfrog  ^  aus  dem  A.  T. 
Gen.  10,  9.  Jon.  3,  3.  Die  von  Vielen  verglichenen  Ausdrücke 
d-eouding  und  d^eoeiyieJiog  gehören  nicht  hieher,  da  sie  der 
Vorstellung  von  äoTeiog  t^  d'Bfp  nicht  entsprechend  sind.  — 
Mose's  Schönheit  (Ex.  2,  2,  vgl.  Hebr.  11,  23)  rühmen  auch 
Philo  Vit  Mos.  1  p.  604  A  und  Joseph.  Antt  2,  9,  7,  wo 
er  naig  fiOQg>fj  d-elog  heisst  Nach  Jalkut  Rubeni  f.  75.  4 
war  er  schön  wie  ein  Engel  —  f4,rjvag  TQeig)  Ex.  2,  2.  — 
Tov  TtaTQog)  Amram;  Ex.  6,  20. 

V.  21  £  ^E'Kted'ivTog  de  avTov)  s.  d.  krit  Anm.  — 
ävelXoTo)  „hob  ihn  auf \  (sustulit,  Vulg.).  Auch  bei  Griechen 
oft  von  ausgesetzten  Kindern;  s.  Wetst  —  eavt^)  im  Q^en- 
satze  zur  eigentlichen  Mutter.  —  eig  viov)  E&.  2,  10,  „zu 
einem  Sohne^S  ^^  dass  er  ihr  selbst  ein  Sohn  ward.  So  auch 
im  Classischen  bei  Verbis  der  Entwicklung.  Bemhardy  p.  218  £ 
—  Ttdoj]  aoq>i(f  ^ly.)  Dativ  instrum.  Die  Notiz  selbst  ist 
nicht  aus  dem  A.  T.,  sondern  aus  der  üeberlieferung  (Philo 
Vit  Mos.).  Die  ägyptische  Weisheit  erstreckte  sich  haupt- 
sächUch  auf  Naturkimde  (mit  Magie),  Sternkunde,  Arzneiwissen- 
schaft und  Mathematik,  und  ilire  Inhaberin  war  vornehmlich 
die  Priesterkaste  (Jes.  19,  12),  welche  auch  die  Staatsweisheit 
vertrat  Vgl  Justin.  36,  3.  —  dwazog  ev  Xoy.  x.  egy.)  S. 
z.  Lc.  24,  19.  €v  May.  geht  nicht  bloss  auf  die  Wunderthätig- 
keit,  sondern  auf  das  ganze  thatenreiche  Wirken  überhaupt 
Mit  öw.  iv  X6yoi.g  streitet  Ex.  4,  lOfiF.  Mey.  will  zwar  eine 
solche  Differenz  nicht  zugestehen,  indem  er  bemerkt,  dass  auch 
eine  von  Natur  ungeläufige  Rede  unter  Hinzutritt  höherer 
Begabung  zur  Beredsamkeit  und  höchst  wirkungsreich  werden 
könne  durch  den  götüichen  Geist,  von  welchem  sie  getragen 
werde,  und  dass  so  auch  bei  Mose  schon  vor  seinem  öffent- 
lichen Auftreten  (denn  auf  diese  Zeit  geht  der  Text)  eine 
höhere  Redemächtigkeit  sich  gestaltet  haben  könne.  Allein 
dies  ist  doch  ein  künstUcher  Nothausgleich.  Wenn  Mose 
wirklich  kraft  der  höheren  Begabung  seine  natürliche  XJnge- 
schicktheit  zum  Reden  vollkommen  hätte  überwinden  können, 
wozu  wäre  er  dann  noch  angewiesen  worden,  den  Aaron  zum 
Reden  zu  Hülfe  zu  nehmen,  Ex.  10,  14  ff.?  Richtig  bemerkt 
de  Wette:  „die  Bewimderung  für  den  gefeierten  Gresetzgeber 
liess  vergessen,  dass  er  sich  Aaron's  als  Redners  bediente^^ 
Vgl.  Joseph.  Antt  2,  12,  2.  3,  1,  4:  tcXt^^sc  b^iltiv  Tti&avw- 
Ttnog.  Jedenfalls  hat  Steph.  nicht  sowohl  die  Schönheit  der 
Form,  als  vielmehr  die  Macht  des  Inhaltes  der  Rede  Mose's 
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im  Sinne.  Unrichtig  aber  ist  es,  dvv,  ev  Xoy.  auf  Mose's 
Schriften  zu  beziehen  (Krause). 

V.  23  ff.  „Als  ihm  aber  eine  vierzigjährige  Zeit  voll 
wurde*^,  d.  i.  als  er  gerade  40  Jahre  alt  ward.  Im  A.  T.  findet 
sich  diese  genaue  Altersbestimmung  nicht  (Ex.  2,  11),  sie  ist 
aber  traditionell  (Beresh.  f.  115.  3.  Schemoth  Rabb.  f.  118.  3). 
S.  lightf.  z.  St    Bengel:  „Mosis  vita  ter  40  anni  V.  30.  36'^ 

—  aveßtj  fTcl  TYiv  xaQdtav  avTov)  yßüeg  auf  zu  seinem 
Herzen  (d.  h.  kam  ihm  in  den  Sinn),  zu  besuchen  (zu  sehen, 
wie  es  ihnen  gehe)  u.  s.  w."  Der  Ausdruck  (vgl  1.  Cor.  2,  9) 
ist  aus  d.  LXX  angeeignet,  wo  er  Nachbildung  des  Hebr. 
ab  by  T^hy  ist,  Jer.  3, 16.  32,  35.  Jes.  65,  17*).  Zu  ergänzen 
ist  weder  6  diaXoyiOfiog  (wofür  man  sich  fälschUch  auf 
Lic.  24,38  berufen  hat),  noch  ^  ßovXiq.  —  iftiayLiifj.)  invisere 
(15,  36,  oft  auch  b.  Griechen).  Er  war  bis  jetzt  fem  von 
ihnen  in  den  höheren  Kreisen  ägyptischer  Gesellschaft  und 
Bildung.  — Tovg  adelwovg)  „monvum  amoris",  Beng.  Vgl. 
V.  26.  —  V.  24.  S.  Ex.  2,  11  f.  adc^ieia^ai)  „ungerecht 
behandelt  werden".  Irrig  Kuin. :  es  heisse  hier  verberari.  Dies 
war  die  Misshandlung.  —  ri/ÄVvaTo)  „übte  er  Vergeltung". 
Nur  hier  im  N.  T.;  oft  im  Classischen.  Aehnlich  ofxei- 
ßea&ai;  s.  Poppo  ad  Thuc.  1,  42.   Herm.  ad  Soph.  Ant  639. 

—  X.  htolria.  ixd/x.)  „imd  schaffte  Rächung*'  (Jud.  11,36). 
Er  ward  sein  ixdr/cog,  vindex.  -  r^  xazaTtovovfi,)  „dem, 
welcher  daran  war,  überwältigt  zu  werden"  (Part.  Ptaes.). 
Vgl.  Polyb.  29,  11,  11.  40,  7,  3.  Diod.  11,  6.  13,  56.  - 
naxd^ag)  Modalität  des  rj/uvvaTO  x.  iTtoltjO.  etc.  Treffend 
Wolf:  „Percussionem  violentam  caedis  causa  factam  hicinnui 
indubium  esf  ^  Vgl.  Mt.  26,  31  u.  s.  V.  28.  -  Die  Unge- 
nauigkeit,  dass  tov  AlyvTCTiov  im  Vorhergehenden  keine 
bestimmte  Beziehimg,  sondern  nur  in  adL'/,ov/Äevov  (welches 
einen  Misshandelnden  voraussetzt)  eine  indirecte  Andeutung 
hat  (Winer  §  67,  1),  erklärt  sich  aus  dem  allgemeinen  Be- 
kanntsein des  Hergangs.  —  V.  25.  „Er  meinte  aber,  seine 
Brüder  merkten,  dass  Gott  durch  seine  Hand  (Vermittlung) 
ihnen  Rettung  gebe".  —  dldcooLv)  Das  Geben  ist  als  jetzt 
schon  anhebend  aufgefasst;  der  erste  Schritt  zur  Bewerkstelli- 
gung der  Befreiung  aus  der  Knechtschaft  war  durch  den  Tod- 
schlag des  Aegypters  geschehen,  welcher  ihnen  das  Signal  der 
Rettung  sein  sollte. 

V.  26—29.  S.  Ex.  2,  13  ff.  —  wq)d^r})  „er  zeigte  sich 
ihnen'^,  indem  er  sich  nämlich  bei  ihnen  einfand  „nirsus  invi- 

♦)  „Potest  aliquid  esse  in  profundo  animae,  qnod  postea  emergit 
et  in  cor  —   —  ascendit**,  Beng. 

12* 
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surus  suos"  (Erasm.).  Vgl  1.  Reg.  3,  16.  Gut  findet  Benir. 
in  dem  Ausdrucke  die  Beziehung  vitro  ^  ex  improviso.  Vgl. 
2,  3.  7,  2  aL  Hebr.  9,  28.  —  avTolg)  geht  auf  die  adehpcvg 
zurück.  Ak  bekannt  wird  dabei  vorausgesetzt,  dass  der  Strei- 
tenden zwei  waren.  —  awnXXaaaev  avt.  eig  eig.)  „er 
wollte  sie  zum  Frieden  versonnen",  Imperf.  de  conatu,  von 
einer  begonnenen,  aber  nicht  fertig  ausgeführten  Handlung. 
Vd.  Mt  3,  14.  Lc.  1,  59.  Winer  §  40,  3c.  —  V.  27.  6  di 
äot^niov  T.  Tflrio.)  „der  aber  den  Nächsten  (seinen  Volkg- 
bruder)  ungerecht  behandelte"  (noch  daran  war,  ihn  zu  mias- 
handeln).  —  aTtwaaTo)  „stiess  ihn  von  sich."  Das  Wort 
fehlt  in  der  Erzählung  des  A.  T.'s,  ist  hier  aber  bedeutsam 
hinzugefügt  (vgl  V.  39),  weil  die  Antwort  als  Ausdruck  der 
Widerspenstigkeit  charakterisirt  werden  soll  (s.  z.  V.  29).  — 
Zu  TLatioTtjaev,  „hat  eingesetzt",  vgl  Bremi  ad  Dem.  OL 
p.  171,  und  z.  dtxacTTijg,  „der  nach  den  Gesetzen  richtet", 
im  Unterschiede  von  dem  allgemeinen  nQiTiqg:  Wyttenb.  ep. 
crit.  P.  219.  —  V.  28.  ftij  dveletv  etc.)  „doch  nicht  aus 
dem  Wege  schaffen  (2,  23.  5,  33)  willst  du  mich?"  Zur  Keck- 
heit der  Frage  gehört  auch  das  av.  —  V.  29.  Iv  xf^  Xoytfi 
Tovtjfi)  „mn  dieses  Wortes  willen",  den  veranlassenden  Grund 
der  Flucht  bezeichnend.  Winer  §  48  a,  3.  Bichtig  bemerkt 
Overb.,  dass  die  Erzählung  des  A.  T.'s  hier  bedeute«m  modi- 
fidrt  ist  Dort  flieht  Mose  aus  Furcht  vor  Pharao  und  die 
Antwort  des  Hebräers  ist  ihm  nur  ein  Besorgniss  erregendes 
Zeichen  der  OefiFentUchkeit  seiner  That;  hier  gilt  die  Antwort 
als  Ausdruck  der  Widerspenstigkeit  des  Volkes  (vgl.  V.  35) 
und  wird  insofern  das  Motiv  der  Flucht  —  Madiafi)  |7^tt, 
Landschaft  in  Arabia  Petraea.    Zu  naqoiyLog  vgl.  V.  6. 

V.  30.  S.  Ex.  3,  2.  —  xa/  TtXtjQcod'.  itoiv  Teaae- 
ßaxj  traditionell  (vd.  aber  auch  Ex.  7,  7):  „Moses  in  pala- 
tio  Pharaonis  degit  XL  annos,  in  Mediane  XL  annos  et  mi- 
nistravit  Israeli  annos  XL".  Beresh.  Rabb.  f.  115.  3.  —  iv 
Tjj  iQrifi(p  tov  OQ.  2.)  ,4n  der  Wüste,  in  welcher  der  Berg 
Sinai  liegt",  '^^''0  laitj,  Ex.  19,  1.  2.  Lev.  7,  38.  Aus  dem 
felsigen  und  gebirgigen  Boden  dieser  Einöde  hebt  sich  süd- 
licher (und  am  höchsten)  der  Sinai,  und  nördlicher  der  Horeb, 
beide  als  Gipfel  desselben  Bergrückens  empor.  Daher  ist  es 
nicht  widersprechend,  dass  Ex.  3  die  Erscheinung  des  Feuer- 
busches in  die  Nähe  des  Horeb  verlegt  wird,  wie  überhaupt 
im  Pentateuch  die  Namen  Sinai  und  Horeb  für  den  Ort  der 
Q^etzgebung  wechseln  (im  Deuter.,  ausgen.  33,  2,  nur  Horeb, 
wie  auch  Mal.  3,  22),  während  im  N.  T.  und  bei  Joseph,  nur 
der  Sinai  genannt  wird.     Letzterer  Name  bezeichnet  speciell 
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den  Ort  der  Gesetzgebimg,  während  Horeb  auch  Name  der 

rzen  Gebirgsmasse  war.  S.  d.  Nähere  b.  Knobel  z.  Ex.  19,  2. 
W.  Schultz  Art  „Sinai"  in  Herzog-Plitt's  R.  E.  —  iv 
a>Xoyl  nvqog  ßatov)  ,4n  der  Flamme  vom  Feuer  eines  Dom- 
Dusches."  Steph.  bezeichnet  das  Phänomen  so,  wie  es  Ex.  1. 1. 
berichtet  wird,  als  einen  flammend  feurigen  Busch,  in  welchem 
ein  Engel  Gottes  gegenwärtig  war.  Zu  q>Xb^  nvqog  vgl. 
2.  These.  1,  8  (Lach.).  Hebr.  1,  7.  Apoc.  1,  14.  2,  18.  19,  12. 
Jes.  29,  6.  66,  15.  Rnd.  Pyth.  4,  400.     ^ 

V.  31 — 34.  S.  Ex.  3,  3fiF.  —  to  OQaixa)  spectaculum. 
S.  z.  Mi  17,  9.  —  ^oTavoiiaai)  „betrachten".  Lc.  12,  24.  27. 
Act  11,  6.  —  (pvDvri  -kvqIov)  Da  der  Engel  Jahveh  selbst 
vertritt,  so  wird  er  mit  diesem  identificirt.  Kedet  der  Engel 
des  Herrn,  so  ist  das  die  Stimme  Gottes,  als  dessen  stellver- 
tretender Diener  er  redet  Vgl.  12,  7.  23.  —  V-  33.  Xvaov 
To  VTtodujixa  xwv  7t od.  aov)  Die  Heiligkeit  der  Gegenwart 
Grottes  fonierte,  wie  dies  tiberh.  der  Eeugiosität  des  Orients 
entsprach'*'),  dass  der  mit  Gott  Verkehrende  in  entblössten 
Füssen  sei,  damit  nicht  die  mit  Schmutz  behaftete  Sandale 
den  heiligen  Erdboden  {yriayla)  entweihete  (Jos.  5, 15);  d«Jier 
auch  die  Priester  im  Tempel  ihres  Dienstes  barfiiss  warteten. 
8.  Wetst,  auch  Carozov.  Appar.  p.  769  ff.  Beachte,  wie  be- 
deutungsvoll dieses  Gotteswort  für  den  Zweck  der  Stephanus- 
rede  ist!  —  V.  34  idwv  bUov)  LXX  Ex.  3,  7.  Nachbil- 
dung der  hebr.  Ausdrucks  weise.  Vgl.  Mt  13, 14.  Hebr.  6, 14. 
Aehnliche  nachdrückliche  Verbindungen  waren  jedoch  auch 
der  übrigen  Giücität  nicht  fremd.  S.  z.  1.  Cor.  2,  1.  Lobeck 
Paralip.  p.  532.  Idiitv  etdov  findet  sich  b.  Lucian.  DiaL  Mar.  4, 3. 
—  xardßfiv)  nämlich  vom  Himmel,  wo  ich  throne.  Jes.  66, 1. 
Mt  5,  34.  Vgl.  Gen.  11,  7.  18,  21.  Ps.  144,  5.  —  äno- 
0%eil€ü  (s.  d.  krit.  Anm.):  Conjunct.  adhortativ.;  s.  Elmsl.  ad 
Eur.  Bacch.  341.  Med.  1242. 

V.  35 — 37.  Die  Absicht,  den  Mose  und  das  widerspenstige 
Verhalten  der  Israeliten  gegen  ihn  in  typische  ParaUele  zu 
Jesu  und  dem  Verhalten  der  Juden  gegen  ihn  zu  stellen,  tritt 
von  V.  35  an  deutlich  hervor  (vgl.  schon  V.  25).  Gewiss 
bildete  die  Hervorhebimg  dieser  früheren  Widerspenstigkeit 
nicht  den  Hauptgesichtspunkt  der  Bede,  welcher  die  Anlage 
derselben  im  Ganzen  bedingt  hat  (s.  oben  die  einleit  Bemer- 
kungen zur  Bede).     Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  die  Bede 


*)  Noch  jetzt  gehen  bekanntlich  die  Araber  barfuss  in  ihre  Mo- 
scheen. Ans  ägyptischer  Sitte  stammte  des  Pythagoras  Vorschrift: 
mnmoSiftoi  &v€  x.  ngoaxvvei.  Jamblich.  Vit.  Pyth.  23.  Barfuss  betritt 
äee  Samariter  die  heiligste  Stätte  auf  Garizim,  Robins.  m,  p.  820. 
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gerade  hier  manche  auch  sonst  bei  Lc.  vorkommende  Ausdrücke 
und  Wendungen  zeigt  —  Das  wiederkehrende  tovrov  ist 
nachdrucksvoll:  „diesen  und  keinen  Andern"  (vgl.  2,  23.  4, 10  f. 
5,  31).  S.  Bomem.,  Sachs.  Stud.  1842,  p.  66.  Mit  Nachdruck 
ist  auch  im  Folgenden  ovtog  —  olrog  —  ovrog  V.  36.  37.  38 
immer  wieder  vorangestellt  —  ov  '^ovrjoavTo)  „welchen  sie 
(damals,  V.  27)  verleugneten",  nämlich  als  ccQxovra  yuxi  dtyux- 
avqv.  Der  Plural  ist  gewählt,  weil  die  ganze  Kategorie  der 
mit  jenem  Einen  (V.  27)  Gleichdenkenden  gemeint  ist  Dieser 
Eine  ist  coUectivisch  gedacht  (Kühner  ad  Xen.  Anab.  1, 4,  8). 
Vgl.  Roth  Exe.  Agr.  3.  —  xal  aQ%,  x.  ^vTowTiJy)  Beachte 
die  Steigerung,  welche  durch  Xvtqcjt.  im  Verhältniss  zum 
vorherigen  dmaat.  eintritt.  Sie  tritt  aber  deshalb  ein,  weil 
die  Widerspenstigkeit  des  Volks  gegen  Mose  Typus  der  Wider- 
setzlichkeit gegen  Christum  ist  (vgl.  das  rjovrfjaad'e:  3,  13  f.), 
mithin  Mose  in  seiner  rettenden  Wirksamkeit  Typus  Christi, 
der  die  XvTQiooLg  des  Volks  im  höchsten  Sinne  vollzogen  hat 
(Lc.  1,  68.  2,  38.  Hebr.  9,  12.  Tit  2,  14).  —  avv  xetgi 
(s,  d.  krit  Anm.):  „mit  der  Hand",  d.  i.  in  Gemeinschaft  mit 
der  schützenden  und  helfenden  Macht  des  Engels.  Vgl.  das 
classische  avv  d^eoig.  Diese  Macht  des  Engels  war  Grottes 
selbst  (V.  34),  vermöge  deren  er  auch  die  Wunder  V.  36 
that  —  Ueber  das  Genus  von  ßdrog  s.  z.  Mc.  12,  26.  — 
V.  37  hebt  nun  noch  nach  dem  Werke  Mose's  (V.  36)  seine 
grosse  messianische  Weissagung  hervor,  die  ihn  selbst 
als  Vorbild  des  Messias  bezeichnet,  Deut  18,  15  (vgl.  oben 
3,  22),  worauf  dann  V.  38  seine  erhabene  Stellung  als  Empfänger 
und  Geber  des  Gesetzes  geschildert  wird,  um  V.  39  auf  dieses 
Licht,  in  welchem  er  dasteht,  den  Schatten  folgen  zu  lassen, 
den  ContcBSt  des  Ungehorsams  gegen  ihn. 

V.  38.  „Dieser  ist's,  welcher mit  dem  Engel und 

unsem  Vätern  verkehrte".  Z}xyivof.iat  jucra'jversor cum,  welches 
kein  Hebraismus  ist,  vgl.  9,  19.  20,  18.  Mc.  16, 10.  Ast  Lex. 
Plat  I,  p.  394.  —  iv  xfj  ix'KXrjai(je  kv  tr  igifKü)  „bei  der 
(zur  Bekanntmachung  des  Gesetzes  gehaltenen)  Volksversamm- 
lung  in  der  Wüste",  Ex.  19.  Diese  bestimmte  Beziehung 
wird  vom  Contexte  gerechtfertigt,  da  eben  von  dem  besonderen 
Acte  der  Gesetzgebung  die  Rede  ist  —  X6yi.a  ^(SvTä)  d.  i 
Sprüche,  welche  nicht  todt,  also  unwirksam  sind,  sondern  leben- 
dige Sprüche,  in  welchen  als  in  Offenbarungen  des  lebendigen 
Gottes  wirkende  Kraft  ist  Vgl.  1.  Petr.  1,  23.  Deut  32,  47. 
Unrichtig  Beza,  Calvin,  Grot,  Kuin.  u.  M.:  Öjy  stehe  für 
tiooTcoieiv.  —  Die  Beurtheilung  des  Gesetzes  hier  steht  auf 
gleicher  Linie  mit  den  Aussprüchen  des  Paulus,  wo  das  GiBsetz 
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als  ein  heiliges  und  pneumatisches  bezeichnet  wird,  welches 
als  solches  mit  Recht  den  Anspruch  erheben  konnte,  ztmi 
Leben  zu  führen  (Rom.  7,  10.  12.  14  10,  5.  Gal.  3,  12). 
Diejenige  Reflexion,  imi  deren  willen  Paulus  gleichwohl  dem 
Gesetze  völligen  ünwerth  zur  Erlangung  des  Lebens  zuschreibt, 
nämlich  nicht  deshalb,  weil  der  G^setzesweg  an  sich  nicht  zu 
ienem  Ziele  führen  würde,  sondern  weil  die  Menschen,  so- 
lange sie  bloss  ooq^  sind,  unvermögend  sind,  diesen  Weg  zu 
gehen,  liegt  unserer  St  ganz  fem. 

V.  39  £  „Sie  wendeten  sich  mit  ihren  Herzen  nach  Aeg.", 
d.  h.  sie  richteten  ihr  Begehren  wieder  auf  das  in  Aegypten 
getriebene  Wesen,  insbesondere,  was  der  Context  V.  W  er- 
giebt,  auf  den  ägyptischen  Gt)1zendienst  Ex.  20,  7.  8.  24. 
Andere  (auch  Com.  a  Lap.,  Morus,  Rosenm.):  „sie  wünschten 
wieder  nach  Aeg.  zurückzukehren^^  Dann  aber  müsste  Y.  40 
fXTtoonoQeivovvairifxwv  gefsiSstYf erden:  „welche  bei  unserer 
Bückkehr  vor  uns  hergehen  werden",  —  was  eben  so  sehr 
mit  dem  geschichÜichen  Yerhältniss  von  Ex.  32,  1  als  mit 
Ex.  32,  4.  1.  Reg.  12,  28.  Neh.  9, 18  streitet,  wo  der  goldene 
Stier  als  Symbol  des  Gottes  erscheint,  welcher  die  Lraeliten 
aus  Aeg.  ausgeführt  hat.  —  V.  40.  d-eovg)  Der  Plur. 
nadi  Ex.  32,  1  bezeichnet  die  Kategorie  (s.  z.  Mi  2,  20)  ohne 
fiücksicht  auf  das  numerische  Verhältniss.  Vgl.  Ex.  32,  4  — 
ot  Ttqonoq.)  vor  unserem  Zuge  hergetragen,  als  die  von  uns 
zu  verehrenden  Symbole  des  gegenwärtigen  JahveL  —  o  yaq 
3L  ov%o^  yop  motivirt  die  Forderung.  Mose,  unser  bisheriger 
Führer,  ist  ja  verschollen,  so  dass  wir  einer  andern  gottver- 
tretenden Führung  bedürfen.  —  olxog)  verächtlich.  S.  z. 
6,  14.  —  Der  Nomin.  abs.  ist  absichtlich  gewählt,  um  die 
ganze  Aufinerksamkeit  auf  die  Vorstellung  zu  fesseln.  Vgl. 
z.  Mi  7,  24.  Buttm.  neut  Gr.  p.  325.   Valck.  Schol.  p.  429. 

jDenn  ^eser  Mose wir  wissen  nicht,  was  ihm  geschehen 

ist"  (da  er  nicht  wieder  vom  Berge  konmit). 

V.  41.  *Efioaxo7toiinoav)  „sie  machten  einen  Stier"; 
Ex.  32, 4:  inoirfiev  avza  ii6a%ov  %wvevi6v.  Das  Wort  konmit 
ausser  noch  bei  Vätern  nicht  weiter  vor  und  mag  der  Vul- 
ffäisprache  angehört  haben.  Das  Götzenbild  selbst  war  Nach- 
bildung des  in  Aegypten  uralten  und  verbreiteten  Stierdienstes, ' 
welcher  sich  in  verschiedenen  Formen  ausgeprägt  hatte,  wie 
z.  B.  im  Apisdienst  von  Memphis  und  im  Mnevisdienst  von 
Heliopolis.  Daher  ist  auch  fioaxoq  nicht  Elalb,  sondern  (v^l. 
Hehr.  9,  12  £  19.  Herod.  3,  28)  gleich  xavqog,  ein  bereits 
herangewachsener,  doch  noch  nicht  eingespannter  junger  Stier. 
—  Beispiele  zu  avityEiv  (nämlich  auf  d.  Altar,  1.  Reg. 
3,  15)  ^valav  s.  b.  Eisner  p.  393  u.  aus  Philo  b.  Loesner 
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&189.  —  €vq>Qaivovtö  etc.)  ,^e  ergötzten  sich  an  ihrer 
ände  Werken."  Durch  die  Passung:  ,^e  hielten  Opfermahle" 
(Kuin.)  wird  die  bekannte  G^eschichte  (Ex.  32,  6),  auf  welche 
der  Wortßinn  hindeutet,  mit  dem  Worteinne  selbst  ve/wechselt 
—  i'Qyoig)  Plural  der  Kategorie,  welche  sich  in  dem  goldenen 
Kalbe  darstellte.  Zu  evg)Qaiv.  ev  (Sir.  14,  5.  39,  31.  51,  29. 
Xen.  Hier.  1,  16)  zur  Bezeichnung  dessen,  woran  die  Freude 
ursächhch  haftet,  vgl.  xaiqBiv  h  Lc.  10,  20;  s.  z.  Phil.  1,  18. 
V.  42.  ^'EoTQetpe  Si  b  ^€og)  ,^Es  wendete  sich  aber 
Gott",  Versinnhchung  der  Idee:  „er  ward  ihnen  ungnädig'^ 
Das  Actiyum  im  neutralen  Sinne  (1.  Macc.  2,  63.  Act.  5,  22. 
15,  16.  Kühner  ü,  p.  81  f.);  zu  ergänzen  ist  nichts.  Unrichtig 
Vitringa,  Monis  u.  A.:  ioTgexpe  mit  Tca^d,  verbunden  be- 
zeichne nach  dem  Hebr.  a'JiC  \  rursus  tradidit.  Dieser  Grebrauch 
ist  nicht  in  d.  N.  T.  übergegangen,  und  überdies  ist  es  nicht 

feschichtUch,  dass  die  Isr.  schon  früher  Stemdienst  getrieben, 
leinr.  verbindet  IWp.  mit  avrovq:  „convertit  animos  eorum 
ab  una  idolatria  ad  aliam."  Allein  der  Ausdruck  der  göttl. 
Tngnade  ist  wecen  der  Correlation  mit  V.  39  festzuhalten. — 
xat  naoid.  avxovg  Xarq)  „und  gab  sie  hin,  zu  dienen" 
(erklärender  Infin.).  Das  V  erfallen  in  den  Stemdienst  (orpor. 
%.  ovQavov  =  0^  Wn  «ax,  wobei  vom  Gesichtspunkte  der  An- 
beter Sonne,  Mond  und  Sterne  als  belebte  Wesen  vorgestellt 
sind)  ist  als  von  dem  zürnenden  Gt)tt  zur  Strafe  für  jenen 
Stierdienst  gewirkt  auigefiEisst,  nach  der  Idee,  dass  Sünde  mit 
Sünde  gestraft  wird.  Die  seit  Chiys.  u.  Theophvl.  oft  wieder- 
holte Behauptung,  es  werde  nur  die  göttliche  Zulassung  oder 
die  Entziehung  der  Gnade  bezeichnet,  ist  dem  positiven  Aus- 
drucke zuwider.  S.  z.  Rom.  1,  24.  Die  Selbsthingabe  (Eph. 
4,  19)  ist  der  correlate  sittliche  Factor  auf  Seiten  des  Menschen. 
inri  Gifdyia  etc.)  Amos  5,  25—27  mit  geringer  Veränderung 
nach  d.  LXX.  ,  Jhr  habt  doch  nicht  Schlachtopfer  und  Opfer 
(Opfer  irgend  einer  Art  überhaupt)  mir  dargebracht  40  Jahre 
lang  in  der  Wüste  ?"  Die  Frage  setzt  eine  verneinende  Ant- 
wort voraus;  daher  ohne  Frage  der  Sinn  ist:  Ihr  könnet  nicht 
behaupten,  mir dargebracht  zu  haben.  Dieses  vernei- 
nende Uriheil  wird  trotz  der  Opfer,  welche  nach  dem  Berichte 
des  Pentateuch  dem  Jahveh  wirklich  in  der  Wüste  dargebracht 
worden  sind  (Ex.  24,  4 ff.   Num.  7.  9,  1  fif.),  gefällt*),  sofern 


♦)  Bei  dem  Propheten  selbst  hat  die  Frage  (Am.  6,  25)  nicht  den 
Siun  eiues  Vorwurfs ,  sondern  die  opferlose  Zeit  der  40  Jahre  fuhrt 
er  an  als  Beweis,  wie  wenig  es  Gott  auf  solche  Opfer  ankommt.  Vgl. 
den  Zusammenhang  von  Am.  5,  21   an.    S.  Ewald  Proph.   z.  St.   u. 
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der  seltene  und  nur  bei  besonderen  Gelegenheiten  statt  gehabte 
rituelle  Opferdienst  in  der  Wüste  (vgl.  schon  Lyra)  gegen  die 
den  sittlidien  Unwerth  jener  Opfer  bezeugenden  götzendieneri- 
schen Verirrungen  gamicht  in  Betracht  kam.  Gewöhnlich 
(auch  Monis,  Kosenm.,  Heim*.,  Olsh.,  ähnUch  Kuin.)  nimmt 
man  ^oi  »»  mihi  soli.  unrichtig  schon  wegen  des  enklitischen 
Pronom.  und  seiner  Stellung  und  wegen  des  aufgedrungenen 
lAOVüv.  Die  Frage  in  bejahendem  (ironischem)  Sinne  au£su- 
fiEissen  (Nösg.),  ist  grammatisch  unrichtig.  Fritzsche  (ad  Marc, 
p.  65  f.)  und  Tisch,  setzen  das  Fragezeichen  erst  nach  7r^o<r- 
Tcvvüv  avTÖlg  V.  43:  „sacrane  et  victimas  per  XL  annos  in 
deserto  mihi  obtulistis,  et  in  pompa  tulistis  aedem  Molochi 
etc.?"  So  wäre  Gottes  Unwille  über  die  Unbeständigkeit 
seines  Volks  lebhaft  durch  den  Contrast  bezeichnet  Unmög- 
lich aber  ist  auch  diese  Auskunft  wegen  des  eine  Verneinung 
setzenden  f/ij.  Ueberdies  Hegt  der  Absicht,  eine  Beweisstelle 
für  das  Xargeieiv  rrj  OTgari^  xov  ovqavov  zu  geben,  das  Zu- 
geständniss  des  Jatveh- Dienstes  so  fem,  wie  es  ihr  dagegen 
entsprechend  ist,  in  V.  42  das  negative  Moment  des  Beweises 
(die  Verneinung  der  Opferleistung  an  Jahveh)  und  in  V.  43 
den  positiven  Beweis  (den  directen  Vorwurf  des  Stern-Dienstes) 
zu  erkennen. 

V.  43.  Kai  —  TCQoa-Kvvelv  avToig)  ist  die  Antwort, 
welche  G^tt  selbst  auf  seine  Frage  giebt,  wobei  xa/  an  die 
im  Vorherigen  Kegende  Verneinung  anlmüpft:  „Nein,  das  habet 
ihr  nicht  gethan  und  statt  dessen  habet  ihr  aufgenommen 
(von  der  Erde,  um  es  in  Procession  von  einer  Lagerstätte  zur 
anderen  zu  tragen)  dasGezelt  (ti^SO,  d.  tragbaren  Zelttempel) 
des  Moloch".  —  rot  Molox)  So  nachd.LXX.  Der  Grund- 
text hat  M?^^  (eures  Königs,  d.  i.  eures  Götzen).  Die  LXX 
setzen  statt  dessen  entweder  erklärend,  oder  wahrscheinlicher 
weil  sie  eine  andere  Lesart  (Db'b^a ,  vgl.  LXX.  2.  Reg.  23, 13) 
vor  sich  hatten,  den  Namen  des  Götzen.  6  MoXoXy  ^I^^'l 
(rex),  war  eine  kanaanitische  Gottheit,  und  zwar  der  Himmels- 
imd  Sonnengott,  (gleich  dem  phönicischen  Malqardt),  deren 
Cult  besonders  seit  der  Zeit  des  Ahas  in  Israel  Eingang  &nd; 


Wellhaosen  Gesch.  Israels  I,  p.  59.  Die  Vermathang,  dass  auch  Steph. 
dem  Zwecke  seiner  Rede  entsprechend  das  Wort  Am.  5,  25  in  diesem 
ursprünglichen  Sinne  citirt  habe  und  dass  erst  Lo.  durch  den  Zn- 
sammenhang,  in  den  er  es  stellt,  ihm  den  Sinn  eines  Vorwurfs  gegeben 
habe,  liegt  sehr  nahe.  —  Ueber  den  Sinn,  in  welchem  sich  nach  dem 
Urtexte  die  Aussage  Am.  5,  26  an  Y.  25  anschloss,  s.  nachher  z.  V.  48. 


Digitized  by  VjOOQIC 


186  Apostelgeschichte. 

namentlich  wurden  ihr  Kinder  zum  Opfer  gebracht  (Lev.  18,  21. 
20, 2.  1.  Reg.  11,  7.  2.  Reg.  23, 10.  Jer.  7,  31.  32, 35.  VcL 
Baudissin,  Jahve  et  Moloch  1874,  und  desselben  Art  „Molo<£^' 
in  Herzog-Pütt's  R  E.  —  xat  zb  aa%oov  tov  ^eov  vfi. 
'Pojuycfv)  „und  den  Stern  (das  Stemgebüde)  eures  (yermeint- 
lichen)  Gottes  R^S  d.  i.  den  als  Symbol  eures  Gottes  R  ge- 
machten Stern,  üeber  die  Schreibung  d.  Namens  s.  d.  krit 
Anm.  Aller  WahrscheinUchkeit  nach  ist  sowohl  im  Urtexte, 
wie  in  d.  LXX  an  die  göttliche  Verehrung  des  Planeten 
Saturn  gedacht  Aber  wie  die  St  im  AUgem.  sehr  dunkel 
ist,  so  ist  auch  die  Erklärung  spedell  jenes  Namens  unsicher. 
Der  überlieferte  hebr.  Text  hat  ]^'»S,  was  als  Nomen  appell.  von 
)93  abzuleiten  wäi*e  („das  Gerüst^).  Die  LXX  setzen  dafiir 
aber  das  Nom.  propr.  ^BocKpav  ein.  Vielleicht  lasen  sie  im 
hebr.  Texte  "W^^  als  Nom.  propr.,  was  einer  uns  auch  sonst 
tiberlieferten  assyrischen  Bezeichnung  des  Planeten  Saturn  ent- 
sprechen würde.  Das  ^Paiq>av  der  LXX  würde  dann  als  Ver- 
schreibung  von  Kanpav  zu  betrachten  sein.  VgL  Schrader, 
Stud.  u.  Krit  1874,  p.  324  ff.  Baudissin,  Art  „Saturn*^  in 
Herzog-Plitt's  R  E.  Unsicherer  ist  die  Annahme,  dass  Rephan 
koptisdie  Bezeichnung  für  den  Saturn  war  (yd.  Kircher,  ling. 
aeg.  restit  p.  49.  527;  Winer  Realw.  Art  „Saturn").  —  Im 
Urtexte  bezieht  sich  übrigens,  wie  jetzt  die  Ausleger  fast  all- 
gemein anerkennen,  die  Aussage  Am.  5,  26  nicht  im  directen 
Anschlüsse  an  V.  25  auf  die  mosaische  Vergangenheit  zurüde, 
sondern  auf  die  Zeitgenossen  des  Propheten  selbst,  entweder 
in  futurischem  Sinne  ms  Strafandrohung  (sie  würden  ihr  Götzen- 
geräÜie  anbacken  müssen,  um  es  als  FUehende  fortzutragen) 
oder  in  penectischem  Sinne  als  Bezeichnung  ihres  bis  jetzt 
schuldvoll  geübten  götzendienerischen  Verhaltens.  VgL  6au- 
diaän  a.  a.  0.  Die  LXX  aber,  welchen  der  Text  unserer  Rede 
enofach  folgt,  haben  die  Aussage  Am.  5,  26  auch  auf  die 
mosaische  Zeit  zurückbezogen.  Im  Pentateuche  findet  sidi 
vom  Moloch-  und  Saturn -Dienste  in  der  Wüste  keine  Nach- 
richt; verboten  jedoch  wird  ersterer  Lev.  18,  21.  20,  2.  Deut 
18,  10.  Es  ist  möglich,  dass  eben  hieraus  eine  Ueberlieferung 
sich  entspann,  welcher  d.  LXX  folgten.  —  Tovg  Tvnovg) 
Apposition  zu  ttjv  crxiyv.  t.  M.  x.  t.  üarg.  t.  d'eov  ^/u.  *P. 
Auf  das  Molochgezelt  bezieht  es  sich  insofern  mit,  als  in  dem- 
selben das  Gebilde  des  Grötzen  befindlich  war  und  mit  getragen 
wurde.  Beispiele,  in  welchen  der  Context  für  TVTtog  den 
Sinn  Götzenbild  bestimmt,  s.  b.  Kypke  ü,  p.  38  u.  aus  Philo 
b.  Loesner  p.  192.  —  e7ti%eiva)  über  Babyl.  hiflaus.    Nur 


ner  p.  . 
N.T., 


hier  im  N.  T.,  aber  oft  bei  Claadkem.  —  Baß  vi.)  LXX: 
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JapiaaY.ov  (so  auch  d.  Grundtext).  Erweiterung  nach  der 
Geschichte,  wie  dergleichen  auch  den  Rabbinen  gestattet  war; 
s.  Lightf.  p.  75. 

c)  V.  44—50*).  Die  Zeit  des  Stiftzeltes  und  des 
Tempelbaues.  —  V.  44.  *H  (Txryij  tov  iiaQx.)  nicht  Ge- 
gensatz gegen  V.  43,  zur  Hervorheoung  der  Strafbarkeit  („hie 
ostendit  Steph.,  non  posse  scribi  culpam  Deo",  Calvin,  vgl. 
Olsh.  u.  de  Wette),  was  mit  nichts  angedeutet  ist;  sondern 
hier  beginnt  ein  neuer  Abschnitt  der  Kede,  in  welchem  ihr 
Hauptgesichtspunkt  wieder  deutlich  hervortritt.  Die  unver- 
mittelte Art,  wie  dieser  Abschnitt  an  den  vorangehenden  sich 
smreiht,  kann  als  bestätigendes  Zeugniss  dafür  gelten,  dass 
die  Schilderung  des  Ungdiorsams  der  Israehten  gegen  Mose, 
so  wie  sie  jetzt  vorUegt,  kaum  in  den  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang der  Rede  hineingehörte.  Das  hebr.  t?;^  ^^^^ 
heisst  „Zelt  der  Uebereinkunft  (Gottes  mit  seinem  Volke)", 
d,  i.  Offenbarungszelt  (nicht  Versammlungszelt,  s.  Ewald  Alterth. 
p.  167),  ist  aber  von  den  LXX  unrichtig  durch  ii  aY.inm  xov 
fioQTVQiov  übertragen  (das  Zelt,  in  welchem  Gott  Zeugniss 
von  sich  giebt),  indem  sie  von  13;,  Zeuge,  ableiteten.  Die 
Schilderung  dieses  Zeltes  s.  Ex.  25—27.  -—  y,ara  tov  xvtvov 
ov  ioiQ.)  S.  Ex.  25,9,40.  Vgl  Hebr.  8,5  und  dazu  Lünem. 
und  DeUtzsch  p.  337  f.  Die  Angabe  soll  den  Werth  des 
Zeltes  in 's  Licht  stellen. 


♦)  V.  44.  Das  h  der  Rec.  vor  loh  ist  mit  Tisch,  nach  )9A£CHP 
61  al.  cop.  Chrys.,  Theophyl.  zu  streichen.  —  V.  46.  Tisch,  liest  nach 
M^BDH:  TioS  otxtp  7a^.,  während  die  Rec.  nach  )9«AGEP  sämmtl.  Min. 
Q.  Verss.  Chrys.:  r.  ^crp  ^Ioq.  hat.  Dass  diese  letztere  Lesart,  welche 
zu  LXX  Ps.  131,  5  stimmt,  in  die  erstere  abgeändert  wäre  (nachMey.: 
weil  es  nach  V.  48  dem  Gedanken  des  Steph.  widersprechend  ge- 
schienen habe,  den  Tempel  als  Wohnung  Gottes  zu  bezeichnen),  ist 
nicht  wahrscheinlich.  Andrerseits  ist  die  Lesart  oXxtp,  wenn  sie  auch 
einen  möglichen  Sinn  giebt ,  doch  im  Zusammenhange  unserer  Stelle 
keineswegs  recht  passend:  sie  wäre  bei  der  offenbaren  Bedingtheit 
des  Ausspruches  durch  Ps.  131,  5  (i(og  ov  tvQw  tonov  rtf  xvQ((py 
oxfjfPttfia  T^  ^£(^  ^laxioß)  höchst  auffallend  und  würde  eine  sehr  selt- 
same Beziehung  für  das  avt^  V.  47  darbieten  (2ak,  t^xoSofiriaev^  avttii, 
seil.  T^  oix(p  *Iax.,  olxovy  vgl.  dagegen  LXX  1.  Reg.  6,  6:  o  olxog 
5v  tpxo^ofirjoiv  6  ßaaiXevg  Tfj  xvqlt^.  Deshalb  ist  dem  Urtheile  von 
Weste,  u.  H.  zuzustimmen,  dass  hier  wahrscheinlich  eine  ursprung- 
liche Textverderbniss  vorliegt.  Die  CJonjectur  H.*b,  dass  ry  xvqU^ 
gestanden  habe,  wie  in  dem  ersten  Gliede  von  Ps.  131,  5  (vgl.  1.  Reg. 
6,  6),  und  dass  das  TßJÖl  irrthümlich  als  TSIOIKSI  gelesen  sei,  ist 
recht  plausibel.  —  V.  48.  Das  vaoig  der  Rec.  hinter  /€*^;r.  ist  nach 
HABCDE  einig.  Min.  u.  d.  meist.  Verss.  zu  streichen;  exegetischer 
Zusatz.    Vgl.  17,  24. 
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V.  45.  „Welches  auch  einführten  (nach  Kanaan),  nach- 
dem sie  es  (von  Mose)  übernommen  hatten,  unsere  Väter  mit 
Josua''  (in  Verbindung  mit  J.,  unter  dessen  Leitung  sie 
standen).  Also  das  Zelt  war  nicht  etwa  provisorisch  fi^  die 
Zeit  des  Wüstenzuges  bestinmit,  so  dass  es  gleich  nach  der 
Besitzergreifung  Kanaans  dem  Tempel  hätte  weichen  müssen, 
sondern  es  wurde  vielmehr  auch  hinterher  bis  zur  Zeit  Davids 
beibehalten;  und  zwar  hegt  darin,  dass  diese  Beibehaltung 
unter  leitender  Mitwirkung  Josua's  geschah,  die  Gewähr  dafür, 
dass  sie  dem  Willen  Gottes  entsprach.  —  dcadix^ad'at.  (nur 
hier  im  N.  T.)  bezeichnet  das  Uebemehmen  von  einem  Mheren 
Inhaber.  4.  Macc.  4,  15.  Dem.  1218.  23.  1045.  10.  Polyb. 
2,  4,  7.  31,  12,  7.  Lucian.  DiaL  M.  11,  3.  —  iv  xrj  xaraa^«- 
öBv  Tcjv  id-vcSv)  Tuxrdaxetng  vrie  V.  5:  possessio  (LXX., 
Apokr.,  Joseph.).  Aber  Jv  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  üg 
(Vulg.,  Calvin,  Grot,  Kuin.  u.  M.).  Mev.  übersetzt:  „beim 
Besi^e  der  Heiden,  d.  i.  während  die  Heiden  im  Besitzstande 
waren".  Aber  einfacher  und  ebenso  zulässig  ist  die  gewöhn- 
Hche  Erklärung:  „bei  der  Besitznahme  der  Heiden"  (Gen.  obj.), 
d.  i.  bei  der  Besitznahme  des  von  den  Heiden  bewohnten 
Landes.  —  aitb  nqüodrcov  f,  7t,  ij^.)  „von  dem  Angesichte 
unserer  Väter  hinweg",  so  dass  sie  sich  durch  die  Flu(£t  ihren 
Blicken  entzogen.  Vgl.  LXX  Ex.  34,  24.  Deut  11,  23.  Zur 
Aoristfonn  a^(oaa  von  i^iod'uv  s.  Winer  §  15.  (Tisch,  liest 
nach  ^*E  einig.  Min.  mit  Augm.  syllab.:  i^iwoev).  —  ?€og 
Twv  iifi.  J.)  ist  von  dem  Zwischensatze  wv  e^waey  —  rjfiohf 
zu    trennen    und    mit   dem    Vorhergehenden   zu    verbinden: 

„welches  unsere  Väter  einführten bis  auf  David's  Ta^e", 

so  dass  es  bis  zu  David's  Zeit  (einschliessl.)  in  Kanaan  bheb. 
Kuin.  zieht  zu  wv  e^waev  etc. ;  denn  bis  auf  David  habe  der 
Kampf  mit  den  Bewohnern  Kanaan's  gedauert  Gegen  den 
Zusammenhang,  in  welchem  es  auf  die  Dauer  des  Zelttempel- 
dienstes ankommt 

V.  46  £  Kai  jjTiqaaTo)  „und  bat",  nämhch  in  Vertrauen 
auf  die  Gnade  Gottes,  die  er  erfahren  (Lc.  1,  30).  S.  2.  Sam. 
7,  1  S,  1.  Chron.  18,  1  flf.  Für  den  Ausdruck  in  unserer  Ste- 
phanusrede  war  die  Stelle  Ps.  132,  5,  welche  eine  spätere 
Kückbeziehung  auf  die  in  den  Geschichtsbüchern  erzählte  That- 
Sache  enthält  (s.  Ewald  z.  d.  Ps.),  massgebend.  Die  gewöhn- 
liche Deutung  von  yrrparo:  optabat,  disiderabat,  ist  unrichtig; 
denn  dass  d.  LXX.  Deut  14,  26.  htVD  durch  irttdvfAeiv  aus- 
drücken, hat  mit  dem  Sprachgebr.  von  ahovfiai  gamichts  zu 
thun.  —  evQBiv  oxriv(o/xa  etc.)  s.  d.  krit  Anm.  Wenn  Tip 
ol'vcfit  ^Ia%.  gelesen  wird,  so  ist  zu  erklären,  dass  der  Tempel 


Digitized  by  VjOOQIC 


Vn,  45—50.  189 

hinsichtlich  seiner  Bedeutung  für  das  israelit  Volk  in  Betracht 
gezogen  wird  (vgl.  V.  44:  ij  oxi^  r.  f^ccqr.  ^v  TÖlg  Ttatgaaiv 
tj/itiv),  abo  sofern  er  nicht  sowohl  eine  Wohnstätte  fiir  Gott, 
als  Tielmehr  nur  eine  Stätte  der  regelmässigen  Offenbarung 
Grottes  fiir  das  Volk  darstellen  sollte  (vgl.  Nösg.).  Aber  diese 
Erklärung  befriedigt  deshalb  nicht,  weil  es  im  Zusammen- 
hange der  Rede  nicht  auf  die  Hervorhebung  bloss  des  einen 
Momentes  ankommt,  dass  der  Tempel  irgendwie  dem  israel. 
Volke  zu  dienen  bestimmt  war,  sondern  vielmehr  auf  die 
des  anderen  Momentes,  dass  er  zur  Stätte  der  regel- 
mässigen Offenbarung  oder  Gnadengegenwart  Gottes 
bestimmt  war  und  gemäss  dieser  Bestimmung  dann  auf  das 
Volk  Israel  seine  Abzweckimg  hatte.  Dieses  Moment  der 
Beziehung  des  von  David  ers&ebten  und  von  Salomo  ver- 
wirklichten (V.  47)  Hauses  auf  Gott  (welche  Beziehung  nicht 
in  einem  zu  V.  48  £  in  Widerspruch  stehendem  Sinne  gedacht 
zu  sein  braucht)  ist  an  u.  St  geradezu  unentbehrhch.  Deshalb 
bietet  die  Lesart  t<^  d^etfi  ^lax.  jedenfalls  dem  Sinne  nach  das 
Richtige.  —  Zu  axijvcüjua  vom  Tempel  zu  Jerus.  vgl.  3. 
Esr.  1,  50;  von  einem  heidn.  Tempel  Pausan.  3,  17,  6,  wo  es 
sogar  Name  ist  Beachte  aber,  wie  Dav.  in  der  Demuth  seines 
Bittens  den  Tempel,  den  er  im  Sinne  hat,  nur  allgemein  als 
axiljv(Ofjia  bezeichnet,  dagegen  die  geschichtUche  Weitererzähluug 
V.  47  das  bestimmte  oly,ov  hat 

V.  48 — 50.  Gleichwohl  ist  dieses  t^ycodofi.  avrf^  oixov 
(V.  47)  nicht  so  misszuverstehen,  als  ob  des  Höchsten  Gegen- 
wart (beachte  die  nachdrücküche  VoransteUun^  von  6  vt^t^aTog, 
worin  ein  stillschweigender  Gegensatz  gegen  die  Kleinheit  eines 
menschlichen  Gebäudes  liegt)  an  den  Tempel  geknüpft  sei!  — 
XBiQOTtoivToig)  Neutr.:  ,4n  etwas,  was  von  Händen  gemacht 
ißt";  17,  24.  Vgl  LXX  Jes.  16,  12.  2.  Chron.  6,  18.  — 
V.  49  £  enthält  Jes.  66,  1  f.  wenig  abweichend  von  d.  LXX. 
—  6  ovQavbg  —  Ttoöuiv  fiov)  dichterisch  plastischer  Aus- 
druck des  Gedankens:  Himmel  und  Erde  erfülle  ich  mit 
meiner  Alles  regierenden  Gegenwart  Vgl.  Mt  5,  34.  1.  Reg. 
8,  27.  So  kann  es  auch  für  Gott  keine  Stätte  seiner  Bast 
(ro/r.  rrjg  xavaftaia.),    keinen    ihm   herzustellenden  Buhesitz 

feben.  —  olyLodofiii^aBte)  Das  Futur,  von  jedem  etwaigen 
ünftigen  Falle.  —  Mit  Recht  wendet  sich  Mey.  gegen  die  v. 
Gfrörer,  Baur,  Zeller,  Schneckenb.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1855, 
p.  528  S.  (welcher  dem  Steph.  eine  mit  dem  Essäismus  ver- 
wandte Anschauung  beimisst),  Rauch,  Overb.  vertretene  An- 
sicht, dass  in  unseren  Versen  eine  missbiUigende  Verwerfung 
des  Tempelbaues  ausgedrückt  sei.  Diese  Ansicht  ist  eine 
Folge  der  unrichtigen  Gesammtanschauung  der  Rede,  welche 
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die  Haupttendenz  derselben  in  der  Hervorhebung  der  Wider- 
spenstigkeit gegen  den  göttlichen  Willen  findet  Steph.  will 
nicht  sowohl  den  Unwerth,  als  vielmehr  nur  den  relativen 
Werih  des  Tempelgebäudes  nachweisen.  Deshalb  zeigt  er 
zuerst,  dass  der  Tempelbau  nicht  gleich  bei  der  Besitznahme 
des  heil.  Landes,  sondern  erst  in  viel  späterer  Zeit  eintrat, 
und  dass  er  auch  damals  nicht  etwa  eine  Forderung  des  gött- 
lichen Willens,  sondern  vielmehr  eine  Concession  der  gött- 
lichen Gnade  an  den  Wunsch  Davids  war,  und  zwar  eine 
solche  Concession,  welche  nicht  einmal  dem  Bittenden  selbst, 
sondern  erst  seinem  Sohne  gewährt  wurde.  Dann  aber  zeigt 
er,  in  welchem  Sinne  die  Concession  selbst  anzufassen  ist, 
nämlich  nicht  so,  als  sei  nun  nach  eingetretenem  Tempelbau 
die  Heilsgegenwart  Gk)ttes  ausschUessUcn  an  dieses  Gebäude 
geknüpft;  denn  diese  Ansicht  wird  durch  das  angeführte  Pro- 
phetenwort ausdrücklich  widerlegt  —  Diejenigen,  welche  dieses 
Citat  im  Sinne  einer  Verwerfung  des  Tempelbaues  gesprochen 
sein  lassen,  müssen  annehmen,  dass  Steph.,  bezw.  der  Schrift- 
steller, vergessen  habe,  dass  1.  Reg.  8,  27  u.  2.  Chron.  6,  18 
dem  Salomo  selbst  gerade  bei  der  Tempeleinweihung  der  Aus- 
druck desselben  Gedankens  in  den  Mund  gelegt  wird! 

d)  V.  51 — 53*).  Schluss  der  Rede.  Nach  Beendigung 
der  an  der  Hand  der  Geschichte  geführten  Vertheidigung 
seiner  eigenen  Anschauung  gegen  den  Vorwurf  blasphemischer 
Unfrömmigkeit ,  geht  Steph.  nun  zur  Offensive  gegen  seine 
Aiüdäger  und  Richter  über,  indem  er  ihnen  den  Vorwurf  der 
unaufhörlichen  Widerspenstigkeit  ge^en  den  göttlichen  Willen 
in's  Gesicht  schleudert.  —  V.  51.  ^Ttegizid.  xagd.  x.  t. 
(oaiv)  ein  wider  den  jüdischen  Beschneidungsstolz  hart  con- 
trastirender  Vorwurf  des  unbekehrten,  gottentfiremdeten  Wesens. 
Sinn  ohne  Bild:  Menschen,  deren  inneres  Leben  und  geistiges 
Vernehmen  heidnisch  roh  ist,  unaufgeschlossen  fiir  den  Einfluss 
des  götÜichen  Geistes.  Vgl.  Lev.  26,  41.  Deut  10, 16.  30,  6. 
Jer.  4,  4.  6,  10.  9,  26.  Rom.  2,  25.  29.  Bamab.  ep.  9.  Philo 
de  Migrat  Abr.  1,  p.  450  u.  aus  d.  Rabbinen:  Schoettg.  ad 
h.  L  —  vfielg)  mit  schwerem  Nachdruck:  ihr  seid  die  Gottes- 


♦)  V.  51.  Mit  Tisch,  ist  nach  >JACD  mehr.  Min.  u.  VersR.  z.  1.: 
xa^diaii.  Mey.  bewahrt  die  Rec. :  ry  x«^/i^,  weil  der  Plnr.  durch  den 
Plur.  des  Subjects  veranlasst  sei;  aber  der  Singul.  krfnn  auch  durch 
LXX  Ezech.  44,  7  veranlasst  sein.  B  hat:  xag^iag,  was  in  üeberein- 
stimmung  mit  LXX  Jer.  9,  26  als  Accus,  gefasst  werden  müsste.  Hier 
kann  diese  Lesart,  aus  welcher  sich  ja  allerdings  die  Entstehung  der 
beiden  anderen  leicht  erklären  würde,  wegen  des  folgenden  Dativs 
xal  roig  iualv  nicht  ursprünglich  sein.  —  V.  52.  fy^vsa&e  zu  1.  nach 
NABCDE  viel.  Min.  (Tisch.)  statt  der  Rec.  yey^vrja(^£. 
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feinde,  nicht  ich  bin's.  —  wg  oi  TcariQSg  vuüv  yial  vfieig) 
sc.  aei  TjJ  7tv.  ay.  ovriTt,;  denn  die  Väter  sind  in  ihrem 
Widerstreit  gegen  Grott  und  gegen  die  Träger  seines  Gkistes 
gedacht,  daher  nicht  das  blosse  lari  zu  ergänzen  ist  (so  Beza 
und  Bomem.,  Sachs.  Stud.  1842,  p.  72.).  ~  Das  sonst  nicht 
im  N.  T.  vorkommende  ivriniTtTBiv  ist  hier  als  starke  Be- 
zeichnung gewählt  Vgl.  Polyb.  3,  19,  5:  äpviTteaav  räig 
OTtuMug  yuzraTtXrjKTLTLiog.  Num.  27,  14.  Herodian.  6,  3,  13. 
Gut  Beng.:  „in  adversum  ruitis". 

V.  52.    Beweis  des  (bg  oi  nate^g  v^&v  yuxl  (auch)  vfieig. 

—  aal  afti%T.)  %al  ist  das  steigernde  „auch";  sogar  getödtet 
haben  sie.  Vgl.  zu  diesem  Vorwurf  Lc.  11,  47.  Die  charak- 
teristische Näherbezeichnung  der  Propheten:  rovg  TtQO'^aTay^ 
yeiXavTag  etc.  zeigt  die  innere  Contmuität  auf,  welche 
zwischen  dem  Verhalten  der  Väter  und  dem  der  gegenwärtigen 
Generation  besteht:  gegen  dasselbe  Object,  gegen  welches  sich 
der  tödtliche  Hass  jener  gerichtet  hat,  hat  er  sich  auch  jetzt 
gerichtet  —  tov  dixaiov)  xar  i^ox'fqv  von  Jesu,  dem  höch- 
sten Gtottesgesandten:  „des  Gerechten",  3,  14.  22,14  1.  Petr. 
3,  18.  1.  Joh.  2,  1.  Contrast  gegen  den  folgenden  Belativ- 
satz.  —  vvv)  „in  der  Jetztzeit",  entgegengesetzt  den  Zeiten 
der  Väter;  letzteren  steht  vf^elg  nachdrücklich  als  Parallele 
gegenüber.  —  Trqodovai)  Verräther  (Lc.  6,  16),  sofern  die 
Sanhedristen  durch  falsche  und  arglistige  Anklage  und  Ver- 
urtheilung  Jesum  an  die  römische  «Justiz  auslieferten  und  zur 
Hinrichtmig  brachten. 

V.  53.  OitivBg)  quippe  qui,  mit  motivirender  Beziehung 
zum  vorangehenden  ov  vvv  vfi.  ngodotai  etc.  Ihr  Frevel 
gegen  d.  Messias  entspricht  ihrer  allgemeinen  thatsächUchen 
Missachtung  des  göttlichen  Gesetzes.  Dieser  Vorwurf,  mit 
welchem  die  Bede  schliesst,  ist  eine  schroffe  Zurückgabe  der 
Anklage,  welche  gegen  den  Steph.  erhoben  war,  dass  er  blas- 
phemisch  gegen  das  mos.  Gesetz  lehre  (6,  11,  13).  —  eXa- 
ßtTe)   „in  Empfang   genommen  habt",   mit  Nachdruck  voran. 

—  Big  dtavayag  ayyiXcov)  „aul  Engelanordnungen  hin". 
eig  bezeichnet,  wie  oft  bei  Griechen  und  im  N.  T.  (Kühner 
n,  p.  408.  VSTiner  §49a)  die  Bichtung  des  Sinnes,  „in  Rück- 
sidit  auf*.  Vgl.  hier  besonders  Mi  12,  41.  Rom.  4,  20.  — 
diatayi^)  ist  „Anordnung,  Einrichtung**,  wie  Rom.  13,  2,  bei 
Griechen  dictTa^ig.  Vgl.  Suicer.  Thes.  I,  p.  886.  Mev.  ver- 
steht unter  den  diatayal  ayysXcov  die  die  Q^etzespromulgation 
begleitenden  Engelanordnungen,  welche  zur  Anerkennung  und 
Befolgung  des  Gesetzes  verpflichteten.  Allein  es  lässt  sich 
nicht  ersehen,  worin  diese  begleitenden  Anordnungen  bestanden 
haben  sollten;  deshalb  ist  vielmehr  an  die  Gesetzespromulgaüon 
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selbst  zu  denken,  welche  eine  Veranstaltung  der  Engel  war. 
Zu  unterscheiden  ist   der   Gesetzesinhalt   und    die   &^etze6- 

Sromulgation:  dass  der  Gesetzesinhalt,  welcher  göttlich  ist, 
em  Volke  Isr.  als  Gesetz  mitgetheilt  und  vero^net  waid, 
war  ein  Werk  der  Engel  Insofern  haben  die  Israeliten  das 
göttliche  Gesetz  auf  Verordnung  von  Engeln  hin  empfangen. 
Die  Angabe  enthält  im  Sinne  des  Redners  eine  W^th- 
bezeichnung  des  Gesetzes,  welche  die  Grösse  der  Verpflichtung 
zur  Gesetzesbeobachtung  und  der  Schuld  der  Gesetzesübertre- 
tung erkennen  lässt  Die  Vorstellung  von  der  Thätigkeit  der 
Engel  bei  der  Gesetzgebung  findet  sich  im  A.  T.  nicht,  sondern 
gehört  der  jüdischen  Tradition  an,  und  ist  schon  von  d.  LXX. 
Deut  33,  2  eingetraffen.  Vgl.  Gal.  3,  19  (wo  auch  der  Aus- 
druck diavayeig  dv  ayy.  bemerkenswerth  ist)  und  Hebr.  2,  2*). 
Rabbinische  Stellen  (Jalkut  Rubeni  f  107.  3  al.)  s.  b.  Schoettg. 
u.  Wetst  ad  GaL  3,  19**). 


*)  An  diesen  beiden  St.  wird  die  Yermittlang  der  alttest.  Gesetz- 
ffebang  darch  die  Engel  als  Anzeichen  für  den  geringeren  Werth 
dieser  Gottesofifenbarunff  gegenüber  der  durch  Christus  vermittelten 
neutest.  Ofifenbarung  geltend  gemacht.  Diese  Reflexion  liegt  unserer 
St.  (ebenso  V.  88)  durchaus  fem,  wo  vielmehr  durch  den  Hinweis  auf 
die  Engelvermittlung  mit  Nachdruck  der  göttliche  Werth  der  Gesetzes- 
Offenbarung  bezeichnet  werden  soll,  um  den  Ungehorsam  gegen  die- 
selbe nicht  etwa  als  eine  geringere  Stufe  der  Widerspenstigkeit  im 
Vergleiche  mit  der  Verwerfung  Jesu  erscheinen  zu  lassen,  sondern 
vielmehr  als  die  allgemeine  Regel  des  Verhaltens,  durch  welche  die 
speciell  dem  Messias  gegenüber  bewährte,  feindselige  Verwerfung  der 
Gottesoffenbarung  ihre  Erklärung  findet  (ofrtvff). 

**)  Der  Sache  nach  mit  der  angegebenen  Auffassung  wesentlich 
übereinstimmend,  aber  nicht  genau  dem  Wortlaut  des  Textes  ent- 
sprechend, erklären  Beza,  Calvin,  Pisoat.,  Eisner,  Hammond,  Wolf, 
iLrause,  Heinr.,  Kuin.  u.  M. :  accepistis  legem  ab  angelis  promulgatam, 
als  ob  eis  für  h  stehe.  Andere  (Grot.,  Calov.,  Er.  Schmidt,  Valck. 
u.  M.)  erklären  ^utTayrjy  weil  SutxdaoHv  oft  (auch  bei  Classikern)  vom 
Aufstellen  der  Kriegsheere  (2.  Macc.  12,  20)  und  Staraii^  von  Heeres- 
abtheilungen  (Judith  1,  4.  8,  86)  gebraucht  wird:  agmen  dispositum, 
und  übersetzen:  praesentibus  angelorum  ordinibus,  so  dass  kig  eben- 
falls für  h  genommen  wird.  Allein  diese  Fassung  hat  entscheidend 
gegen  sich,  dass  Siarayri  in  dem  angenommenen  Sinne  nicht  nachzu- 
weisen, und  daher  die  Voraussetzung:  Sucrayi^  =  6uxTa$ts  bei  dieser 
Bedeutung  willkürlich  ist,  wie  denn  auch  die  offenbare  Gleichheit  des 
Gedankens  mit  Gal.  8, 19  widerstreitet.  Bengel  (vgl.  Hackett,  F.  Nitzsch, 
auch  Winer  zweifelhaft  u.  Buttm.):  ^,ihr  empfinget  das  Gesetz  zu 
Engelsbefehlen'S  d.  h.  als  Engelsbefehle,  so  dass  eis  wie  V.  21  zu 
fassen  sei;  vgl.  Hebr.  11,  8.  Allein  nicht  als  Engelsbefehle  em- 
pfingen die  Israeliten  das  Gesetz,  sondern  als  Gottes  befehle,  in 
welcher  Eigenschaft  es  sich  <f*'  uyyiktav  ihnen  kund  that.  Vgl.  Jo- 
seph. Antt.  16,  5,  8:  ij^ucoy  ra  xaXXiara  luiv  ^oy/uaTtov  xul  ra  oattjttxra 
jaiv  iv  Toig  vofioig    äi     tiyyiXfav    nuga    tov   S^eov  fdad^Ton*.     Har- 
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V. 54 — 8,  la*).    Die  Steinigung  des  Stephanns.  — 
V.  54  ff.     Tavza)  die  V.  51—53  ausgesprochenen  Vorwürfe. 

—  dtertQ.  raig  naqd.)  S.  z.  5,  33.  —  eßovxov  z.  odo^T.) 
j^e  knirschten  die  Zähne"  (vor  Wuth).  Vgl  Archias  12: 
ßi(v%(av  dr^rbv  odovroy  Hermipp.  b.  Plut  PericL  33.  Hiob  16, 9. 
Pö.  35,  16.  37,  12.  —  ifu  avTov)  „gegen  ihn".  —  V.  55. 
rcX'^Q.  rtpev^,)  welcher  jetzt  mit  besonderer  Kraft  ihn  durch- 
drang und  erhob,  4,  8.  —  eig  tbv  ovQavov)  wie  Jesus  Joh. 
17,  1.  G^n  Himmel  sieht  das  Auge  des  Betenden  tiberall 
(vgL  z.  Joh.  L  L),  und  was  er  schaute,  sah  er  im  Geiste 
{fzXfjQ.  nvevfi.  ayiov).  Er  nur,  nicht  die  übrigen  im  Zimmer 
Anwesenden.  —  zovg  ovQavovg)  der  Plur.  entsprechend  dem 
hebr.  «rttiön.  Vgl.  Mi  3,  16.  —  d6^av  »eov)  rhrv^  t^m, 
den  Liditglanz,  in  welchem  Gott  erscheint,  S.  z.  V.  2.  Lc.  2,  9. 

—  eoTwra)  Warum  nicht  sitzend?  Mi  26,  64.  Mc.  16, 19  al. 
Er  schaute  Jesum,  wie  er  von  Gt)ttes  Lichtthron  sich  erhoben 
hat  und  bereit  steht  zur  rettenden  Au&ahme  des  Märtyrers. 
Vgl.  V.  59.  Die  prophetische  Grundlage  dieses  Schauens  in 
der  Seele  des  letzteren  ist  Dan.  7,  13  f.  Falsdi  Chrys.:  es 
sei  ein  Zeugmss  der  Auferstehung  Christi;  richtig  Oecum.: 
tva  ÖBibj  T1JV  avtlXrjipiv  n^v  elg  avrov.  VgL  Beng.:  quasi 
obvium  cftephano.  De  Wette  findet  keine  Erklärung  genügend, 
und  will  es  lieber  unerklärt  lassen,  während  fiomem.  (Sachs. 
Stud.  1842,  p.  73  £)  nur  den  Begr^  des  morandi  et  existendi 
darin  finden  will  (Lobeck  ad  Aj.  199),  wie  schon  Beza  und 
Knapp  Scr.  var.  arg.  —  eldBv)  ist  als  geistiges  Sehen  in  der 
Ekstase  au&u&ssen.  Nur  von  Steph.  selbst  wird  dieses  Sehen 
berichtet;  und  als  er  gleich  einem  alten  Propheten  (ygL  Joh. 
12,  41)  ausgesagt  hat,  was  er  geschaut,  erreicht  der  Grimm 
der  Widersacher,  welche  in  dieser  Aussage  nur  Blasphemie 
ertumnten,  den  höchsten  Grad  und  bricht  tumultuarisch  aus. 
Die  Ansichten  von  Michael  u.  Eckerm.:  Steph.  habe  nur 
seine  feste  üeberzeugung  von  der  Glorie  Christi  und  yon 
seinem  eigenen  bevorstehenden  Hingelangen  in  den  Himmel 
ausgedrückt,  und  von  Hezel  (nach  Aelteren  b.  Wolf):  er  habe 
eine  blitzende  Wolke  als  Symbol  der  Gegenwart  Gottes  gesehen, 
machen  seine  Aussage  in  diesem  hehren  Momente  zu  einer 
FloekeL    Nach  Baur  hat  sich  die  Ansicht  des  Schrifibstellers 


monistische  Fehlgriffe  waren  es,  dass  Aeltere  unter  den  Engeln  hier 
entweder  Mose  and  die  Propheten  (Heins.,  Lightf.},  oder  die  Seniores 
popnli  (Sorenhns.  xnnaXX.  p.  419)  verstehen  woUten;  ja  Chrys.  findet 
hier  gar  den  Engel  im  Dombusch  wieder. 

*)  V.  56.   ^ittpoiyfiipovg  su  1.  nach  MABC  mehr.  Min.  Ath.  (Tisch.) 
statt  d.  Bec.  aviwyfiivovg, 

]f*jw*s  KoBmenftar.    in.  TU.    «.  Aofl.  18 
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von  diesem  Momente  zu  einer  Anschauung  objectiyirt,  wie 
ähnlich  auch  6,  15.  —  eldev  —  ^ecci^co)  ,,er  sah  —  ich 
schaue^^  S.  Tittm.  Synon.  p.  116.  120.  —  |6  v log  t.  dv»Q.) 
Messiasbenennung  nach  Dan.  7,  13**). 

y.  57 — 60.  Den  jetzt  losbrechenden  Tumult  denkt  sich 
Lc.  als  von  den  Sanbedristen  ausgehend ,  aber  auch  auf  alle 
ttlKrigen  Anwesenden  (6,  12)  sich  verbreitend.  Letzteren  fiUlt 
besonders  das  von  äofirjcay  an  Berichtete  zu.  —  ,,Sie  hielten 
die  Ohren  zu'S  weil  sie  von  den  gotteslästerlichen  Bedmi 
nichts  weiter  hören  wollten.  —  V.  58.  e^oj  T^g  TtoXewg) 
S.  Ley.  24,  14  ,,Locus  lapidationis  erat  extra  urbem;  omnes 
enim  dvitates,  muris  dnctae,  paritatem  habent  ad  castra 
Israelis^.  Gloes.  in  BabjrL  Sanhedr.  £  42.  2.  —  iXi&oßO' 
Ao  viO  Dies  die  Thatsache  im  Glänzen.  Dann  folgt  als  Specialität 
die  Thätigkeit  der  Zeugen  dabei  Beachte,  dass,  da  bei  ^iU- 
&oß.  nicht  avTov  steht  (von  Born,  zugesetzt  nach  D  u.  Yerss.), 
das  vorherige  Itt  av%6y  mit  darauf  zu  erstrecken  und  iJso 
wieder  zu  denken  ist  Vgl  LXX  Ez.  23,  47.  —  o\  fiaq- 
fvqtgi)  dieselben,  welche  6, 13  gezeugt  hatten;  denn  die  Zeu^ 
gegen  den  Verurtheilten  hatten  gesetzlich  die  ersten  Sterne 
auf  ihn  zu  werfen.  Deut  17,  7.  Sanhedr.  6,  4  —  aTtid-epto 
tot  iuatia  avTäv)  äcre  ävav  %ov<pOi  yuai  ana^ftodunoi 
ug  %o  Xid'oßoXeiv.  llieophyL  —  SavXov)  Als  eifriger  Phari- 
säerschüler,  den  man  übrigens  weder  zum  „Urkundszeugen^ 
noch  gar  zum  Vertreter  des  Inquisitionsgerichts  (Sepp,  Nösg.) 
hätte  machen  sollen,  war  er  zu  solchem  Dienste  eben  so  berrit 
(22,  20)  wie  willkommen.  Wäre  SauL  verheirathet  oder  schon 
Wittwer  gewesen  (Ewald),  was  nicht  aus  1.  Cor.  7,  7  £  folgt, 
so  würde  ihn  Lc  schwerlich  veavlag  genannt  haben,  obgleich 
dies  eine  bereits  höhere  Altersstufe  als  fieiQonuov  bezeichnet 
(Lobeck  ad  Phnm.  p.  213).  V0.  20,  9.  23,  17,  auch  5,  la 
La  7,  14  —  V.  59.  xat  iXc&oßoXovv)  nicht  bloss  die  Zeu- 
gen, sondern  allgemein.  Wenn  man  die  Herkunft  der  Steph.- 
gcschichte  aus  emer  schriftlichen  Quelle  annimmt  und  andrer- 
seits die  voibereitende  Beziehung  der  Angaben  über  Siuüus 


*)  Wenn  Lo.  wegen  beabsichtigter  Parallelieirung  des  Todes  des 
Steph.  mit  dem  Tode  Jesu  den  Namen  des  Menschensohnes  in  Rück- 
beziehong  auf  das  Wort  Jesu  Lo.  22,  69  dem  Steph.  in  den  Mond  ge- 
legt h&tte  (Holtzm.  Ztsohr.  f.  wiss.  Th.  1885  p.  484),  so  wurde  er  ohne 
Zweifel  gemäss  jenem  Ausspruche  den  Mensohensohn  ids  sitzend 
zur  Rechten  Gottes  bezeichnet  haben.  Der  Umstand,  dass  uns  in  der 
alten  Kirche  nur  an  unserer  St.  der  Name  Mensohensohn  begegnet, 
welcher  die  regelmässige  Selbstbezeichnung  Jesu  gewesen  war,  muss 
als  merkwürdiges  Anzeichen  des  Alters  und  der  Autbentie  der  Mit- 
theilung gelten. 
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V.  58b.  60b.  8,  3  auf  die  spätere  Geschichte  von  der  Be- 
kehrung des  Saul.  berücksichtigt,  ^anz  nach  der  Art,  wie  audi 
sonst  Lc.  seine  Erzählungen  yorzubereiten  pflegt,  so  wird  man 
urtheilen,  dass  V.  58b  (vgl  22,  20)  eine  Eimtigung  des  Lc. 
in  seinen  Quellenbericht  ist  und  dass  das  wiedeibolte  iUdi>ß6L 
am  An£  von  Y.  59  eine  durch  diese  Einfttgunff  beding 
Wiederau&ahme  des  quellenmässigen  iXid'oß.  von  V.  58  a  ist 
—  Die  Steinigung,  welche  man  sus  Strafe  der  Gotteslästerung 
(Ley.  24,  16.  Sanhedr.  7,  4)  an  Steph.  vollzog,  scheint,  da 
nach  der  Darstellung  des  Lc.  nicht  einmal  ein  förmlicher 
Urtheilsspruch  vorangmg,  und  da  die  Hinrichtung  von  Seiten 
der  rom.  Oberbehörde  bestätigt  und  voUzc^n  werden  musste 
(s.  Joseph.  Antt  20,  9,  1  u.  z.  Job.  18, 31),  ein  ungesetzlicher 
Act  des  tumultuarischen  Ausbruches  gewesen  zu  sem,  ähnlicli 
wie  später  die  Tödtung  Jdcobus  des  Gerechten ,  des  Herm- 
bruders.  V«L  Schtirer,  Gesch.  d.  iüd.  Volkes  11,  p.  161. 
Ewald  p.  214  nimmt  an,  der  Hoherath  habe  sich  auf  die  ihm 
Job.  18,  31  von  Pilatus  gegebene  Erlaubniss  berufen  können; 
aber  solche  nachwirkende  Bedeutung  konnte  die  damalige 
Erlaubniss  nicht  haben**).  —  iTti'naXovfjievop)  „während  er 
anriefe.  Wen?  ei^ebt  sich  aus  der  folgenden  Anrede.  — 
TLVQie  ^Ifjaov),  ist  beides  als  Yocativ  (Apoc.  22, 20)  zu  nehmen, 
nach  dem  solennen  Ausdrucke  nvQiog  ^Iraovg  (Gersd.  fieitr. 
p.  292  £),  mit  welchem  die  apost  Eirene  Jesum  als  den 
erhöheten  Herrn,  nicht  bloss  seiner  Kirche,  sondern  der  Welt, 
in  deren  Beaerung  er  als  aivd^qovog  des  Vaters  durch  seine 
Erhöhung  (FhiL  2,  9  ff.)  bis  zur  letzten  Vollendung  seines 
Amtes  (1.  Cor.  15,  28)  eingesetzt  ist,  bezeichnet;  vgl  10,  36. 
Jesum  aber  rief  Steph.  an;   denn  Ihn  hatte  er  ja  eben  für 


*)  Overb.,  welcher  in  seiner  Besweifelunff  der  wesentlichen  6e- 
•chichtliehkeit  des  Ereig^nisses,  so  wie  Lc.  es  darstellt,  dein  Vorg^ange 
Banr's  und  Zeller's  folfft,  weist  besonders  auf  widersprechende  Zfiige 
in  dieser  Darstellung  hin,  sofern  das  Verfahren  der  Sanhedristen 
V.  57  f.  swischen  der  grössten  Formlosigkeit  nnd  pünktlicher  Beob- 
•chtong  rechtlicher  Formen  schwanke.  AUein  es  ist  nicht  einzusehen, 
weshalb  eine  solche  Inconseqnenz  des  Verfahrens  unwahrscheinlich 
sein  soll.  Jeder  einzelne  Mensch  macht  sich,  wenn  er  aufgeregt  ist, 
derartiger  Inconsequenzen  schuldig  und  ebenso  ist  es  durchaus  be- 
greiflich, dass  eine  grössere  Masse  von  Menschen  bei  einem  tumoltuari- 
flchen  Voivange  trotz  der  im  Allgemeinen  herrschenden  Ungesetzlich- 
keit und  l^rmlosigkeit  doch  einzelne  gesetzliche  Formen  beachtet,  — 
begreiflich  zumal,  wenn  es  sich,  wie  bei  der  Steinigung  des  Steph., 
am  einen  Act  handelt,  dessen  Ausübung  nach  den  alten  gesetzHcIien 
Normen  deshalb  einen  besonderen  Reiz  hat,  weil  sie  f&r  gewöhnlich 
•ospendirt  ist  und  eben  nur  noch  auf  ungesetzlichem  Wege  vollzogen 
werden  kann. 

18* 
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ihn  bereit  stehend  geschaut  Ueber  das  Anrufen  Christi 
überhaupt  (relative ,  durch  das  Yerhältniss  des  erbieten 
Christus  zum  Vater  bedingte  Anbetung)  s.  z.  Rom.  10,  12. 
1.  Cor.  1,  2.  PhiL  2,  10.  —  di^ac  ro  nvBv^ia  fjLOv)  näm- 
lieh  zu  dir  in  den  Himmel  ,^ecisti  me  victorem,  recipe 
me  in  triumphum^,  Augustin.  —  V.  60.  fpmv^  fiej^iXfj) 
der  ganze  letzte  Kraftaufv^and  der  Liebe,  deren  Inorunst 
sich  auch  in  der  Kniebeugung  kund  giebt  —  fii  aTt^ofjg 
avTolg  T.  afiaov.  ravt.)  ,,stelle  ihnen  diese  Sünae  (meiner 
Ermordung)  nicmt  fest^^  Dieser  negative  Ausdruck  ent- 
spricht ganz  dem  positiven:  äq)Uyat  ri^  afjLoqfcLay y  die  Sünde 
nach  iluem  Schuldverhältnisse,  statt  sie  zur  Bestrafimg  fest- 
zustellen, loslassen.  Vgl  Som  10,  3.  Sir.  44,  21  £  1.  Macc 
13,  38.  14,  29.  15,  5  aL  Der  Begriff  „geltend  machen'« 
(de  Wette),  d.  L  zurechnen,  entspricht  dem  Gedanken,  ist 
aber  nicht  durch  das  Wort  bezeichnet  Sprachlidi  richtig 
wäre  auch  die  Fassung:  „wäge  ihnen  diese  Sünde  nicht^, 
wobei  es  der  Yergleichung  von  bpi2i  nidit  bedarf  (Mi  26, 15. 
Hat  Tim.  p.  63  B.  Prot  p.  356  B.  PoL  10,  p.  602  D.  Xen. 
Cyr.  8,  2,  21.  Valcken.  Diatr.  p.  288  A).  Dabei  wäre  der  Sinn: 
bestimme  die  Schwere  der  Sünde  nicht  (vgl  25,  7),  siehe  ab 
davon,  wie  schwer  sie  sei.  Allein  unsere  Erklärung  ist  dem 
Sinne  nach  einfacher  und  entspricht  dem  auch  sonst  bezeugten 
G^ljensatze  von  ia%avai.  und  amivav  (1.  Macc.  13.  38.  15,  5). 
Bei  Solchen  wie  Saulus  ist  das  Gebetene  geschehen;  vgL 
Oec*).  —  exot/iif^i])  ,4^gubre  et  verbum  et  suave",  Beng.; 

*)  Die  Aehnliohkeit  dieses  Gebetswortes  des  Steph.  mit  dem  Ge- 
bete Jesu  um  yerjjrebniiff  für  die  ihn  Kreuzigenden  Lc.  28,  S4  ist  för 
Baur,  Zeller,  Overb.,  Holtzm.  ein  Hauptanzeichen  dafür,  dass  Lo.  den 
M&rtvrertod  des  Steph.  demjenigen  Jesu  nachgebildet  habe.  Der  Um- 
standi,  dass  nur  Lc.  jenes  Gebet  Jesu  überliefert  habe,  gilt  dabei  als 
besonders  wichtig;  denn  man  soll  daraus  ersehen,  dass  es  sich  nicht 
um  eine  Nachbildung  des  geschichtlichen  Jesus  durch  den  geschicht- 
lichen Steph.  handelt,  sondern  um  eine  Nachbildung  der  besonderen 
Tradition  des  dritten  Evangelisten  über  den  Tod  Jesu  durch  den 
identischen  Verf.  d.  A.  G.  Aber  diese  Argumentation  steht  auf  sehr 
schwachen  Füssen,  sofern  die  Authentie  jenes  Gebetswortes  Jesu 
Lc.  28,  84  im  Texte  des  Ev.'s  zu  beanstanden  ist.  Bei  M»BD  it.  sah. 
cop.  fcMt  der  ganze  Ausspruch  und  Weste,  u.  H.  haben  ihn  mit  Recht 
als  eine  spätere  Einschiebung  markirt.  —  Dass  das  vorangehende  Gle- 
betswort  des  Steph.  V.  69  im  allgemeinen  Gedanken  mit  dem  nur  von 
Lo.  überlieferten  Worte  Jesu  Lc.  28,  46  zusammentrifiBb ;  ist  nicht  zu 
leugnen.  Aber  dieser  Gedanke  ist  für  den  Frommen  im  Todesmomente 
ein  so  unmittelbar  naheliegender,  der  formelle  Ausdruck  desselben 
aber  ist  an  jenen  beiden  Stellen  ein  so  verschiedener,  dass  man  kein 
genügendes  Becht  hat,  hier  eine  bloss  schriftstellerische  Nachbildung 
anzunehmen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Vn,  59 -Vm,  1.  197 

ein  Wort,  welches  im  N.  T.  nur  vom  Sterben  der  Frommen, 
speciell  der  Christen  gebraucht  wird,  aber  wegen  seiner 
euphemistischen  Natur  niemab  yom  Sterben  Chnsti.  S.  z. 
1.  Cor.  15,  18. 


cap.  vni. 

V.  1  a.  Die  Bemerkung  Scevkos  —  avtov  (vgl.  22,  20) 
gehört  im  fierichte  des  Lc.  (wenn  auch  nicht  in  dem  seiner 
Quelle)  nodi  unmittelbar  zu  der  Ebsahlung  vom  Tode  des 
StepL  —  ^y  aweySoxiSv)  „er  war  mit  beistunmend^S  nämlidi 
mit  den  Urhebern  und  Förderern  der  avaiQeüig:  vgl.  Lc.  11, 4^ 
u.  z.  Rom.  1,  32.  Zu  avaiqeag  im  Sinne  von  caedes, 
BuppUdum,  vjzL  Num.  11,  15.  Judith  15,  4  2.  Macc  5,  13. 
Herodian.  2,  6,  1.  3,  2,  10.  Auch  hier  wird  durch  r[y  mit 
Partie,  stärker  als  durch  das  blosse  Tempus  finit  das  Nach- 
haltige  und  Dauernde  bezeichnet 

V.  Ib— 3*).  ^  Verfolgung  der  Gemeinde.  —  V.  Ib. 
'By  ixeivfj  rg  riiiiqif)  ist  nidit,  wie  gewöhnlich  ganz  will- 
kürhch  geschieht,  unbestimmt  „illo  tempore'^  zu  erklären,  sondern 
(vgl  2,  41):  „an  jenem  Tage'',  da  Steph.  gesteinigt  ward, 
entstand  die  Verfolgung,  zu  deren  Ausbruche  die  tumultuari- 
sche  Steinigung  als  Slignal  diente.  —  %riv  iv  ^iBQoa.)  zugesetzt, 
weil  jetzt  oie  Zersprengung  (v^.  11,  19)  eintritt.  ^  Ttdvreg) 
könnte  für  einen  populär  hyperbolischen  Ausdruck  gelten 
(vgl  Mi  3,  5  u.  ö.;  so  Mey.),  wenn  nidit  in  dem  TtXfpf  %. 
anoat.  die  ausdrückliche  Begrenzung  gegeben  wäre  (Overb.). 
Da  sich  später  (9, 26  ff.)  wieder  eine  Jüngergemeinde  in  Jerus. 
findet^  so  ist  entweder  anzunehmen,  dass  die  Aneabe  des  Lc. 
irrtfaihnlich  ist  (Schneckenb.,  Zell,  Overb.),  oder  aass  bald  ein 
grösserer  Theil  der  Zerstreuten  wieder  zurückgekehrt  ist  Der 
allgemeine  Ausdruck  v^v  hoikrfi.  g^rt»ttet  nicht,  ndweg  vor- 
zugsweise auf  den  hellenistischen  Theil  der  Gemeinde  zu  be- 
schränken  (Baur  I,  p.  46,  vgl  de  Wette).  Willkürlich  liest 
Banmg.  zwischen  den  Zeilen,  die  Gemeinde  sei  gerade  ver- 
sammdt  gewesen  und  aus  einander  gesprengt  worden,  aber  zur 
Zerstreuung  in  die  Gegenden  von  Judäa  und  Samaria  (die 


*)y.  1«  JIdvTig  6i  ist  die  wahrscheinlichste  Lesart,  bezeugt  durch 
BGDEHP  d.  meist.  Min.  sah.  cop.  syrp.  Eus.  Isid.  Ghrvs.  (Lach.,  Weste. 
Q.  H.);  d.  Rec.  hat  nuvrig  t€  nach  A  Min.;  Tisch,  bloss  narrtf  nach 
H*  18.  47.  —  y.  2.  knolffamf  za  1.  nach  MABGD  mehr.  Min.  Chrys. 
Theodoret.  (Tisch.),  statt  d.  Rec.  inouiattvro. 
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doch  80  klar  von  den  naweg  ausgesagt  wird!)  habe  sidi  ma 
grosser  Theil  der  Versprengten ,  unter  ihnen  auch  die  App^ 
nicht  bewegen  lassen.  —  x.  Safiagelag)  Neben  Judäa  ist 
nur  dies  Land  hier  genannt  zur  Vorbereitung  der  folgenden 
Oeechichte  V.  5  £  Weitere  Vereprengung  s,  11,  19.  — 
ftX'qv  tav  cLTtoax)  Dies  erklärt  sich  (gegen  Schleienn., 
Schneckenb.  u.  M.,  welche  diese  Angabe  unwahrscheinlich 
finden)  durch  die  grössere  Standhafttgkeit  der  App.,  welche 
jetzt  noch  in  dem  Mittelpunkte  der  Theokratie,  der  nach 
ihrer  dmnaligen  Anschauung  auch  das  Centrum  der  neuen 
Theokratie  war,  zu  yerhairen  entschlossen  waren.  Sie  wussten 
sich  ab  die  verordneten  Träger  und  7i(^affW¥ia%ai  (Oec.) 
der  Sache  ihres  Herrn.  —  V.  2.  Die  Mittheilung  über  die 
Bestattung  des  Steph.  ist  aujEEallend  eingeschoben  in  die  An- 
u^aea  über  die  Verfolguns  der  Christengemeinde  V.  1  u.  3. 
Wenn  man  aus  anderen  Anzeichen  die  Gewissheit  gewonnen 
hat,  dass  Lc.  die  StepL-ffeschichte  C.  6  u.  7  auf  Grund  einer 
schriftlichen  Quelle  gegeoen  hat,  muss  man  es  wahrscheinHdh 
finden^  dass  8,  2  den  Schluss  des  Quellenberichtes  ausmachte 
und  sich  in  der  Quelle  unmittelbar  an  7,  60  anschloss  (y^ 
Schwanb.) '^.  Lc.  wird  diesen  quellenmässigen  Zusammenhang 
durch  die  Zwischenstellung  von  8, 1  aus  chronologischer  Bück- 
sicht  unterbrochen  haben,  sofern  nicht  nur  die  Notiz  üb^ 
Saul.  V.  la  sich  nodi  auf  den  Steinigungsact  selbst  bezog, 
sondern  sofern  auch  hervortreten  sollte,  dass  die  Verfol- 
gung der  Christengemeinde  unmittelbar  auf  jenen  Act  folgte, 
nicht  aber  etwa  erst  nach  einer  Zwischenzeit,  in  welcher  die 
Bestattung  des  Steph.  stattoefunden  hätte.  Hieraus  ergiebt 
sich  denn  auch,  wie  die  avd(^  9vlaßüs  V.  2  zu  erUSien 
sind.  Dass  dieselben  Christen  waren  (Heinr.,  Ewdd,  Overb.), 
was  das  sachlich  wahrscheinlichste  ist,  ist  im  Sinne  der  Qudle 

Swiss  anzunehmen;  andrerseits  ist  es  auch  berechtigt,  mit 
ey.  im  Sinne  des  Lc  zu  sagen,  dass  es  „religiöse  Juden, 
welche  in  ihrer  firommen  Gewissenhaftigkeit  (2,  6)  mit  stiller 
Zundgung  zum  Christenthum  (vgL  Joseph  y.  Anmath.  und 
Nikodemus)  die  Unschuld  des  Gesteinigten  zu  ehren  den  Muth 
hatten^,  gewesen  sden.  Denn  nach  der  Au&ffiung  des  Lc 
war  den  Chri^n  keine  Zeit  zu  dieser  Bestattung  gelasBen. 
Ob  nun  der  Ausdruck  avd^,  evloß.  eine  altertht£iliche  Be- 
zeichnung der  Quellenschrift  ftü:  die  Christen  gewesen  war, 


*)  Zieg^ler,  in  Gabler's  Journ.  f.  theol.  Ldt.  I,  p.  155  erklarte  Y.  1  b 
—  \  -1-  T-* i^x...«.  TT^inr.  ^.  Kuin.  nahmen  an,  dam 

b  «Tsprünglich  hinter  V.  2  ge- 


{iyivno  —  anoOT,)  als  Interpolation:  Heinr.  n.  Knin.  nahmen  an,  dam 
Y.  1  b  o.  2  versetzt  seien,  indem  V .  1 " 


standen  haben  werde. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Vm,  1-^5.  109 

oder  ob  La  denselben  (der  im  N.  T.  nur  bei  Lc.  vorkommt: 
£y.  2,  25.  Act  2,  5.  22,  12)  an  Stelle  eines  anderen  der 
Quelle  einf^esetzt  hat,  gerade  um  die  Betreffenden  im  allge- 
meineren Smne  als  Fromme,  nicht  als  spedell  chrisüidi  Fromme 
zu  diarakterisiren,  muss  dahingestellt  bleiben.  —  avyxoiii- 
^eiv\  „zusammentragen^^  dann:  von  dem  Todten,  welchen  man 
zu  oen  übrigen  Leichen  in  die  Grabstätte  trägt,  und  über- 
hBXü^:  „bestattend  Soph.  Aj.  1048.  Flut  SuU.  38.  Nach 
SchoL  z.  Soph.  1,  1  u.  Phavorin.  ist  der  Ausdruck  vom 
Sammehi  der  Emdtefrüchte  entlehnt  YdL  Hiob  5,  26.  — 
xontjog:  &(fip^g  fietä  tpo<pov  xBtqüv,  Hesych.  S.  Qen. 
50,  10.  1.  Macc  2,  70.  Nicarch.  30.  Flut  Fab.  17.  Heyne 
Obss.  in  TflbulL  p.  71.  —  V.  3.  ilviiaivBvo)  „verwüstete", 
vgl.  9,  21.  Gkd.  1,  13.  —  xarcr  %ovg  oXnu  ^iaftoq.)  ,4iaus- 
weise  (Haus  für  Haus,  Mt  24,  7.  Winer  §  49 d)  eingehend". 
—  avQiav)  „schleppend".  S.  Tittm.  Synon.  N.  T.  p.  67  f. 
u.  Wetst    Vgl.  14,  19.    17,  6.    Arrian.  Epict  1,  29. 

V.  4 — 8*).  Das  Eyangelium  in  Samarien.  —  V.  4. 
jJi^ld-ov)  „zogen  umh^^,  verbreiteten  sich  durdi  dieliinder, 
in  welche  sie  geflohen  waren.  Vgl.  die  Wiederanknüpfung  an 
diese  Mittheilung  11,  19.  —  V.  5  wird  nun  von  den  vorher 
allgemein  bezeichneten  Versprengten  ein  Einzelner  hervor- 
gehoben und  seine  Wirksamkeit  geschildert,  nämlich  Fhilippus, 
nicht  der  Ap.,  wie  von  Folycrat  b.  Eus.  3,  31,  2.  5,  2%  1 
irrig  angenommen  ist  (s.  dagegen  V.  1.  14,  und  überhaupt 
ZeUer  p.  154 ff  Ewald  p.  235  £),  sondern  der  6,  5.  21,  8 
Gtouinnte.  Dass  die  Verfolgung  besonders  heftiff  gegen  die 
Dienstgenossen  des  Steph.  sidi  richtete,  war  sehr  natürlich. 
Beachte  aber,  wie  bei  diesen  Versprengten,  auch  bei  Fhil.,  die 
F!redigt  nidit  an  ein  vorhandenes  besonderes  Amt  gebunden 
war.  —  xa^eX&^  von  Jerusalem  aus.  —  eig  Tjy  ftoXiv  ti^g 
SafiOQ.)  „die  otadt  Sam.'s"  kann  nur  die  Hauptstadt  des 
Landes  sein.  —  avtotg)  nämlich  den  Leuten  in  der  Stadt  — 

*)  y.  5.  Eh  rnr  n6Xw  z,  1.  nach  MAB  81.  40  (Tisch.);  Hey.  mit 
d.  Bec  ohne  Artikel  —  Y.  6.  ngooeix.  9i  z.  1.  nach  MABG  viel.  Min. 
Q«  Yerss.  (Tisch)  statt  d.  Bec.  ng.  tt.  -  Y.  7.  Die  durch  MABCE 
18.  SS.  40.  61  vulg.  sah.  syr.   aeth.  am   besten  bezeugte  Lesart  ist: 

naXlo^ i^i^^ano  (so  Lachm.,  der  iedooh  Praefat^.  Yin  noXXa 

ooDJicirt,  n.  Tisoh.) ;  Bec. :  noXXäp f^QX^^f  ^^^^  ^  ^Q*    Jener 

erstere  Text  ist  swar  wörtlich  genommen  sinnlos ;  aber  es  dürfte  doch 
wohl  richtiger  sein,  ihn  ans  einer  nnpräcisen  Schreibweise  des  Lc. 
zn  erkläreiii  welche  dann  die  Abschreiber  zur  Abänderung  veranlasste, 
ab  ihn  mit  Mey.  f&r  eine  mechanisch  aus  dem  zweiten  Yersgliede 
eingekommene  Aenderung  zu  halten.  —  Y.  8.  Mit  Tisch,  ist  nach 
MABC  61  s.  1.:  iyiv.  9i  statt  d.  Bec.  xal  fyM,  desgl.  nolX^  xH^ 
statt  d.  Bec  /a^.  fuydXri, 
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y.  6.  TtQoaeixov)  ,^e  achteten  darauf S  bezeichnet  das  auf- 
merkende geneigte  Interesse.  16, 14.  Hebr.  2, 1.  1.  Tim.  1, 4j 
oft  bei  Griedien;  Jacobs  ad  Ach.  Tat  p.  882.  Die  Er- 
Uänmg:  fidem  praebebant  (Krebs,  Heinr.,  Kuin.  u.  M.)  ver- 
wechselt  den  Erfolg  des  Ttqoaixuv  (Y.  12)  mit  diesem  selbst^ 
welche  Verwechslung  bei^  allen  an^efblnrten  Beweisstellen  be- 
gangen wird.  —  kv  z(fi  a%ovBiv  avTovg  etc.)  „beim  Hören" 
u.  s.  w.,  während  sie  hörten.  —  V.  7.  TtoXXoi  %üv  Bxovtfj^ 
nv.  ax.  —  —  i^riQ%ov%o)  s.  d.  krit  Anm.  Die  Ausdmcks- 
weise  ist  anakoluthisch:  wo  die  besessenen  Personen  als  Sub- 
ject  bezeichnet  waren,  hätte  das  Verb.  fin.  eigentlich  ebenso 
wie  in  der  zweiten  Yershälfte  lauten  sollen  id-eganev^tjaop 
(ygl.  Nösg.);  das  Verb.  ii^.  aber  ist  gebraudit^  als  wenn  die 
unreinen  Geister  selbst,  wache  in  den  Besessenen  waren,  als 
Sul^ect  genannt  wären  (vgl.  den  ähnl.  Anakoluth  Oal.  2,  6). 
Durch  cue  Verbindung  yon  noXXoi  mit  dem  Genit  (nicht 
ftoXXol  y.  ix^weg  etc.)  wird  ausgedrückt,  dass  die  vielen  Be- 
sessenen, weldie  geheilt  wurden,  doch  nicht  die  Gesammtheit 
der  Yorhandenen  Besessenen  ausmachten.  Von  den  Besessenen 
werden  dann  die  natüriich  Kranken  (fuoQaXeX.  x.  x^Xol)  unter- 
schieden (vgl  5,  16.   Lc.  4,  40  £). 

V.  9—25*).  Der  Magier  Simon.  —  V.  9.  Slfttov) 
ist  schwerlidi  identisch  (gegen  Heum.,  Krebs,  Bosenm.,  Kuin., 
Neander,  de  Wette  u.  M.)  mit  dem  Simon  aus  Cypem  b.  Jo- 
seph. Antt  20,  7,  2,  welchen  späterhin  der  Procurator  Felix 
georaudite,  um  die  Drusilla,  GM&n  des  Königs  Azizus  von 
Emesa  in  Syrien,  ihrem  Gemahle  abwendig  zu  machen.    Denn 


*)  y.  10.  KttXovfiivri  fehlt  in  d.  Rec.  gegen  d.  Zeugniss  v.  MABGDE 
mehr.  Min.  a.  Veras.,  weil  es  unpassend  schien.  —  V.  12.  ivayy.  n^i 
ZQ  lesen  nach  MABGDE  84.  86.  61  Verss.  (Tisch.)  statt  der  Reo. :  ta 
n%QL  Der  Art  ist  eingeschoben,  weil  ivayytXl(.  sonst  nicht  mit  nt^ 
verbunden  wird.  —  Y.  18.  Mit  d.  Reo.  ist  z.  L:  ati/uia  x,  dwafutg 
uiyäXof  yivofiivag  nvLoh  MABGD  18.  81.  61  yulg.  syr^h.  sah.  cop.  (Tisch.). 
Hey.  liest:  Sw.  x.  atifi.  yifp6fiiva  nach  HLP  (£  ebenso,  aber  mit  Hin- 
zufügung von  fisyaXa  nach  (ffifi.f  was  Mey.  für  einen  verstärkenden 
Zusatz  hält).  —  V.  U.  ^oveinu  zu  1.  nach  MABCDE  61  al.  (Tisch.) 
statt  des  gewohnteren  ovnw  der  Rec.  —  V.  17.  Statt  d.  Rec.  initi^w 
ist  mit  Tisch,  z.  1. :  imrid^cav  nach  MAD*  mehr.  Min.  (B :  iyrert^oaap, 
C:  inift^Mov),  —  y.  18.  Mtiv  zu  1.  nach  MABGDE  61  al.  (Tisch.) 
stott  d.  Reo.  &i«ifdfuvot.  —  Y.  21.  ivam  zu  1.  nach  MABD  15.  27.  86  aL 
(Tisch.)  statt  d.  Rec.  ivwiiov;  das  Geläufige  ward  statt  des  Seltenen 
(Lc.  1,  8)  untergeschoben.  G  u.  mehr.  Min.  haben  httprtop.  —  V.  22. 
xv^v  zu  1.  nach  MABGDE  mehr.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.) ;  d.  Rec.  ^iov 
ist  mechanische  Wiederholung  nach  V.  21.  ~-  V.  25.  Die  Imperf. 
^TiiarQiwov  u.  ivriyyiXitovro  (Tisch.)  sind  durch  MABD  mehr.  Min.  be« 
sengt;  die  Reo.  hat  Aoriste. 
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1)  Justin.  Apol.  I,  26  (vgl.  Caem.  Hom.  1, 15.  2,  22)  berichtet 
ausdrücklich,  Simon  sei  aus  dem  Flecken  Gitthon  (Gitta)  in 
Samarien  gewesen;  Justin  selbst  aber  war  ein  Samaritaner, 
daher  um  so  weniger  bei  ihm  an  eine  Verwechslung  mit  dem 
cyprischen  Städtenamen  Klttov  (Thuc.  1,  112,  1)  zu  denken 
ist  2)  Die  Gleichheit  des  Namens  kann  bei  der  grossen 
Gkngbarkeit  desselben  gamichts  beweisen,  ebensowenig  die 
Behauptung,  dass  die  Samaritaner  einen  Einheimischen  soiwer- 
lich  vergöttert  haben  würden  (V.  10).  Letzteres  ist  sogar  aus 
dem  Nationalstolze  erklärbarer,  ab  es  hinsichtUdi  eines  Oypriers 
sein  würde*).  —  7tqov7tr^((%Bv)  „er  befand  sich  vorher  (schon 


*)  Ueber  Simon  Mag.,  welchen  die  Kii^ohenväter  als  Urheber 
aller  Häresieen  betrachten,  vgl  Hilgenfeld,  Eetzergesch.  d.  Urchristen- 
thums  p.  163  ff.;  Möller  in  Herzog-Plitt's  R.  E.  XIV,  p.  246  ff.;  A.  Har- 
nack,  Dogmengesch.  I,  p.  178  ff.  Der  Umstand,  dass  in  den  pseudo- 
demeniin.  Schriften  dje  Fi^nr  des  Simon  mit  paulinischen  Zögen  ans- 
geetattet  ist,  veranlasste  das  Urtheil  der  Kritiker  ans  der  Tabinger 
Schule,  dass  Simon  überhaupt  keine  geschichtliche  Persönlichkeit  ge- 
wesen sei,  sondern  dass  die  Sage  von  ihm  eine  feindselige  Travestie 
des  Paulus  und  seines  antinomistischen  Wirkens  sei;  die  A.  G.  habe 
diese  Simonsage  aufgenommen,  aber  die  Beziehung  auf  Paul,  abge- 
schnitten. Allein  in  Anbetracht  der  alten  patristischen  Zeugnisse, 
die  von  der  pseudoclement.  Literatur  unabhängig  sind  (vgl.  Justin. 
Ap.  I,  26.  56.  Dial.  c.  Tr.  120;  Iren.  adv.  haer.  I,  23,  1  fi.);,  ist  die 
Anfrechterhaltung  d.  Zweifels  an  der  Geschichtlichkeit  des'Sim.  un- 
möglich, wie  jetzt  auch  Hilgenfeld  a.  a.  0.,  der  früher  jenes  Yer- 
weHungsurtheil  mit  vertreten  natte,  anerkannt  hat.  Wir  müssen  an- 
nehmen, dass  Sim.  in  der  That  mit  Ansprüchen  messianischer  Art 
auftrat,  um  eine  synkretistische  Religion,  in  welcher  jüdische  und 
oriental.  Elemente  vereinigt  waren,  zu  begründen,  und  dass  er  für 
dieses  Unternehmen  einen  verbreiteten  Erfolg  fand.  Sein  Unternehmen 
und  sein  Erfolg  sind  auch  in  der  damaligen  Zeitlage  durchaus  nicht 
g^eschichtlioh  unwahrscheinlich  (s.  Hamack  a.  a.  0.).  Nun  sind  zwar, 
wie  wir  aus  den  pseudodem.  Schriften  ersehen  können,  in  der  Juden- 
christl.  Geschichtsüberlieferung  auf  diesen  Simon  wirklich  in  feind- 
seliger Absicht  Züge  des  Paulus  übertragen  worden.  Aber  wir  haben 
in  Anbetracht  der  erst  verhältnissmässi^  späten  Entstehung  dieser 
paeudoclem.  Schriften  und  der  grossen  Unsicherheit  aller  Vermuthungen 
über  die  Herkunft  der  daselbst  verwertheten  judenohristl.  Quellen- 
achriflen  (s.  Harnack  a.  a.  0.  I,  p.  236  ff.)  durchaus  nicht  gehörigen 
Grund  zu  d.  Annahme,  dass  unser  Bericht  der  A  G.  über  Sun.  schon 
auf  Grund  einer  solchen  antipaulinischen,  judenchristlichen  Gesohichts- 
tradition  über  Sim.  gegeben  sei.  Ebensowenig  haben  wir  genügenden 
Anlass,  an  dem  Wesentlichen  dieses  Berichtes  der  A.  G.  zu  zweifeln, 
dass  nämlich  Simon  in  vorübergehende  Berührung  mit  dem  in  Samarien 
eindringenden  Ghristenthume  gekommen  sei,  dass  sich  dabei  aber  sehr 
bald  und  eclatant  die  Unvereinbarkeit  seiner  Sinnesriohtung  mit  dem 
Geiste  des  Christenthums  herauBgestellt  habe.  Wieweit  freilich  das 
Detail  der  Erzählung  der  A.  G.  einer  guten  geschichtlichen  Ueber- 
lif^erong  entspricht,  oder  aber  von  Lc.  zur  Yeranschaaliohnng  einer 
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vor  dem  Auftreten  des  FhiL)  in  der  Stadt^.  Das  folgende 
fAceysvioy  etc.  fügt  dann  hinzu  ,^  in  welcher  Thätigkeit  er  da 
war;  YgL  Lc.  23,  12.  —  fiayevwv)  ^^Zauberkünste  treibend'^y 
nur  hier  im  N.  T.,  aber  s.  Eur.  IpL  T.  1337.  Meleag.  12. 
Clearch.  b.  Athen.  6,  p.  256  E.  Jacobs  ad  Anthol.  VI,  p.  29. 
Die  magische  Thätigkeit  der  damals  im  Oriente  sehr  Mufig 
herumstreifenden  Goeten  erstreckte  sich  hauptsächlich  auf  die 
prunkende  Anwendung  physikalischer  Kenntnisse  zu  »nkel- 
naften  Todten-  und  Dämonenbeschwörungen,  zu  Einwiifamgen 
auf  die  Gottheit,  zu  Zaubereien,  Krankenheilungen,  Weis- 
sagungen aus  den  Sternen  u.  derj^,  wobei  Ideen  imd  Formehi 
der  orientalisch  -  griechischen  Theosophie  zur  Schau  getragen 
wurden.    S.  Neander,  G^ch.  d.  Pflanz,  u.  Leii  d.  chrisfl.  K. 

1,  p.  99  £  Müller  (Zöckler)  in  Herzog-PHtt's  R  E.  IX,  p.  130. 
—  tiva  —  iiiyav)  „eine  gewisse  grosse  Persönlichkeif'.  Diese 
Bezeichnung  (vgl  5,  36)  giebt  direct  nur  eine  allgemeine,  un- 
bestimmte Erklärung  über  die  Bedeutung,  welche  Sim.  für  sich 
in  Anspruch  nahm;  sie  schUeest  aber  nidit  ans,  dass  Sinu 
spedell  eine  Messiasrolle  zu  spielen  suchte  (s.  Clem.  Rec.  1,  72. 

2,  7;  Hom.  2, 24;  vgl  Bitschl  altkath.  K.  p.  228  f.).  Vielleicht 
hat  Lc  dem  Sim.  £ese  unbestimmte  Selbstbezeidmung  deshalb 
in  den  Mund  gelegt,  weil  ihm  überliefert  war,  dass  bei  den 
Samaritanem  der  Ausdruck  laeyakrj  gerade  als  das  charakteri- 
stische Attribut  der  bei  Sim.  vorausgesetzten  göttL  Oflfenbarung 
gegolten  habe.  S.  z.  Y.  10.  —  kavzov)  Er  yerfuhr  also  ganz 
anders  als  Philippus,  welcher  Christum  predigte  V.  5.  Vgl 
Apoc.  2,  20. 

V.  10.  IlQoaelxov)  wie  V.  6.  —  dno  fiixQOv  Swg 
fieyaXov)  Bezeichnung  der  G^ammtheit  vom  Kleinen  bis 
zum  Grossen,  d.  L  Jung  und  Alt  Vgl  Hebr.  8,  11.  Act 
26,  22.  Bar.  1,  4  Judith  13,  4.^13.  1.  Macc  5,  45.  LXX 
Gen.  19,  11.  Jer.  42,  1  al.  —  ovv6g  iativ  ij  dvv.  %.  d'eov 
il  %aX,  MeyäXtj)  Li  directer  Rede  wird  das  Urtheil  der 
Samaritaner  über  die  Bedeutung  des  Sim.  eingeführt  Dabei 
ist  au£hllend  der  Zusatz  xalavfiirn  vor  fieyaXrj.  Denn  im 
Mxmde  der  Samar.  kann  er  nicht  oedeuten,  dass  die  Kraft 
Gottes  diesen  Namen  im  Gegensatze  zu  ihrer  wirklichen  Be- 
schaffenheit habe  („die  sogenannte,  vorgebliche  grosse^;  andrer- 
seits ist  der  Titel  „gross'^,  wenn  er  als  ein  der  wirkUchen  Be- 


ihm  zaf^ekommenen  ftllgemeinen  Tradition  ober  die  Begegnung  de« 
Sim.  mit  dem  urapostol.  Christenthume  ansffestaltet  ist,  müssen  wir 
deshalb  dahingestellt  sein  lassen,  weü  wir  die  Uerknnft  unserer  Er- 
zählung aus  einer  schriftlichen  Quelle  anzunehmen  keinen  Anitas 
haben. 
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schaffenheit  der  göttlichen  E[raft  entsprechendes  Attribut  ge- 
dacht werden  sou,  dodi  keine  charakteristische  Bezeichnung 
fiir  eine  bestimmte  Art  göttlicher  Exaft  im  Unterschiede  von 
anderen  Arten,  da  vidmehr  jedwede  götÜidie  KtbA  selbst- 
▼erskändfich  als  eine  ^^grosse^  Kraft  zu  betrachten  ist  Deshalb 
haben  auch  die  sinteren  Handschriften  das  Wort  ruxlovfiivfj 
weggelassen.  Klostermann,  Probleme  im  Aposteltexte  p.  16  £, 
hat  nun  die  anq^rediende  Yermuthung  aufgestellt,  dass  die 
Bezeichnung  fieyMt]  nicht  sowohl  eine  Uebersetzung  des  Sinnes 
des  von  den  Samarii  gebrauchten  Attributes  3*i  ^gross^  sei, 
als  viehnehr  lautliche  Widergabe  des  samarii  Wortes  ''bjits 
oder  ttbÄ  (Part  Pael  von  "»b;!),  welches  „Offenbarer**  oder 
„offenbarend**  bedeute.  Denn  dies  wäre  in  der  That  eine 
charakteristische  Bezeichnung  der  in  Sim.  vorausgesetzten 
göttUchai  Kraft  gewesen,  aasa  sie  im  Gegensatze  zu  dem 
verborgenen  Wesen  Gottes  seine  „Offenbarungskraft**  genannt 
wäre.  Wenn  diese  Erklärung  des  Namens  M^.  richtig 
ist,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  Lc  die  Beilegung  dieses 
Titels  an  den  Sim.  durch  die  Samarit  bestimmt  iiberiiefert 
bekommen  hatte,  aber  den  ursprünj^dien  Sinn  dieses  Titels 
nidit  erkannte. 

V.  12  £  Sie  wurden  gläubig  (Aor.)  dem  Phil.,  welcher 
die  Heilsbotschaft  vom  Gt)ttesreich  und  vom  Namen  Jesu 
Christi  verkündigte.  —  evaj^yeXil^.  nur  hier  (s.  d.krit  Anm.) 
mit  TttQij  aber  s.  Bom.  1,  o.  Joseph.  Antt  15,  7,  2.  —  Den 
Messias,  welchen  die  Samariter  erwarteten,  nannten  sie  ^^n 
oder  !3^!7»  der  Wiederkehrende,  und  betrachteten  ihn  als  den 
allgemeinen,  nicht  bloss  poHtischen,  sondern  mehr  noch  religiös- 
situichen  Erneuerer.  S.  z.  Joh.  4,  25.  —  Y.  13.  eitiafBvaev) 
auch  seinerseits  (x.  avr6g)j  wie  die  übrigen  Samariter,  ward 
er  ^äulHg,  nämlich  eben&lls  t^  OiL  tvayy.  etc.  Dem  Texte 
des  Lc.  entspricht  nicht  die  Meinung  (Grot,  Cleric,  Bosenm., 
Kuin.),  Sun.  habe  Jesum  nur  für  einen  hohen  Magier  und 
Wunderthäter,  nicht  ftir  den  Messias  gehalten,  und  nur  inso- 
fern an  ihn  geglaubt  Dass  sein  Glaube  an  Jesum  als  Messias 
zwar  noch  kein  rechter  und  vollkommener  war,  zeigt  der  wei- 
tere Verlauf  der  Erzählung.  Cyrill:  ißanTia^Tj,  dXX^  om 
hponla^.    Bengel:   Agnovit,   virtutem  Dei  non  esse  in  se, 

sed  in  Pnilii^ .    Non  tarnen  pertigit  ad  fidem  plenam, 

justificantem ,  cor  purificantem,  salvantem,  tametsi  ad  eam 
pervenisse  spedose  videretur ,  donec  se  aliter^  prodidit  — 
e^iatafo)  etj  der  vorher  selbst  k^iatavtav  to  ^^vo$  gewesen 
war,  V.  9.  11. 


Digitized  by  VjOOQIC 


204  ApoBtelgeschichte. 

V.  14 — 17.  Ol  iy  ^leQoa,  irtooT.)  geht  nach  V.  1  auf 
alle  Apostel,  das  Collegium  derselben,  welches  zwei  sein^ 
angesehensten  Mitglieder  (Gral.  2,  9)  abordnete.  —  SaftaQla) 
hier  Name  des  Landes.  Darin  liegt  aber  nicht  eine  Differenz 
Yon  y.  5,  wo  die  Stadt  Sam.  gemeint  ist  (ygL  Weiss  EinL 
§50, 3,  Anm.  1,  weldier  hier  die  Spur  der  Bearbeitung  einer 
Quellenschrift  durch  Lc.  findet);  sonaem  der  Eingang  desEy.'s 
spedell  in  der  Stadt  Sam.  tritt  den  App.  als  Beweis  für  die 
bedeutsame  allgemeinere  Thatsache  entgegen,  dass  das  Ev. 
überhaupt  von  J udäa  nach  dem  Lande  Samaria  fortgeschritten 
sei.  —  V.  15.  Wie  ist  dieser  Beridit  zu  erklären,  dass  erst 
durch  die  hinzukommenden  Urapp.  der  Empfang  des  Geistes 
für  die  schon  getauften  Samar.  vermittelt  worden  sei?  Mey. 
u.  Baumg.  meinen,  die  Taufe  der  Samar.  ohne  Geistesempfang 
erscheine  nach  Y.  16  als  etwas  Ausserordentliches;  der  e{K>che- 
machende  Fortschritt  des  Christenthums  über  die  Gränzen 
Judäa's  nach  Sam.  habe  nicht  ohne  unmittelbare  apostoL 
Wirksamkeit  vollzogen  werden  sollen.    Hofin.  Schriftbew.  11,2, 

S.  32  erklärt  die  Sache  aus  der  absichtlichen  Unterlassung 
es  Gtobets  um  den  heil  G^ist  Seitens  des  Phil.;  Neand.  p.  80£ 
104  aus  der  Subjectivität  der  Samar.,  deren  Glaube  nicht  in's 
innere  Leben  eingedrungen  gewesen  sei**).  Aber  diese  Er- 
.  klärungen  beruhen  auf  der  unriditigen  Voraussetzung,  dass 
unter  dem  TtvetJ/ia  ayiov  an  u.  St  der  Gottesgeist  im  dogma- 
tisch-paulin.  Sinne  zu  verstehen  sei,  d.  i.  der  Libegriff  der 
göttlichen,  das  reUgiöe  -  sittliche  Handeln  und  Erkennen  be- 
dmgenden  Heilskräfte,  welche  der  Einzelne  durch  die  Taufe 
als  den  Eintritt  in  die  christL  Gemeinde  zu  dauerndem  Be- 
sitze empfängt.  Lc.  versteht  hier  unter  dem  nv.  vielmehr, 
wie  aus  V.  18  erhelll^  äusserUch  bemerkbare,  ekstatische  Gd- 
steswirkungen,  wie  sie  vorzugsweise  in  Glossolalie  und  Pro- 
p^etie  hervortreten.  Dass  auch  sonst  nvsviia  in  der  apost 
Züeit  yun  i^ßx^  ^^tel  für  die  gloesolalische  Begabung  war, 


*)  Weiss,  EinL  §  80,  3,  Anm.  1  sucht  die  Schwierigkeit  aus  der 
Quellenbenatzung  des  Lc.  zu  erklären,  sofern  in  dem  zu  Grunde  liegenden 
Quellenberichte  nur  der  Erfolg  der  Predigt  des  Phil,  und  dann  die 
Geistesmittheilung  an  die  Samar.  durch  Vermittlung  des  Petr.  berichtet 
gewesen  sein  werde;  im  Sinne  der  Quelle  sei  diese  Geistesmittheilung 
mit  der  Taufe  durch  den  Urapostel  verknüpft  gewesen  und  die  T^ufe 
sei  nur  deshalb  nicht  erwähnt  worden,  weil  wegen  der  Anknüpfung 
an  das  Folgende  (8,  18)  nur  die  Geistesmittheilung  in  Betracht  kam; 
der  Bearbeiter  aber  habe  aus  dieser  Nichterwähnung  geschlossen,  dass 
die  Taufe  schon  vorher  durch  Phil,  ohne  die  Folge  der  Geistesmit- 
theilung vollzogen  sei.  Allein  dieser  Quellenhypothese  bedarf  es  nidit 
bei  unserer  obigen  Erklärung. 
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ersehen  wir  aus  1.  Cor.  14,  1  f.  14  f.  37.  Das  so  verstandene 
nv.  ist  nun  nach  der  Meinung  des  Lc.  nicht  etwa  ein  regel- 
mässiger und  nothwendiger  Besitz  der  Gläubigen,  sondern 
vielmehr  eine  ausserordentliche  Begabung,  welche  sich  in  der 
apostol.  Zeit  zeigte.  Es  ist  deshalb  auch  keineswegs  eine  un- 
mittelbare und  nothwendige  Wirkung  der  Taufe;  2,  4  ff.  er- 
scheint es  ohne  allen  Zusammenhang  mit  der  Taufe;  10, 44  ff. 
geht  es  der  Taufe  voraus  und  gilt  dem  Petr.  als  Erkenntniss- 
gnmd  für  die  Zuläsdgkeit  derselben;  19,  6  erscheint  es  aller- 
dings in  zeitlich  naher  Verbindung  mit  ihr,  aber  doch  nicht 
als  ihre  Wirkung,  sondern  als  die  der  Handauflegung.  Dass 
den  Samaritern  nach  ihrer  Bekehrung  und  Taufe  durch  PhiL 
diese  wunderbare  pneumatische  Begabung  nicht  gleich  zu  Theil 
geworden  ist,  kann  an  sich  also  nicht  auffallen;  aber  ebenso 
wenig  ist  es  unglaublich,  dass  hinterher  das  Zusammensein 
mit  den  Urapp.  auch  bei  ihnen  diese  pneumatischen  Er- 
scheinungen hat  hervortreten  lassen.  Unwahrscheinlich  wäre 
es  allerdingB,  dass  die  beiden  App.  gleich  von  vornherein  zu 
dem  Zwecke  gekommen  wären,  um  die  Mittheilung  dieser 
Begabung  zu  vermitteln.  Mey.  nimmt  diesen  vorangehenden 
Zweck  freihch  an;  aber  Lc.  hat  in  Y.  14  denselben  nicht  be- 
stimmt bezeichnet  (vgl.  Schneckenb.  Stud.  u.  Erit  1855, 
p.  542  ff.).  Dann  erscheint  aber  nicht  etwa  die  Reise  der 
Aiq[>.  üb^haupt  als  zwecklos  und  unverständUch ,  sondern  sie 
hat  denselben  Zweck,  wie  11, 22  ff.  die  Sendung  des  Bamabas 
nach  Antiochien,  nämlich  die  Beschaffenheit  der  neuen,  aus 
nicht -jüdischen  Elementen  bestehenden  Gemeinde  und  die 
Seinheit  ihres  Glaubens  zu  prüfen.  Dass  sich  das  Interesse 
der  üreemeinde  an  den  neugegründeten  Gemeinden  in  solcher 
Weise  bekundete,  kann  man  nur  natürUch  finden**).  —  ^ara- 
ßdvxeg)  nämUch  in  das  tiefer  gelegene  Samarien.  —  Y.  16. 
ovSenw  yaQ  ^v)  „denn  noch  gamicht  war  er  u.  s.  w.".  — 
fiopop  Si  ßeßa^TtGfiivoi  etc.)  „nur  in  dem  Zustande  Ge- 
taufter (nicht  zugleich  audi  Begeisterter)  befanden  sie  sich^.  — 
y.  17.  lieber  die  Handauflegung  s.  z.  6,  6. 


*)  Overb.  freilich  begründet  gerade  auf  die  Analogie  der  Er- 
sahlnng  11,  22  ff.  sein  Urtheil  aber  den  tendenziösen  Sinn  und  die 
imhiBtoriflche  Beschaffenheit  unserer  Erzählung:  an  beiden  Stellen 
gelte  es,  die  Schritte  der  Hellenisten  von  Jerusalem  aus  zu  sanctioniren 
und  den  Faden  zwischen  Urgemeinde  und  Hellenisten,  der  sonst  bei 
der  bedenklichen  Selbständigkeit,  mit  welcher  die  Hellenisten  und  die 
Petraserzählungen  Cap.  6—12  neben  einander  herlaufen,  zu  reissen 
drohe,  fester  zu  knüpfen.  Allein  von  einer  solchen  bedenklichen 
Selbständigkeit  jener  beiden  Erzählunffsreihen  merkt  man  nichts, 
wenn  man   die  beiden  Berichte  der  A.  G.  über  die  hergestellten  Be- 
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y.  18  £  Die  Gtdstesmittheilung  war  sichtiiar  {idtiv^  s.  d. 
krit  Anm.)  an  dem  el^tatischen  äusseren  Yeibalten  der  Be- 
geisterten. Dass  Sim.  selbst  auch  den  Geist  em^angen  habe, 
bestreitet  Mey.;  Lc  sagt  darüber  nichts.  Das  Motiv  des  An- 
trages SinL's  war  Selbstsucht  im  Interesse  seines  magischen 
Gewerbes;  er  würdigte  die  G^istesmittheilung  nur  nom  ihror 
au&llenden  äusseren  Erscheinung,  nicht  aber  nach  ihrem  reli- 
gSsen  Werthe  als  wunderbares  Kennzeichen  der  göttlichen 
Heüsverwirklichung  inneibalb  der  messianischen  Gemeinde 
(yffl.  2,  16  ff.),  er  sah  also  in  den  App.  die  Inhaber  einer 
häieren  magischen  Kraft,  deren  Besitz  er  als  Otoeit  aidi 
wünschte,  „ne  quid  sibi  deesset  ad  ostentationem  et  quaestum'S 
Erasm. 

V.  20—23.  „Dein  Geld  sei  sammt  dir  in's  Verderben", 
d.  i  Verderben  (Gegensatz  der  messianischen  aunriQia)  komme 
über  dein  Gteld  und  dich  selbst!  Das  Sündengeld  ist  im 
Schwünge  der  Bede  wie  etwas  Persönliches,  der  aawleux 
fähiges,  vorgestellt  —  eYfj  eig  aTtiil.)  gangbare  Attraction: 
,^raihe  in's  Verderben  und  sei  im  V."  S.  Winer  §  50,  4  b. 
VgL  V.  23.  —  Tvv  d(OQedv  tov  d-eov)  tijv  i^ovolav  tixvTim, 
tya  etc.  V.  19.  Beachte  aber  die  gegensätzlich  gewählte  Be- 
zeichnung. —  ivofiiaag)  „du  meint^t^, ^ nämlidi  bei  deinem 
g^onachten  Antrage.  —  V.  21.  fieglg  ovdi  xXvQog)  Syno- 
n^a,  y(m  denen  das  zweite  den  Begriff  bildlicn  aindrücki: 
„Theü  noch  Loos«.  VgL  Deut  12,  12.  14,  27.  29.  Jes.  67,  6. 
—  iv  %iS  Xoyqt  vovTip)  „an  diesem  Worte'^,  d.  L  an  der  in 
Bede  stenenden  i^ovaia  der  Geistesvermittlung,  vgL  Ma  2,  2. 
1.  Macc  7,  33.  Sehr  gangbar  ist  auch  bei  Clasakem  XAyt^g 
Yon  der  Jipsa  causa,  de  qua  disceptatur^,  Ast  Lex.  Plat  tlj 
p.256.  Brunck  ad  Soph.  Aj.  1268.  Wolf  adDem.Lept  i).277. 
l^ägdb.  z.  Bias  p.  41  f.  ed.  3.  Andere  wie  Grot,  Olsh.,  NeaiKL, 
Nösg.  erklären  Xdyog  vom  EvangeUum,  an  dessai  Segnungen 
dem  Simon  aller  Antheil  abgesprochen  werde.  Allein  dann 
müsste  der  Context,  in  welchem  aber  von  der  Lehre  gamicht 
die  Bede  ist,  diese  Beziehung  darbieten.    Eintragend  Lange: 


nehnnffen  Ewischen  der  ürgemeinde  and  den  neuen  samaritanischen 
und  hellenistischen  Gemeinden  eben  nicht  für  tendenziöse  Erfindungen 
hAlt,  sondern  sie  als  glaubwürdig  anerkennt  Man  würde  sich  doch 
in  einem  Cirkel  bewegen,  wenn  man  bei  der  Behauptung  der  unge- 
ichichtlichen  und  tendenziösen  Beschaffenheit  dieser  beiden  Berichte 
aasginge  Yon  der  Voraussetzung  einer  bedenklichen  Selbständigkeit 
jener  beiden  Erzählnngsreihen ,  die  einer  künstliehen  Verbindung  be- 
durft hätten,  während  man  doch  auf  diese  bedenkliche  Selbständigkeit 
nur  von  der  Voraussetzung  der  ungesehichtlichen  KünstUohkeit  jener 
beiden  Berichte  aus  geführt  wird. 
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an  diesem  Wort  das  ans  dem  Herzen  der  begeisterten  Gläubi- 
gen quillt  —  ev&Bia)  ,,gerade'',  d.  i.  rechtsdiaffen  (vgl.  Sap. 
9y  3.  Sir.  7,  6);  denn  Simon  wollte  jene  e^ovala  aus  unsitt- 
lichem Beweggrunde  imd  durch  ein  unrechtes  Mittel  erwerben 
(xtSad-ai).  Darin  liegt  das  unsitüidie  Wesen  der  Simonie, 
deren  Quelle  die  Selbstsucht  ist  Vgl.  das  ethische  axoliog, 
2, 40.  PhiL  2,  15.  (Lc.  3,  5).  „Cor  arx  boni  et  maK",  Beng^ 
DeUtzsch  Pfiychol.  p.  250.  —  V.  22.  anö  vrjg  xax.)  d.  i. 
^ch  abwendend  von".  Hebr.  6,  1.  Vgl.  z.  2.  Cor.  11,  3.  — 
bI  ana  awed-riaBTai)  „bitte  den  Herrn  (Grott,  V.  21),  ob 
etwa  (nach  Lage  der  Sache)  dir  vergeben  werden  wird".  Vgl 
z.  Mc  11,  13.  Bom.  1,  10.  Petrus  stellt  wegen  des  hohen 
Grades  der  Versündigung  die  Vergebung  auf  Brvaße  noch  ak 
zweifelhaft  hin,  nicht  als  ob  sie  damit  in  die  Willkür  (Lottes 
gelegt  werde  (Einwand  de  Wette's),  sondern  weil  Gott  bei 
der  Grösse  der  Schuld  nur  auf  die  ents^nrediende  Innigkeit 
und  Wahrheit  der  Busse  und  des  gläubigen  Gebets  vergeben 
konnte.  Euin.  nach  Aelteren  (vgl.  Heinr.  u.  de  Wette)  meint: 
der  Zweifel  betreffe  die  Bekehrung  des  Simon,  welche  schwer- 
lich zu  hoffen  gewesen  sei.  Wider  den  Text,  welcher  an  die 
EMiillung  des  fievavoiiaoy  (ohne  welche  die  Vergebung  gar- 
nicht  denkbar  war)  noch  das  problematische  el  oQa  raiüpft. 
V j^  auch  Overb.  Ueber  den  directen  Ausdruck  durch  Futur. 
8.  Winer  §  41,  4  c  —  fj  iuLvoia)  „der  (bewusste)  Plan,  das 
Vorhaben^,  ist  eine  vox  media,  welche  lediglich  vom  Contexte 
die  Bezidiung  in  bonam  (2.  Macc  12,  45.  Ar.  Thes.  766  aL), 
oder,  wie  hier,  in  malam  partem  erhält  S.  die  Stellen  b. 
:^ke  n,  p.  42  u.  aus  Philo:  Loesner  p.  198  f.  —  V.  23. 
jyDenn  in  Galle  von  Bitterkeit  und  (in)  Bande  von  Buchlosig- 
keit  sehe  ich  dich  (gerathen  und)  befindlich^,  d.  h.  denn  us 
einen  Menschen  erkenne  ich  dich,  welcher  in  bittere  Feind- 
sdigkeit  (^egen  das  Evang.)  wie  in  Galle,  und  in  Ruchlosig- 
keit wie  m  eine  Fessel  verfallen  ist  Beide  Genitive  sind 
gleich,  nämlich  als  (}enit  apposit  zu  fassen,  daher  %oXri 
jrixoiag  nicht  fei  amarum  ist  (so  gewöhnlich),  wobei  olmehin 
TtviLQiag  nur  matt  und  selbstverständlich  wäre.  Vielmehr  ist 
TtixQia  im  ethischen  Sinne  zu  nehmen:  bitteres,  boshaftes  und 
feindUches  Wesen  (Rom  3,  14.  Eph.  4,  31,  oft  auch  bei 
Classikem,  s.  Valck.  ad  Eur.  Phoen,  963),  welches  bildUch 
▼cnrgestellt,  Galle  ist,  in  welche  Simon  gerathen  war.  In  ent- 
sprechender Vorstellung  ist  die  adiyiia  als  Bande  gedacht, 
Äe  ihn  umstridde.  yA.  Jes.  58,  6.  Andere  nehmen  aw- 
deofiSg:  Bündel  (vgl.  Herodian.  4, 12, 11).  So  Alberti,  Wolf, 
Weist,  Valck.,  Kuin.,  Ewald,  Nösg.  Danach  würde  aber 
der  Gtenit  nicht  g^eichmässig  mit  mnifiag  gefasst  sein,  und 
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man  mfisste  statt  adi%Laq  einen  Plural  -  Ausdruck  erwarten. 
Uebrigens  schliesst  Ewald  aus  diesen  Worten,  dass  ein  heftig 
Streit  zwischen  Petr.  und  SiuL  vorangegangen  sei,  was  auf  sich 
beruhen  muss,  da  der  Text  nichts  angiebi  —  elvai  elg  steht 
wie  V.  20.    S.  Buttm.  neut  Gr.  p.  286.     Wortwidrig  Lange 

(vgl.  Thiersch):  „dass  du  geraihen  willst  zu  einem  Gift 

in  der  Gemeinde". 

V.  24  ^YuBig)  deren  Gebet  wirksamer  sein  muss.  Zu 
dai^d-.  mit  ngog  vgl.  Ps.  64,  1.  —  on(og  fxrtdev  etc.)  Dass 
diese  Bitte  nur  aus  Furcht  vor  der  Strafe,  nicnt  aber  aus  auf- 
richtiger Busse  hervorgegangen  sei,  wird  von  Mey.  u.  A.  ohne 
im  Texte  liegenden  Grund  behauptet  lieber  das  ^tere  Y^- 
halten  und  Schicksal  des  Sim.  schweigt  Lc.;  die  späteren 
Kirchenschriftsteller  vdssen  von  seinem  Rückfalle  in  die  frü- 
heren Betrügereien,  von  seinem  beständig  fortgesetzten  Kampf 
gegen  die  App.  und  von  seinem  endUchen  Sturze  durch  Petr. 
in  Bom  zu  erzählen  (vgl  Iren.  adv.  haer.  1,  20,  23.  Euseb.  h.  e. 
2,  14   Theodoret  haer.  fab.  1,  1). 

V.  25.  Tdv  Xoy.  t.  kvq.)  Das  Wort,  welches  sie  redeten, 
war  nicht  ihr  Wort,  sondern  Christi,  welcher  durch  sie  als 
seine  Diener  und  Dolmetscher  das  Evang.  verkündigen  Uess. 
Vgl.  13,  48  i  15, 35  f.  19, 10.  20.  Der  Autor  prindiMilis^  aber 
ist  Gott  (10,  36),  daher  noch  häufiger  das  Evang.  6  loy-  'T. 
^«ov  genannt  wird  (4,  29.  31.  6,  2  u.  oft).  —  TcoXXdg  re 
xcujuag  —  BvtjyyeX.)  nämlich  auf  ihrem  Rückwege  nach 
Jerus.  —  evayyBXl^sa&at  mit  'Accus,  d.  Pers.  (Lc.  3,  18. 
Act  14,  21.  16, 10)  ist  selten  und  gehört  der  späten  GriU^ität 
S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  267  f. 

V.  26—40*).  Die  Bekehrung  des  Aethiopiers.  — 
V.  26.  ^lAlyyeXog  di  hvqIov  iXdX.)  Ln  Sinne  des  Lc.  ist 
die  Mittheilung  durch   einen  wirklichen  Engel,    deren   Form 


*)  y.  27.  Der  Artik.  vor  ßaod.  in  d.  Rec.  ist  za  streichen  nach 
HABCDE  40^.  61  (Tisch.).  —  Sg  vor  iXtiL,  bezeugt  durch  W«BC*D«EHLP 
Min.  syrP.  arm.  Chrvs.,  wird  von  Tisch,  gestrichen  nach  W*AC*D*  vnlg. 
sah.  Oec. ;  die  Weglassunff«  die  auch  Weste,  u.  H.  für  secundär  halten, 
ist  wohl  Structumachhülfe.  —  Y.  28.  Nach  BC  mehr.  Versa.  Chrys. 
ist  wahrscheinlich  mit  Weste,  u.  H.  zu  1.:  ^  äi;  Tisch,  mit  d.  Rec: 
^  r€.  —  Es  ist  schwer  zu  entscheiden,  ob  mit  d.  Rec.  zu  1.  ist:  xal 
dvtylvtoaxiv  nach  MoBGEHLP  Min.  syr.  cop.  aeth.  (Weste,  u.  H.),  oder 
mit  Tisch,  die  Gopula  fortzulassen  ist  nach  M*D  viel.  Min.  aah.  arm.; 
Lach.:  dviy.  n  nach  A.  -  V.  81.  odtiyriaii  z.  1.  nach  ><B*CE  einig. 
Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ocfijyijcrj.  —  V.  82.  Tisch,  liest:  xfiQarro^ 
nach  MAGEHL  mehr.  Min.  Chiys.;  Lach.,  Weste,  u.  H.  mit  der  Reo.: 
miQorrog  nach  BP  Min.  Or.  Die  Lesart  schwankt  ebenso  bei  d.  LXX. 
—  y.  88.    Das  avTov  der  Rec  hinter  taniiviaau  ist  mit  Tisch,  nmeh 
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aber  dahingestellt  bleiben  mnss,  anzunehmen,  nicht  aber 
rationalisirend  das  plötzUche  unwillkürliche  Au&teigen  eines 
nicht  abzuweisenden  inneren  Dranges  (Eidihom),  noch  eine 
geistige  Kraft,  durch  welche  dem  f^hil.  eine  geistige  Mitthei- 
lunff  geworden  sei  (Olsh^,  noch  auch  ein  Traumgesicht 
(EcJkerm.,  Heinr.,  Kuin.|.  Letztere  Auffassung  wird  im  Texte 
auch  nicht  durch  das  avaatr^i  angedeutet,  welches  yielmehr 
(„mache  dich  auf'O  zur  schildernden  Darstellung  gehört;  ysL 
z.  5, 17.  PhiL  ist  noch  in  Samar.  befindUch  zu  denken  (nidht 
in  Jerus.,  wohin  Zeller  ihn  mit  den  App.  zurückgekehrt  sein 
lässt).  Das  zeitliche  Yerhältniss  dieses  Ereignisses  zu  der 
Büc^ehr  der  App.  aus  Samar.  nach  Jerus.  (Y.  25)  ist  unbe- 
stimmt zu  lassen  (Nösg.);  Hey. 's  Bestimmung:  „während  die 
beiden  App.  auf  ihrer  Rückkehr  nach  Jerus.  begriffen  waren'' 
entbehrt  der  Begründung  im  Texte.  —  Fal^a^  nj7,  d.  i.  die 
Starke  (Gen.  10,  19.  Jos.  15,  47.  Jud.  1,  18.  16,'i.  1.  Macc. 
11,  61),  eine  philistöische,  sehr  befestigte  Stadt  an  der  südL 
Grenze  Kanaan's,  am  Mttelmeere  gelegen.  S.  Stark,  Gaza 
n.  d.  phihst  Küste,  Jena  1852;  Bitter,  Erdk.  XVI.  1,  p.  45  ff.; 
Schürer,  (Jesch.  d.  jüd.  Volkes  11,  p.  60  ff.  Sie  ward  von 
Alexander  d.  Gr.  erobert  (Plut  Alex.  25.  Gurt  4,  6)  und  zer- 
stört (Strabo  16,  2,  30,  p.  759),  welches  Schicksal  sich  nach 
mannigfachen  Wechsel  i.  J.  96  v.  Chr.  unter  dem  jüdischen 
König  Alexander  Jannaeus  wiederholte  (Joseph.  Ant  13,  13,  3. 
BelL  1,  4^  2).  Als  Neu -Gaza  vom  Proconsul  Gabinius  58  v. 
Chr.  weiter  südlich  wieder  aufgebaut,  ward  die  Stadt  der 
Prov.  Syrien  einverleibt  Ihre  abermalige,  wenn  auch  nicht 
gänzHche  Zerstörung  geschah  durch  die  Juden  nicht  lange 
vor  der  Belagerung  Jerusalem's  (Joseph.  BelL  Jud.  2,  18,  1). 
Jetzt  die  offene  Stadt  Ghuzzeh.  —  «vtij  laxlv  e^gdog) 
geht  auf  den  Weg  (v.  Raumer,  Bobins.,  Winer,  Buttm., 
£wald,  Baumg.,  £ange,  Overb.,  Nösg.,  und  Aeltere  wie 
CasteL,   Beza,   Beng.  u.  A.).     Da  nämlich  mehrere  Strassen 


HAB  vnlg,  Iren,  zu  streichen;  ebenso  das  <f^  zwischen  rrjv  yividy  nach 
MABG  vnlg.  sah.  syrP.  Iren.  —  Der  ganze  V.  37  der  Rec:  Um  dh  6 
4»ainnoq'  ii  numvas  i^  Slrig  t^c  xomIos,  iUarw,  jinox^tU  ^k  ilnt* 
nunivta  TOP  vlop  xov  &iov  (Jrai  rov  Irjaovv  XQundv,  ist  als  alter  Zu- 
saU  (s.  schon  Iren.  8, 12.  Cypr.  ad  Qoir.  3,  43)  nach  HABCHLP  13.  61 
aL  syr.  sah.  cop.-aeth.  Chrys.  Theophyl.  zu  tilgen  (Tisch.).  Bei  den 
2^ngen,  welche  die  Worte  haben,  sind  viele  Verschiedenheiten  im 
Einzelnen.  —  V.  89.  Hinter  nvivfia  hat  A  (aber  als  Correctur  der 
ersten  Hand)  nebst  einigen  Min.  syrp.  arm.:  nyiw  inineinr  inl  tov 
ivrovx<^,  ayyiloi  9i  xvQiov.  Inten>olation  theils  nach  V,  26,  theils 
nach  10,  44. 

M«y«r*fi  Kommontar.    UI.  Thl.   6.  Aufl.  14 
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Yon  Jerus.  nach  Gaza  führten  (und  noch  fähren,  s.  Bobins. 
n,  p.  748),  80  bezeichnet  der  Engel  die  gemeinte  Strasse 
genauer  durch  die  Angabe:  „dieser  Weg  ist  öde^,  d.  h.  er  ist 
ein  Wüstenweff,  führt  durch  einsame,  wenig  bebaute  Land- 
strecken. Vgl  2.  Sam.  2,  24  LXX.  Noch  jetzt  ist  ein 
solcher  yorhanden,  s.  Bobins.  L  L  Der  Zweck  oieser  Näher- 
bezeichnung kann  nach  dem  Texte  nur  der  sein,  dass  FhiL 
keine  andere  Strasse  einschlüge,  als  die,  auf  welcher  er  den 
Aetituomer  sicher  treffen  würde.  Andere  Absichten  werden 
olme  Grund  des  Textes  eingetragen,  wie  z.  B.:  er  habe  ihn 
aller  Furcht  vor  den  Juden  überheben  (Ohrys.,  Oec.),  oder 
die  OerÜichkeit  als  passend  zu  ungestörter  evangelischer  Wiik- 
samkeit  (Baumg.)  und  zu  tieferem  G^espräch  ^wald,  Jahrb. 
y,  p.  227)  bezeichnen,  oder  gar  andeuten  woUen:  die  Strasse 
muss  nun  geistig  gebahnt  und  gebaut  werden  (Lange).  Ohne 
Artikel^st^t  eQiiuog^  weil  dieses  qualitativ  gedacht  ist  Wollte 
man  av^  auf  Gaza  beziehen  (so  auch  Stark  L  L  p.  510  ff. 
nach  Erasm.;  Calvin,  Grot  u.  M.)  und  die  Worte  ebenfalls 
dem  Engel  zuschreiben,  so  müsste  man  efrifiog  „zerstört^^  fassen, 
und  diese  Worte  des  Engels  als  Andeutung,  dass  er  nicht  das 
wiederaufgebaute  Neu-Gaza,  sondern  das  in  Trümmer  lieg^de 
Alt-Gaza  meine,  verstehen.  Dem  stände  aber,  obdeich  nicht 
die  geschichtliche  Bichtigkeit  (s.  Stark),  doch  der  Zusammen- 
hat^ entgegen,  da  die  nachherige  Begebenheit  auf  dem  Wege 
vor&l  und  dieser  zu  bezeichnen  war.  Ungehörig  fassen  ite- 
land,  Wolf,  Ejrebs  ^juog  „unbefestigt^,  was  der  Context  an 
die  Hand  geben  mücete  (wie  die  Stellen  b.  Sturz  Lex.  Xen. 
n,  p.  359)  und  wobei  eine  sehr  bedeutungslose  Bemerkung 
herauskäme*). 


*)  Andere  betrachten  die  Worte  als  Olosse  des  Lc  (de  Wette, 
Wieseler  n.  M.  nach  Aelteren).  Aber  bezieht  man  avni  auf  den  Weg, 
80  ist  nicht  absusehen,  was  Lc.  mit  dieser  Bemerkung  wiU.  Soll  sie 
andeuten,  der  Weg  sei  nicht  oder  nicht  mehr  gangbar,  so  hat  dies 
auf  die  Begebenheit,  welche  berichtet  wird,  keine  ei^ennbare  Be- 
ziehung. Wenn  sie  aber,  wie  Wieseler  p.  401  meint,  darauf  hin- 
weisen soll,  dass  der  Aethiopier  auf  dem  einsamen  Wege  ungestört 
und  laut  lesen  konnte,  so  yermochte  das  kein  Leser  zu  errathen,  und 
wenigstens  hätte  Lc.  erst  V.  28  die  Bemerkung  machen  müssen.  Be- 
zieht man  hingegen  avtti  in  dieser  vermeintlichen  Anmerkung  des  Lo. 
auf  die  Stadt,  so  müsste  man  mit  Hug  uncUvLekebusch  p.  419  f.  an- 
nehmen, Lc.  habe  die  im  jüd.  Kriege  geschehehe  Zerstörunff  (Joseph. 
Bell.  2,  18,  1)  gemeint.  Aber  auch  so.  hätte  die  Notiz  keine  Be- 
stimmung im  Verhältniss  zur  Geschichte,'  bei  welcher  ek  ja  nicht  auf 
die  Stadt,  sondern  auf  den  Weg,  als  den  Schauplatz  der  Begebenheit 
ankam.  —  Wassenb.,  Heinr.  u.  Kuin.  betrachten  die  Worte  als  glos- 
sirende  Interpolation. 
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V.  27.  Act  idov)  „Und  siehe  (da  war)  ein  Mann".  Vgl. 
E.  Mt  3,  17.  —  evvovxog  dwaOTiig)  wird,  da  dwdatrjg 
Substantiv  ist,  am  einÜEichsten  nicht  yerDunden  genommen  („ge- 
walthabender Eunuch",  nach  Analogie  vonHerod.  2,  32;  ay- 
dowv  dwaatitov  Ttaidsgf  vgl.  Sir.  8,  1),  sondern  getrennt: 
„Eunuch,  Gewalthaber",  so  dass  eine  doppelte  Apposition 
stattfindet;  s.  Bomem.  z.  St  Die  nähere  Bestimmung,  was 
für  eiü  Ghßwaltträger  er  war,  folgt  hernach  (oberster  Schatz- 
meister, ya^wpvXa^y  Plut  Mor.  p.  823  C.  Athen.  6,  p.  261  B). 
Die  ausdrückliche  Erwähnung  des  geschlechtlichen  Verhält- 
nisses hängt  vielleicht  mit  dem  Umversalismus  des  Lc.  im 
Gegensatz  zu  Deut  23,  1  zusammen.  Im  Oriente  wurden 
Eunuchen  nicht  bloss  zu  Au&ehem  des  Harems,  sondern 
auch  überhaupt  zu  den  wichtigsten  Stellen  des  Hof-  und  Ca- 
binet-Dienstes  genommen  (Pignor.  de  seiris  p.  371  f.  Winer 
Bealw.  u.  d,  W.  Verschnittene);  daher  evvövxos  oft  im  Allge- 
meinen, ohne  Kücksicht  auf  die  körperliche  Verstümmelung, 
von  Hofbeamten  gebraucht  wird.  S.  de  Dieu  z.  St,  Spanh. 
ad  Julian.  Oratt  p.  174.  Viele  nehmen  daher  an  (Com.  a 
Liap.,  de  Dieu,  Kuin.,  Obh.).  der  Aethiopier  sei  kein  Ent- 
mannter gewesen,  weil  er  ävriQ  Geisse  und  nicht  ein  völliger 
Heide  (wie  Euseb.  u.  Nicephor.  wollten),  sondern  nach  V.  30  ff. 
ein  Jude  gewesen  sei,  das  israeUtische  Bürgerrecht  aber  Ent- 
mannten nicht  zukam  (Deut  23, 1.  Michael  Mos.  B.  ü,  §  95. 
IV  §  1^.  Ewald  Alterth.  p.  218).  Aber  so  wäre  m  ev- 
rovxog^  mit  welchem  sich  übrigens  das  allgemeine  avij^*)  ver- 
trägt, ein  ganz  überflüssiges  Wort  Schon  der  Umstand,  dass 
er  bei  der  Königin  sds  einer  der  Hofdiener  ersten  Banges 
stand,  macht  es  wahrscheinlich,  er  sei  wirklich  Eunuch  ge- 
wesen; und  der  aus  Deut  1.  1.  gemachte  Einwand  beseitigt 
sich  durch  die  Annahme,  dass  er  eben  nicht  ein  eigentlicher 
Proselyt  (d.  i.  ein  durch  Beschneidung  und  (jl^etzesbeobachtang 
ganz  in  die  jüdische  Gemeinschaft  Eingetretener),  sondern  einer 
von  den  vielen  Heiden  war,  welche  sich  in  freierer  Weise  den 
religiösen  Anschauungen  und  dem  Cultus  der  Juden  an- 
schlössen {aeßofisvoi  od.  (foßotfieyoi  %€v  #«<Jv,  s.  z.  10,  2). 
Dass  der  Aethiopier  wirkhcher  Proselyt  gewesen  sei  (Calov., 
Baum^.  u.  M.),  lässt  sich  weder  aus  Jes.  56,  3  ff,  wo  eine 
Verheissung  der  messianischen  Zukimft  ist,  an  deren  Heil 
au(^  die  Heiden  und  Verschnittenen  Theil  nehmen  sollen, 
noch  aus  dem  Beispiel  des  (von  Baumg.  für  den  Typus  des 
Kämmerers  gehaltenen)  Ebed  Melech  Jer.  38,  7  ff.,  von  welchem 


♦)  selbst  verheirathet  könnte   er  gewesen  sein.    S.  Gen.  39,  1  u. 
dazu  Knohel. 

.14* 
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nicht  gesagt  wird,  dass  er  YÖlUger  Jude  gewesen  sei,  noch  aus 
der  weiten  Beise  des  Mannes  und  aus  seiner  raschen  Annahme 
der  Taufe  schliessen  (Lange  ap.  Zeitalt  II,  p.  109).  Auch 
Bus.  2,  1  bezeichnet  ihn  sOs  TtQchog  i^  id-vwvy  welcher  be- 
kehrt worden  sei.  —  KavddKti  war,  wie  Pharao  bei  den 
ägyptisdien  Königen,  gemeinschafuicher  Eigenname  der  Königin- 
nen von  Aeihiopien,  welches  noch  zu  des  Euseb.  Zeiten  von 
Königinnen  regiert  wurde.  S.  Strabo  17,  1,  54  p.  820.  Die 
Cass.  54,  5.  PUn.  N.  H.  6,  35,  7.  Ihre  Residenz  war  Napata. 
S.  Laurent,  neut  Stud.  p.  140  ff.  u.  vgl.  Wiedemann,  rEthiopie 
au  temps  de  Tib^re,  1884;  Mommsen  Rom.  Gesch.  V,  p.  593. 

—  Ueber  yal^Oy  ein  aus  dem  Persischen  („pecuniam  re^iam, 
quam  gazam  Persae  vocanf',  Curt  3,  13,  5)  in's  Griechische 
und  Lateinische  angenommenes  Wort,  s.  Serv.  ad.  VirgiL  Aen. 

1,  119.  VoL  1,  p.  30  ed.  lion.  Weist  z.  St  Nepos  Datam.  5 : 
,3jgazae  custos  regiae".  —  eTtl  wie  6,  3.  —  Die  Ueberlieferung 
(Bzovius  AnnaL  ad  a.  1524  p.  542)  nennt  eben  so  unsicher 
wie  unwahrscheinlich  (s.  Ludolf  Comm.  ad.  Hist  Aeth.  p.  89  £) 
den  Aethiopier  Indich,  auch  Judich,  und  macht  ihn  zum  ersten 
Verkündiger  des  Evang.  unter  seinen  Landsleuten,  deren  Kö- 
nigin die  weiterspinnende  Legende  von  ihm  getauft  werden 
IMsst  fllTiceph.  2,  6). 

V.  28—31.  Er  las  laut,  s.  V.  30  (nach  Olsh.,  Nösg.  liess 
er  sich  vorlesen),  und  zwar  wahrscheinUch  aus  der  in  Aegypten 
verbreiteten  Uebersetzung  der  TjXX.  —  elTcev  de  t.  Tcvevfia) 
7tv.  ist  auch  hier  Bezeichnung  eines  von  Qott  gewirkten,  wun- 
derbar und  plötzUch  eintretenden  inneren  Impulses.  YgL  z. 
V.  14  u.  10,  19.  —  yLoXXr&rni)  Jialte  dich  dazu",  trenne 
dich  nicht  davon.    Vgl  RuÜi  2,  8.  Tob.  6,  18.   1.  Macc.  6,  21. 

—  V.  30.  OLQii  ye  yivwaneig  a  ävaytvcLaneig)  AehnUche 
Paronomasieen*)  s.  b.  Winer  §  68,  2.     Vd.  2.  Cor.  3,  2. 

2.  Thess.  3,  11.  oQa,  num  (mit  dem  schärfenden  ye)  steht  hier 
wie  gewöhnUch:  „ut  aliquid  sive  verae  sive  fictae  dubitationis 
admisceat'^  Buttm.  ad  Charmid.  14.  Vgl.  Herm.  ad  Yiger. 
p.  823  u.  z.  Lc.  18,  8.  Gal.  2,  17.  Baeuml.  Partik.  p.  40  £ 
PhU.  zweifelt,  dass  dem  Aethiopier  die  messianische  Beziehung 
der  Worte,  welche  er  las,  verständlich  sei  —  rtüg  yäq  Sv 
dyvai^rjv  etc.)  Zeugniss  der  Demuth  und  Empfänglichkeit 
av  mit  Optat  bezeichnet  die  bedingt  gedachte  subjective,  mit- 
hin unentschiedene  MögUchkeit  S.  Kühner  11,  p.  196.  ya^ 
aber  ist  ohne  ein  vorher  zu  ergänzendes  „Nein"  zu  fassen: 
„wie  doch  nach  Lage  der  Sache".    S.  z.  Mt  27,  23. 

V.  32  f.     „Der  Inhalt  aber  der  Schriftstelle,   welche    er 

♦)  Vgl.   das  bekannte   Wort  Jalian's:   dviyvav^  iyva^,  xeetiyvt^. 
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las,  war  folgender*^  t^g  yQag>^g)  wird  hier  durch  ^v  aveyl- 
vwax&f  auf  den  Begriff  einer  einzehien  Stelle  beschränkt,  so- 
wie V.  35  (vgl  1,  16.  Lc.  4,  21.  Mc.  12,  10)  durch  towijs. 
Das^Bichtige  hat  auch  Luther.  Aber  viele  Andere  beziehen 
tp^  mftyivfoax.  auf  n  TtBQioxt^:  „locus  autem  scripturae,  quem 
Iraebat,  hie  erat'^'  (Kmn.  nach  Vulg.).  Allein  es  ist  unerweis- 
UcDj  dasB  nsQioxn  „Abschnitt^'  heisse;  auch  in  den  dafür  ange- 
führten Stellen  CSc.  ad  Att  13. 25  u.  Stob.  Ecl.  phys.  p.  164  A 
ist  es  wie  hier  zu  fessen :  „das  in  der  Schriftstelle  Enflialtene" 
(Heqrch.  Suid. :  vno&eaig),  und  dies  wird  sodann  wörtlich  an- 
geführt Vgl.  den  Gebrauch  von  neqUxu  1.  Petr.  2,  6  und 
dazu  Huiher.  —  c5^  nqoßaxov  etc.)  Jes.  53,  7.  8  nach  d. 
LXX,  welche  ihrerseits  aber  erheblich  und  zum  Theil  un- 
richtig vom  Grundtexte  abweichen.  Das  Subject  des  Spruches 
ist  der  ^y^\  ^33^,  d.  i.  nach  dem  Verständniss  der  apostoli- 
schen Kirche   der  Messias  (Mi   8,  17.    Joh.  1,  29.   12,  38. 

1.  Petr.  2,  22  £).  Vgl  den  Ttalg  xdv  »€ov  3, 13.  26.  4,  27.  30. 
Die  prophetischen  Worte,  wie  sie  Lc  giebt,  lauten:  „Wie  ein 
Schaf  ward  er  zur  Schlachtbank  gefül^;  und  wie  ein  Lamm, 
welches  vor  seinem  Scheerer  lautlos  ist,  so  thut  er  seinen 
Mund  nicht  auf  Li  der  Erniedrigung  ward  sein  Gericht  auf- 
gehoben^, d.  L  als  er  sich  so  zum  blutigen  Tode  erniedrigt 
hatte  (vgl  PhiL  2,  8),  ward  das  Gerichtsverhängniss,  welches 
er  errahr  (vgl.  zu  der  Sezeichnung  des  Todes  als  Gerichtes: 
xfid-iüaiv  1.  Petr.  4,  6)  von  ihm  genommen,  so  dass  also  nun 
der  End-  und  Wendepunkt  seines  Geschicks  eintrat  (vgl.  PhiL 

2,  9).  „Sein  Geschlecht  wer  wird's  beschreiben"?  d.  i.  wie 
unbeschreiblich  gross  wird  die  Menge  der  ihm  Angehörigen 
sein,  deren  Stanmihaupt  er  nun  sein  wird  (vgl.  PhiL  2,  10)! 
„denn  (Entstehungsgrund'  dieser  unermessUchen  Progenies)  hin- 
weggenommen w^  von  der  Erde  sein  Leben",  so  dass  er  sein 
himmlisches  Wirken  antritt,  den  Schranken  der  Erde  ent- 
nommen (vgL  Joh.  12,  24  Rom.  8,  29.  14,  9).  „Lebensdauer" 
(Luther,  Beza,  Calvin  u.  M.)  heisst  ytyea  so  wenig  wie  '^^X 
Aber  unzutreffend  ist  auch  die  Erklärung  von  der  unbeschreib- 
lich ruchlosen  Zeitgenossenschait  (]!hristi,  die  ihre  Verderbtheit 
durch  seine  Tödtung  beweise  (on  aYQerai  etc.).  So  Mev.'s 
frühere  Fassung  mit  de  Wette  u.  Aelteren.  Damit  wäre  aber 
die  Weissagung  von  der  Person  des  Messias  abgelenkt,  und 
zwar  zu  etwas  ganz  Selbstverständlichem^  wogegen  nach  obiger 
Erklärung  das  cHqetav  anö  r.  y,  r  turn  avt,  in  sinniger  und 
bedeutsamer  Correlation  zu  ^  yt^ioig  avrov  rjQ&t]  steht.  Kirchen- 
väter haben  yevea  zu  Gunsten  der  Orthodoxie  von  der  ewigen 
Zeugung  des  Sohnes  erklärt    S.  Suicer.  Thes.  I,  p.  744. 


Digitized  by  VjOOQIC 


214  Apostelgeschichte. 

V.34— 38.  !^^oxßi^6/s)  Durch  dieses  Wort  wird  dieErage 
des  Eunuchen  als  einer  gegebenen  Veranlassung  entsprediend 
bezeichnet  Nach  Hey.  bestand  diese  Veranlassung  darin,  das 
Phil,  zu  dem  Eunuchen  auf  den  Wagen  gestiegen  war.  Aber 
ein£GU3her  ist  es,  das  im  Vorangehenden  bezeichnete  Propheten- 
wort selbst  als  die  Veranlassung  zu  betrachten,  auf  welche 
hm  der  Eunuch  seine  Erage  an  den  Phil,  stellte.  —  V.  35. 
avoi^ag  etc.)  ein  schilderndes  Moment,  worin  hier  etwas 
FeierUches  in  Hinblick  auf  die  folgende  wichtige  Verkündigung 
liegt  S.  zu  Mt  5,  2.  2.  Cor.  6,  11.  Vgl.  Act  10,  34  — 
V.  36,  xcfTcr  t'^v  odov)  „den  Weg  entlang^';  s.  Winer  §  49d. 
—  TL  ^wXvei)  awodqa  tpvxfis  tovro  hiyuavo^ivrfij  Chrys.  — 
SaftTiaS-nvat)  Gewiss  war  in  dem  evtiyyeliaavo  alrfiß  tov 
Iqaovv  aucn  von  der  Taufe  mit  die  Bede  gewesen.  —  V.  38. 
iyciXevae)  dem  Fuhrmann.  —  Das  Wasser,  worin  die  Taufe 
geschah,  hält  Beza  irrig  für  den  Fluss  Eleutherus.  Nach 
Hieron.  de  lods  Hebr.  war  es  beim  Dorfe  Bethsoron.  Bobins. 
n,  p.  749  glaubt  es  auf  der  Strasse  von  Beit  Jibrin  nach 
Gaza  gefunden  zu  haben.  Andere  Meinungen  und  Traditionen 
s.  b.  Hackett  p.  157.    Sepp.  p.  34. 

V.  39.  Lc.  berichtet  ein  vom  Geiste  Gottes  (%vqIov)  ge- 
wirktes unwillkürliches  Entrücktwerden  des  Philippus  (vgl. 
2.  Cor.  12,  2.  4.  1.  Thess.  4,  17.  Ez.  3,  14.  1.  Eeg.  18,  12. 
2.  Reg.  2,  16,  auch  den  Vorgang  mit  Habakuk  in  Drac. 
Babyl.  36),  welcher  nun  weiterer  Arbeit  obzuliegen  hatte, 
nachdem  am  Aethiopier  die  Absicht  des  Geistes  (V,  29)  er- 
reicht war.  Der  Geist  rafiPfce  ihn  fort  (vgl.  auch  Joh.  6,  15), 
wobei  aber  nicht  bloss  der  Antrieb  und  die  treibende  Macht, 
sondern  auch  die  Art  und  Weise  als  wunderbar  gedacht  ist, 
als  plötzliche  ungesehene  Hinwegversetzung  bis  nach  Asdod, 
V.  40.  Das  auf  Antrieb  des  Geistes  geschehene  plötzliche  und 
schnelle  Hinwegeilen  (Euin.,  Olsh.,  vgl.  auch  Lange  ap.  Zeitalt 
n,  p.  113)  ist  das  G^chichtliche  dabei,  dem  die  üeberlieferung 
nach  Analogie  der  angegebenen  alttc^t.  Stellen  zur  wunder- 
baren bewirkenden  Ursache  auch  die  wunderbare  Weise  des 
Hergangs  beigab.  —  inoqevexo  yäq  etc.)  er  bekam  ihn  nicht 
weiter  zu  sehen,  denn  er  machte  nidit  etwa  Halt  oder 
schlug  emen  andern  Weg  ein,  um  den  ihm  Entrückten 
wieder  au&usuchen,  sondern  er  zog  seine  Strasse  fort  mit 
Freude,  nämlich  über  das  in  Christo  gewonnene  Heil  (vgl 

V,  40.  Eig  u4^(0T0v)  Man  &nd  ihn  nach  Asdod  ent- 
rückt S.  z.  2,  5.  Winer  §  50,  4  b.  65,  8.  Buttm.  neut 
Gr.  p.  287,  Dahin  versetzt  kam  er  wieder  zum  Vorschein. 
Vgl.  21,  13.    Estii.  1, 5.  Xen.  An.  3, 4, 13:  elg  tovrov  de  w 
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ata^fiOP  TiaaatpiqvTfi  irtegnipf].  2.  Macc.  1,  33. — *!/t^fatog 
(Herod.  2,  157.  DiocL  19,  85.  Strabo  16,  29  p.  759),  •rt'^wT 
Jos.  13,  3.  1.  Sam.  5,  5,  war  eine  philistäische  Fürstenstadt, 
nach  ihrer  Zerstörung  durch  Jonathan  von  Gabinins  wieder 
angebaut  (Joseph.  Antt.  14,  5,  3),  270  Stadien  nördlidi  von 
Quaa,  wesüioh  von  Jenis.,  noch  jetzt  (Vohiey  Beise  11,  p.  251. 
Bobins.  11,  p.  629),  als  Dorf,  iBsdud  genannt  S.  Schürer, 
QeacL  d.  jtid.  Volk.  11,  p.  67£  —  Kaiaaqela  ist  das  be- 
rahmte von  Herodes  I.  an  der  Stelle  des  Stratons-Castells  er- 
baute Kaia.  Seßaanj  (zu  Ehren  des  Augustos  so  genannt), 
die  Besidenz  der  römischen  Procnratoren,  am  Mittelmeere, 
68  MiDien  nordwestlich  von  Jerus.  gelegen.  PhiL  zog  also 
▼on  Asdod  nördlich,  etwa  durch  Ekron,  B^ma,  Joppe  und  die 
Ebene  Saron.  Die  hier  gegebene  Notiz  soll  yorbereiten  auf 
die  Mittheilung  21,  8,  nach  welcher  er  später  in  Caesarea  seinen 
Wohnsitz  gehabt  hat  (Lekeb.,  Overb.).  üeber  die  Frage,  ob 
FhiL  zur  Zieit  der  Erzählung  10, 1  ff.  schon  in  Caesarea  gelebt 
und  gewirkt  habe  (so  Mey.),  oder  nicht  (Schleierm.,  Lekeb., 
Laurent),  giebt  Lc.  keine  Auskunft. 


Cap.  IX. 

V.l— 30.  DieBekehrungdesSaulus*).  — a)V.l-~9**). 
Die^  Erscheinung  vor  Damaskus.  V,  1  £  'jBri)  S.  8,3. 
—  llAnvifov  anBiXv^g%.q>6vov  elgt.  jiaS:)  „von  Drohung 


*)  Ygl.  Lyttleton  über  d.  Bekehmog  F.,  übers,  v.  Hahn,  Hannov. 
1751.  Hatelaar  de  nenn.  Act  App.  et  epist.  P.  locis,  Lngd.  Bat.  1806. 
Bengel  über  die  Bek.  P.,  ans  d.  Xat  übers,  v.  Niethammer,  Tüb.  1826. 
Hontede  de  Groot,  Pauli  oonyersio  eto.  Oroninff.  1856.  Holsten,  Ztschr. 
f.  wiss.  Tfa.  1861  p.  222  ff.  u.:  zum  Evang.  d.  Paul.  u.  Petr.  Rostock 
1868  p.  2  ff.  Paul,  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1868  p.  182  ff.  Hilgenfeld, 
Ztachr.  f.  wiss.  Th.  1864  p.  155  ff.  Beysohlaff,  Stud.  u.  Krit.  1864 
p.  187  ff.  1870  p.  7  ff.  Diestelmann,  Jugendleben  des  Saul.  186 
p.  87  ff.   Weizsäcker,  Ap.  Z.  p.  68  ff. 

^  Y.  8.  Mit  Tisch,  ist  z.  1.  i^upp.  tt  nach  MABG  einig.  Min. 
(Tisch.)  statt  d.  Bec.  Mtl  ifanffP.;  desgl.  ix  r.  ovq.  nach  MABCL  61  al. 
statt  d.  Bec.  dnb  r.  ov^.  Mey.'s  Meinung,  das  ix  sei  aus  22,  6  einge- 
bracht, ist  g^enüber  der  handschriftl.  SezeuRung  nicht  zu  halten.  — 
Y.  5.  Die  Worte  d.  Bec.:  xvQios  ilmv  sind  nach  ABC  einig.  Min. 
Yiilg.  als  Ergänzunffszusatz  zum  einfachen:  o  di  zu  streichen  (Tisch.); 
ilhat  bloss  ilnei^  hinzugefügt,  E  dagegen:  xvqto^  nqbg  avrdr,  —  Hinter 
6uixi$s  n.  mit  Weglassung  des  aXXa  Y.  6  hat  d.  Bec.  nach  Erasm.: 
üxlfif^ip  ao$  TtQbg  xävT^  Xaxtü^w,  TqifAWV  ti  xaü  ^ufißw  elni'  xv(f$, 
U  gii  ^ÜHS  no^^üM;  xoX  6  xv^ws  nq6s  avtöv  gegen  alle  grieoh.  Godd. 
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und  Mord  auf  die  Jünger  einschnanbend^',  womit  die  Leiden- 
schaftlichkeit dargestellt  ist,  mit  wdcher  er  die  Christen  durch 
Drohungen  zu  schrecken  und  zum  Tode  zu  fördern  beeifert 
war.    Bei  igdftviiov  beachte  das  Compos.,  welchem  das  dazu 

S hörige  eig  t.  fiad'.  entspricht,  so  dass  das  Wort:  auf  einen 
egenstand  los-  oder  einblasen  bedeutet,  wie  oft  auch  bei 
Classikem,  doch  gewöhnlich  mit  Dativ  statt  mit  eig.  Der 
Ausdruck  ist  stärker  als  ftvitov  aTteiXmf  etc.  (Lobeck  ad  Aj. 
p.  342.  Boeckh  Eiqd.  Find.  p.  341).  Die  Genit  äneil^g  u. 
wovov  bezeichnen,  woher  dieses  ^/u/rveeii' ausging;  Dräuen  und 
Mord,  d.  L  Mordbegierde  Bom.  1,  29,  war  in  seinem  Innern 
da^enige,  was  sein  Schnauben  erregte  und  trug.  Vgl  ifinviov 
^(otjg  «Jos.  10,40;  g>6v(w  ^n^/ovra  Nonn.  Dionys.  25.  Aiistoph. 
Eq.  437.  Winer  §  30,  9.  —  t^  a^xta^eT)  Fällt  die  Bekeh- 
rung  des  PauL  in  das  Jahr  34  oder  35  (Einl.  §  4),  so  war 
dainals  der  erst  im  Jahre  36  (Anger  de  temp.  rat  p.  184) 
vom  Yitellius  abgesetzte  Kaiaphas  noch  Hoherpriester.  Ihm 
folgte  Jonathan,  des  Ananus  Sohn  (Joseph.  Antt  18,  4,  3), 
und  diesem  schon  nach  einem  Jahre  sein  Bruder  Theophilus 
(Joseph.  L  L  18,  7).  —  V.  2.  Ja^aa%6g,  piotJ^'ü,  die  alte 
Hauptstadt  Syriens,  in  welcher  seit  der  seleuddischen  Periode 
80  viele  Juden  wohnten,  dass  Nero  10,000  hinrichten  lassen 
konnte  (Joseph.  Bell.  Jud.  1,  2,  25.  2,  20,  2).  Nach  Damast 
wendete  sich  der  verfolgende  Saul.  wohl  deshalb,  weil  ihm  das 
Vorhandensein  der  verhaasten  Secte  in  dieser  Stadt  bekannt 
war.  Wann  und  durch  wen  die  Gemeinde  daselbst  begründet 
ist,  berichtet  Lc.  nicht;  er  scheint  vorauszusetzen,  dass  dies 
durch  jerusalemische  Versprengte  geschehen  sei  —  nqog  %ag 
ovvaY(oy.)  um  mit  Hülfe  dersdben  die  Christen,  welche  selbst- 
verstÄndlich  jüdischer  Herkunft  sind,  aufizuspüren  und  zu  ver- 
haften.—  Ttjg  odov  ovtag)  „die  der  Bichtung  wären".  Unter 
dem  Wege  oder  der  Bichtung  im  ethischen  Sinne  ist  Ynet 
spedell  me  christliche  Amchauung  und  Lebensrichtung 
verstanden  (18,  25:  bdog  xv^iav);  in  dieser  speciell  christlichen 
Deutung  ist  der  Ausdruck  der  A.  G.  eigenthümlich  (19,  9. 
22,  4.  24,  14.  22).  Dem  wesentlichen  Sinne  nach:  tr^v  yunä 
KgiOTov  eine  TtokiTBicnfy  Oecum.  —  elvai  mit  (Jenit  im 
Sinne  der  Angehörigkeit  S.  Bemhardy  p.  165.  Winer 
§  30,  5c. 


Chrys.  Theophyl.  u.  mehr.  Versa.  Erweiterang  aus  22,  10.  26,  14.  — 
V.  8.  Die  Lesart  der  Rec.  dvit^fiivwv  ist  nach  BHLP  Min.  wahr- 
scheinlich mit  Weste,  n. H.  beizubehalten;  Tisch,  nach  M*A:  vfvoiyfiiv.\ 
Lach,  nach  MeCE:  ipfit^fA,  —  ovdiv  zu  1.  nach  MA*B  vulg.  syr.  sah. 
aeth.  (Tisch.);   die  Rec  ovSiva  ist  mechanisch  nach  Y.  7  eintstanden. 
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V.  3  ff.  Nach  dem  Serichte,  welchen  Lc.  hier  von  dem 
die  Bekehrung  des  Paul,  bewirkenden  Voi^gange  giebt,  hat 
P.  plötzlich  den  erhöhten  Jesus  in  seinem  himmlischen  licht- 
glänze  gesehen  (vgl  Y.  17  u.  27)  und  reden  gehört^  und  zwar 
hat  dieses  Sehen  und  Hören  nicht  in  einer  bloss  innerlichen, 
sondern  in  einer  äusserhchen  Wahrnehmung  des  P.  bestanden 
und  der  Vorgang  ist  auch  nicht  etwa  unter  der  Hülle  eines 
gewöhnlichen  Naturereignisses  (eines  Blitzes  oder  dei^),  sondern 
in  schlechthin  wunderbarer  Weise  eingetreten.  Mit  Unrecht 
schUesst  Overb.  aus  V.  3,  dass  nach  Lc.  Jesus  nicht  in  seiner 
leiblichen  Gestalt,  sondern  in  der  Form  eines  Lichtglanzes 
dem  P.  erschienen  sei.  Vielmehr  denkt  sich  Lc.  eben  die 
leibliche  Oestalt  des  erhöhten  Jesus  als  eine  durchaus  glanz- 
volle Lichtgestalt  und  er  braudit  in  V.  3  offenbar  nur  deshalb 
die  allgemeine  Bezeichnung  ^c5g,  unter  welche  sich  diese  Licht- 
gestalt subsumiren  Uess,  weil  nach  V.  5  die  Erscheinung  von 
P.  nicht  sofort  als  der  erhöhte  Jesus  erkannt  wird,  sondern 
sich  ihm  erst  auf  seine  Frage  ds  solchen  zu  erkennen  giebt  *). 
Zu  fragen  ist  nun  aber: 

I)  Wie  verhält  sich  unser  Bericht  zu  den  beiden  Dar- 
stdlungen  desselben  Vorgangs  22,  6  ff.  u.  26,  13  ff. ,  welche 
Lc  dem  P.  selbst  in  den  Mund  legt?**)  Die  Verschieden- 
heiten dieser  Berichte  unter  einander  smd  auffäUig.  Sie  be- 
ziehen sich  a)  auf  die  Worte  Jesu,  sofern  nach  u.  St  und 
Cap.  22  Jesus  sich  dem  P.  nach  der  ersten  Anrede  und  Frage 
nur  zu  erkennen  giebt  und  im  Uebrigen  ihn  auf  die  Belehrung 
in  Damask.  verweist,  während  nach  Cap.  26  die  erste  Anrede 
durch  einen  Hinweis  auf  die  Schwierigkeit  des  Widerstandes 
des  P.  gegen  den  erfahrenen  Antrieb  des  Herrn  erweitert  wird 
und  dann  der  Selbstkundgebung  des  Herrn  eine  ausdrückliche 
Berufung  des  P.  zum  Apostolate  hinzugefügt  ist,  b)  auf  den 
EindrucK  der  Erscheinung  auf  die  Begleiter  des  P.,  sofern 
dieselben  nach  u.  St  vor  Schrecken  sprachlos  stehen  bleiben, 
während  sie  nach  26,  14  alle  mit  P.  auf  die  Erde  stürzen, 
und  sofern  sie  nach  u.  St  die  Stimme  der  Erscheinung  hören, 
aber  Niemanden  sehen,  während  sie  nach  22,  9  gerade  umge- 
kehrt die  Lichterscheinung  sehen,  aber  ihre  Bede  nicht  hören. 
Jene  erstere  Differenz  wird  herkömmUch  (auch  von  Mey.) 
daraus  erklärt,  dass  Lc.  (bezw.  P.  selbst)  in  C.  26  die  that- 

♦)  Als  Parallele  vgl.  Mc.  9,  17,  wo  der  Vater  des  Dämonischen, 
welcher  auf  die  allgemein  ergans^ene  Frage  Jesu  V.  16  antwortet,  als 
€K  ix  Tov  orXov  eingeführt  wird,  weil  er  nämlich  erst  durch  seine 
Bede  ^ich  als  den  Vater  kund  giebt,  vorher  aber  Jesu  unbestimmt 
bloss  als  Einer  aas  der  Menge  erscheint 

♦♦)  Vgl.  Zimmer,  Zeitsohr.  f,  wiss.  Th.  1882,  p.  466  ff. 
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sächlich  getrennten  Vorgänge  der  wunderbaren  Erscheinung 
vor  Dam.  u.  der  auf  Geheiss  des  Herrn  erfolgenden  Zuspräche 
des  Ananias  an  P.  der  Kürze  halber  zusammengezogen  habe. 
Diese  Erklärung  würde  an  sich  nicht  unzulässig  sein^  da  in 
der  A.  G.  auch  sonst  Fälle  vorkommen,  wo  eine  frühere  ans- 
f  ührUche  Erzählung  hinterher  summarisch  und  eben  deshalb 
nicht  mit  genauer  Auseinanderhaltung  verschiedener  Voi^^ge 
recapituhrt  wird  (vgl  das  Verhältniss  von  23,  27  zu  21,  30fiF. 
u.  von  28,  17  «.  zu  21,  30  ff.  u.  25,  7  ff.).  In  unserem  Falle 
jedoch  wird  diese  Erklärung  dadurch  ausgeschlossen,  dass  der 
Bericht  von  C.  26  gerade  in  jenem  abweichenden  Punkte  der 
Berufung  des  P.  unmittelbar  dmx^h  den  erscheinenden  Herrn 
durch  die  eigenen  Aussagen  des  P.  beglaubigt  wird  (s.  nach- 
her zu  n).  Deshalb  kann  die  Eigenthümlichkeit  dieses  Be- 
richtes nicht  aus  einer  ungenau  zusammenziehenden  Becapitu- 
lation  erklärt  werden,  sonaem  nur  daraus,  dass  Lc.  in  C.  26 
durch  einen  bestimmten,  und  zwar  sehr  guten  Quellenbericht 
gebunden  war,  während  er  in  C.9  u.  22  den  Inhalt  dieses  Quellen- 
berichtes nach  einer  anderweitigen  XJeberUeferung  zu  verändern 
und  erweitem  sich  veranlasst  fand  (s.  Einl.  S.  19  f.).  Die  zwdte 
Differenz  der  Berichte  (hinsichtlich  des  Eindruckes  der  Ebr- 
scheinung  auf  die  Begleiter  des  P.)  lässt  sich  ohne  willküriidie 
Eintragungen  nicht  ausgleichen  (vgl  die  Versuche  bei  Baumg. 
und  Aelteren);  sie  ist  aber  auch  nicht  mit  Mey.  aus  d^ 
Mehrheit  der  von  Lc.  benutzten  Quellen  zu  erklären,  weil 
zwischen  den  Darstellungen  in  C.  9  u.  22  sonst  eine  so  grosse, 
iast  wörtliche  üebereinstimmung  besteht,  dass  ümen  nicht  zwei 

fegen  einander  selbständige  Quellen  zu  Grunde  gelegen  haben 
önnen.  Sondern  diese  Differenz  ist  daraus  zu  erklären,  dass 
Lc.  das  Detail  seiner  Erzählungen  ohne  die  Skrupulosität  eines 
modernen  Historikers  so  darstellt,  wie  er  es  sich  auf  Grund 
seiner  allgemeinen  Auffassung  des  Vorganges  als  wahrschein- 
Uch  denkt;  deshalb  können  ihm  bei  wiederholter  Darstellung 
desselben  Ereignisses  in  den  Nebenzügen  leicht  Versdiieden- 
heiten  unterlaufen.  Er  wollte  jedesmal  denselben  Gedanken 
anschaulich  machen,  dass  einerseits  das  wunderbare  Elreigniss 
auch  den  Begleitern  des  P.  bewusst  geworden  ist,  weil  er  hier- 
in ein  Zeichen  der  objectiven  Bealität  des  Vorgangs  sieht, 
und  dass  andererseits  die  Offenbarung,  wdche  der  Vorgang 
enthielt,  doch  nur  für  P.  bestimmt  war  und  deshalb  auch  nur 
von  ihm  wahrgenommen  wurde.  Diesen  Gedanken  drückt 
er  das  eine  Mal  so  aus,  dass  er  die  Begleiter  sprachlos  vor 
Erstaunen  dastehen,  das  andere  Mal  so,  dass  er  sie  zu  Boden 
stürzen  lässt,  das  eine  Mal  so,  dass  er  sie  die  Stimme  ver- 
nehmen, aber  Niemanden  sehen  lässt  (weil  er  hier  die  That- 
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Sache  der  Erscheinunff  Jesu  als  den  Haupttheil  der  Offeti- 
banmg  denkt),  das  andere  Mal  so,  dass  er  sie  den  Lichtgbuiz 
sehen,  aber  die  Stimme  nicht  vernehmen  lässt  (weil  ihm  hier 
die  Worto£Eenbarung  als  das  Wichtigste  erscheint).  Bichtig 
bemerkt  Overb.,  dass  diese  Differenzen  dem  Lc  selbst  ver- 
muthlich  mmicht  in's  Bewusstsein  getreten  sind. 

U)  Wie  verhält  sich  der  Bericnt  des  Lc  zu  den  eigenen 
Angaben  des  P.  in  seinen  Briefen?  P.  bezeichnet  1.  Cor.  15,  8 
den  erlebten  Vorgang  als  eine  Erscheinung  des  auferstandenen 
Christus,  welche  er  als  solche  ganz  gleichstellt  den  früheren 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  unter  den  Jüngern  der 
Urgemeinde,  V.  5-7  (beachte  das  überall  gebrauchte  wq>^), 
welche  er  aber  auch  ausdrücklich  als  die  letzte  dieser  Erschein 
niingen  betrachtet*).  Er  legt  besonderes  Gewicht  darauf  dass 
er  Jesum  ebenso  gesehen  hat,  wie  die  übrigen  App.  (1.  Cor. 
9,  1).  Die  Bedeutung  dieser  Erscheinung  für  sich  selbst  be- 
urtheilt  er  dahin,  dass  er  durch  sie  aus  emem  durch  C^esetzes- 
eifer  getriebenen  Verfolger  und  Zerstörer  der  Christengemeinde 
zu  der  vollen  Erkenntmss  Jesu  ak  des  Sohnes  Gottes  gelangt 
und  zum  Apostel  des  Herrn  berufen  worden  sei  (Gal.  1, 13— IQ. 
Weil  er  sich  eben  wegen  seiner  vorangehenden  feindBeli|en 
Bichtnng  gegen  Jesum  als  ganz  unwürcug  und  unvorbereitet 
zum  Emp&nge  dieser  Erscheinung  des  Herrn  betrachtete,  so 
bezeichnet  er  sie  als  eine  Gnadenthat  Gottes  (Gal.  1,  15. 
1.  Cor.  15,  9  £),  die  ihm  wie  einer  Frühgeburt,  d.  h.  als  er 
noch  nicht  dazu  reif  war,  widerfahren  sei  (1.  Cor.  15,  8).  Er 
war  sich  dessen  bewusst,  durch  diese  Erscheinung  das  Evang. 
in  der  besonderen  Gestalt,  wie  er  es  nachmals  den  Heiden 
verkündigte,  so  unmittelbar  offenbart  bekommen  zuhaben,  dass 
er  die  Gültigkeit  dieses  Evang.'s  für  sich  schledithin  unab- 
hängig von  einer  üeberlieferung  durch  Menschen  wusste 
(Gal  1,  11  £).  Von  der  Offenbarung  dieses  Evang.'s  durch  die 
Erscheinung  des  Herrn  ist  aber  die  Berufung  des  P.  zum 
Apostel  noch  zu  unterscheiden.  Denn  die  Erkenntniss  der 
Wahrheit  des  Evang.'s  von  der  im  Glauben  um  C]!hristi  willen 
zu  ergreifenden  GuMe  Goües  und  demgemäss  von  der  Bereit- 
schaft des  Heiles  Gottes  auch  für  die  Heiden  ohne  Bedingung 
der  Beschneidung  und  jüdischen  (jksetzUchkeit,  ist  doch  mit 
dem  Bewusstsein,  selbst  unmittelbar  zum  Yerkündiger  dieses 
Evang.'s  an  die  Heiden  berufen  zu  sein,  nicht  ohne  Weiteres 

♦)  Der  Vorgang,  den  er  2.  Cor.  12,  2  ff.  als  Beispiel  seiner  dnra^ 
oüu  und  dnoxaltnfßftf  anfuhrt,  hat  für  das  Bewusstsein  des  P.  insofern 
einen  wesentlich  anderen  Charakter,  als  er  dabei  von  der  Erde  weg  in's 
Paradies  entrückt  wurde,  nicht  aber  eine  Erscheinung  des  Auferstan- 
denen auf  der  Erde  erfuhr. 


Digitized  by  VjOOQIC 


220  Apostelgeschichte. 

identisch;  die  Gewissheit,  diese  Erkenntniss  des  Eyang.'s  nn- 
mittelbar  durch  göttliche  Offenbarung  erlangt  zu  haben,  hätte 
auch  mit  einer  Selbstbestimmung  zum  apost  Verkündiger  oder 
mit  einer  Berufung  durch  andere  Menschen  zu  diesem  Ap(^telamte 
zusammenbestehen  können.  P.  aber  war  von  der  festen  Ge- 
wissheit erfüllt,  seine  Serufiing  zum  Heidenapostel  nicht  durch 
Vermittluns  irgend  eines  Menschen  (auch  nicht  durch  sich 
selbst),  sondern  unmittelbar  durch  den  ihm  erscheinenden  Herrn 
empfangen  zu  haben  (Gal.  1,  1 — 16).  Ueber  den  Eindruck 
der  Erscheinung  auf  seine  Begleiter  äussert  P.  sich  nirgends.  — 
Von  dieser  Darstellung  und  Beurtheilung  des  Vorganges  durch 
P.  selbst  in  seinen  Briefen  unterscheidet  sich  der  Bericht  des 
Lc.  zunächst  insofern,  als  hier  das  Verhältniss  des  Vorganges 
zu  den  früheren  Erscheinimgen  des  Auferstandenen  anders  auf- 
gefasst  ist  Denn  Lc.  meint  offenbar  nicht,  dass  iene  Er- 
scheinungen jetzt  erst  mit  der  Vision  Tor  Damask.  ihren  Ab- 
schluss  gefunden  hätten,  sondern  er  denkt  sich  dieselben  durch 
die  Himmelfahrt  Jesu  abgeschlossen.  Auch  die  Beschaffenheit 
Christi  bei  jenen  Erscheinungen  stellt  er  sich  anders  vor. 
Gerade  Lc.  betont,  dass  der  Auferstandene  vor  der  Himmel- 
fahrt noch  eine  irdische  Leiblichkeit  an  sich  getra^n  habe, 
welche  freilich  kein  Hindemiss  seines  wunderbaren  Kommens 
und  Verschwindens  war  (Lc.  24,  39  ff.  Act  1,  4  10,  41), 
während  er  ihm  hier  bei  der  Erscheinung  vor  Dam.  eine 
durchaus  himmlische  Lichtgestalt  beilegt  Aber  diese  Differenz 
zwischen  P.  und  Lc.  beruht  auf  einer  versdiiedenen  Beiur- 
theilung  nicht  sowohl  des  Ereignisses  vor  Dam.  als  vielmehr 
der  früheren  Erscheinungen  des  Auferstandenen.  Die  Bedeu- 
tung des  Ereignisses  vor  Dam.  für  P.  wird  von  Lc.  insofern 
abweichend  von  den  Aeusserungen  des  Ap.'s  selbst  darge- 
stellt, als  er  in  C.  9  u.  22  die  Berufung  zum  Apostolate  nicht 
direct  bei  der  Erscheinung,  sondern  erst  hinterher  durch  Ver- 
mitÜung  des  Ananias  statämden  läfist  Nur  die  Darstellung 
in  C.  26  stimmt  in  diesem  Punkte  zu  der  eigenen  Beurtheilung 
des  P. 

ni)  Wie  ist  der  geschichtliche  Vorgang  selbst  zu  beur- 
theilen,  welchen  Lc.  und  P.  in  der  angegebenen  Weise  dar- 
stellen? Als  veraltet  kann  die  rationalistische  Erklärung  gelten, 
welche  den  äusseren  Anlass  der  Bekehrung  des  R  in  einer 
gewöhnUchen  Naturerscheinung,  einem  Gewitter  oder  dergl. 
suchte  (nach  Vitringa  Obss.  p.  370  besonders  Eichhorn,  Am- 
mon,  Boehme,  Heinr.,  Kuin.  u.  A.;  vgl.  auch  Ewald  p.  375  £), 
oder  welche  den  scheintodt  gewesenen  Jesus  dem  P.  erscheinen 
Hess,  seinem  Verfolgungsetfer  zu  wehren  (Brennecke  nach 
Bahrdt  u.  Venturini).     Neuerdings   hat   die  Erklärung   der 


Digitized  by  VjOOQIC 


IX,  3  ff.  221 

Baur'schen  Schule  vielen  BeifeJl  gefunden,  nach  welcher  der 
Vorgang  als  dasBesultat  eines  vorangehenden  psychologischen 
Processes,  nämlich  schwerer  innerer  Kämpfe  erscheint,  in 
welchen  dem  P.  auf  Grund  der  durch  Disputationen  und  Ver- 
höre der  Christen  gewonnenen  Anschauungen  über  Jesus  und 
die  christliche  Lehre,  Zweifel  an  der  Berechtigung  seines  Ver- 
folgungseifers entstanden  und  immer  mächtiger  wurden,  bis  in 
ihm  endlich  die  Ueberzeugung  von  der  Messianität  Jesu  und 
von  der  Auferstehung  des  Öekreuzigten  durchbrach;  diese 
plötzlich  durchbrechende  Ueberzeugung  hätte  sich  dann  dem 
zu  Ekstasen  geneigten  P.  zu  einer  Vision  objectivirt  (vgl  bes« 
Holsten  a.  a.  O.  und  HausraÜi  Neut  Zeit^.  U,  p.  442  ff). 
Selbstverständlich  könnten  wir  auch  dann,  wenn  die  Bekehrung 
des  P.  auf  diesem  natürlichen  Wege  innerer  Entwicklung 
eingetreten  und  ihr  Abschluss  nur  dem  P.  als  ein  Wunder 
ersdiienen  wäre,  thatsächlich  aber  das  bei  seiner  Individualität 
naturgemässe  Product  seines  eigenen  Inneren  gewesen  wäre, 
gleichwohl  diesen  Bekehrungsprocess  vom  reUgiösen  GesichtB- 
ptmkt  aus  ebenso  gut  ak  eine  göttliche  Gnadenwirkung 
betrachten,  wie  dann,  wenn  sie  auf  rein  wunderbarem  Wege 
bewirkt  wäre.  Gregen  diese  natürliche  Erklärunff  spricht  aber 
mit  entscheidendem  Grewichte  die  Thatsache,  dass  P.  selbst 
ein  Bewusstsein  solcher  vorbereitender  innerer  E[ämpfe  und 
Zweifel  durchaus  nicht  verräth;  ihm  selbst  erschien  die  Vision 
jedenMb  nicht  als  die  Folge  eines  vorangegangenen  allmäh- 
lichen Irrewerdens  an  seiner  bisherigen  Ueberzeugung  und  an 
der  Berechtigung  seines  Hasses  gegen  das  Christenthum,  sondern 
yielmehr  als  die  Ursache  für  einen  ganz  plötzlichen  Um- 
sdiwung  seiner  Anschauungen,  und  zwar  als  eine  Ursache, 
welche  gamicht  in  seinem  kreatürhchen  Wesen  und  Denken, 
sondern  allein  in  Gtoü  ihre  Begründung  hatte.  —  Wenn  man 
sich  nicht  in  directen  Widerspruch  zu  dieser  Anschauung  des 
P.  selbst  setzen  will,  wenn  man  nicht  urtheilen  will,  dass  der- 
selbe sich  hinsichtlich  der  Thatsache,  welche  das  Fundament 
seines  christlichen  und  seines  speciell  apostolischen  Bewusst- 
seins  bildete,  einer  wesenüichen  Selbsttäuschung  hingegeben 
habe,  so  muss  man  mit  ihm  imd  dem  Berichte  des  Lc  an  dem 
wunderbaren  Charakter  der  von  ihm  erlebten  Erscheinung  des 
Herrn  festhalten.  Dadurch  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass 
man  sich  die  Voraussetzimgen  vergegenwärtigt,  welche  in  P. 
selbst  dafür  lagen,  dass  eben  er  mit  dieser  wunderbaren  Er- 
scheinung begnadigt  wurde  und  dass  dieselbe  für  ihn  die  Be- 
deutung bekommen  konnte,  eine  unmittelbare  Mittheilimg  seines 
ganzen  später  den  Heiden  vei^ündigten  Evang.'s  zu  sein.  Wir 
müssen  berücksichtigen  ^  dass  seine  Verfolgung  des  Christen- 
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tfauins  weder  in  Bosheit  noch  in  Mangel  an  üeberlegong  ihr^i 
Qnind  hatte,  sondern  in  übermässigem  i^er  für  das  von  den 
Vätern  überlieferte  Gesetz  (GaL  1,  13  t).  Er  mnss  schon 
während  dieser  Yerfolgungszeit  nicht  nur  durch  Disputationen 
und  Verhöre  im  Allgemeinen  mit  den  Anschauungen  der 
Christen  und  mit  ihren  Argumenten  für  die  Messianität  Jesu 
bekannt  gewesen  sein,  sondern  sich  insbesondere  auch  die  Gon- 
Sequenzen  klar  gemacht  haben,  die  sich  aus  dem  Principe  der 
dinsüichen  Anschauungen  und  aus  dem  eigenen  Verhalten 
Jesu  für  die  Ungültigmachung  der  mosaischen  Gesetzesgerech- 
tigkeit als  Mittels  zur  Erlangung  des  göttlichen  Wohlgefallens 
imd  Heiles  ergaben,  Consequenzen,  welche  wahrscheimich  der 
grossen  Masse  der  damaligen  Christen  durchaus  nicht  deutlich 
bewusst  waren  imd  noch  weniger  praktisch  schon  zur  Geltung 
bei  ihr  kamen,  welche  aber  doch  bei  einem  Manne  der  ü]> 
gemeinde,  wie  Stephanus,  schon  klar  hervorgetreten  war^ci. 
Wegen  dieser  Erkenntniss  der  nothwendigen  gesetzauflösend^i 
Consequenzen  des  Christenthums  musste  den  r.  sein  G^eaetzea- 
^er  zum  zerstörenden  Hasse  gegen  das  Christenthum  treiben. 
Hierzu  kam  aber  noch  das  Weitere,  was  uns  P.  in  der 
ergreifenden  Schilderung  seines  yorchristiüchen  Zustandes 
BouL  7, 14  tL  erkennen  lässt,  dass  er  nämlich  bei  seinem  auf- 
richtigen Trachten,  selbst  die  Gesetzesgerechtigkeit  zu  verwirk- 
lichen, um  sich  dadurch  den  Anspruch  auf  das  Heilsleben  zu 
erwerben,  doch  nichts  weniger  als  freudige  Heilsgewissheit  er- 
reichte, weil  er  sich  nämlich  stetig  des  fruchtlosen  Bingens 
seines  das  Gute  billigenden  und  wünschenden  vovg  gegen  die 
Schwäche  seines  kreatürlichen  Wesens  und  gegen  das  seine 
Glieder,  d.  h.  die  Organe  seines  praktischen  Verhaltens,  be- 
henrschende  Glesetz  der  Sünde  bewusst  war.  In  diesem  Gefühle  tiefer 
UnseUgkeit,  zu  welchem  P.  durch  seinen  pharisäischen  Gesetzes- 
eifer gekommen  war,  können  wir  gewiss  eine  wichtige  that- 
sädüiche  Prädiq^osition  bei  ihm  für  die  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit und  der  Heilsbedeutunff  des  christlichen  Evang.'s  sehen. 
AJber  wir  müssen  doch  festhalten,  dass  dem  P.  sdbst  diese 
Prädisposition  nicht  als  solche  bewusst  war  und  dass  er  in 
jenem  unseligen  Erfolge  des  Gesetzestrachtens  noch  keineswegs 
einen  Impuls  fand,  an  der  Geltung  der  Gesetzesordnung  irre 
zu  werden  und  sich  zur  Anerkennung  der  Wahrheit  und  des 
WerÜies  der  christlichen  Heilsanschauung  hinzuneigen.  Denn 
ihm  schien  die  absolute  Gültigkeit  der  Gesetzesordnung  zur 
Heüserlangung  durch  die  göttliche  Aufrichtung  dieser  Gesetzes- 
ordnung verbürgt;  andererseits  schien  ihm  die  gottwidrige  Ver- 
kehrtheit der  christlichen  Anschauung  durch  das  göttlidie 
Fluchgericht  des  Ereiizestodes  Jesu  versichert     Unter  diesen 
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Voraussetzungen  ist  es  uns  nun  aber  versländlich,  wie  die  eine 
Thatsache,  dass  P.  plötzlich  die  wunderbare  Erfsthrung  von 
dem  himmlischen  Leben  des  gekreuzigten  Jesus  machte,  ihm 
auch  mit  einem  Schlage  die  Wahrheit  des  ganzen  Evan^/s, 
welches  er  weiterhin  verkündig,  enthüllen  konnte;  denn  diese 
Thatsache  gab  ihm  die  Gewissheit,  dass  die  christUche  An- 
schauung mit  allen  ihren  auf  Ungiiltigmachung  der  Qesetzes- 
ordnung  führenden  Consequenzen,  dodi  die  von  Gott  gewollte 
und  bestätigte  sei,  dass  also  auch  die  Gesetzesordnung  trotz 
ihrer  göttUchen  Aufrichtung  doch  nach  dem  Willen  Gottes 
eine  nicht  definitive,  sondern  nur  provisorische  Geltung 
habe;  sie  stellte  ihm  zugleich  den  Ejreuzestod  Jesu  in  die 
veränderte  Beleuchtung,  dass  derselbe  nicht  mehr  als  Fluch- 
geiicht  Gottes  über  Jesum  zur  Strafe  für  seine  Schuld  erschien, 
sondern  vielmehr  als  ein  unschuldig  erfahrenes  Leiden,  welches 
nach  der  Liebesabsicht  Gottes  auf  die  AuMchtung  der  Gnaden- 
ordnimg  für  die  sündigen  Menschen  abzweckte;  und  sie  gab 
dem  P.  für  seine  eigene  Person  eine  Erlösung  von  der  Ün- 
seligkeit,  die  er  bis  dahin  im  Bingen  nach  Verwirklichung 
eigener  Gerechtigkeit  erlebt  hatte,  indem  sie  ihm  ermöglichte, 
sich  nur  um  Chnsti  willen  auf  den  Boden  der  Gnadenordnung 
zu  stellen,  von  deren  Geltung  sie,  sofern  sie  dem  P.  ganz  un- 
verdient zu  Theil  wurde,  ein  eigenthünüicher,  von  P.  selbst 
erfahrener  Erweis  war.  Ich  wiäerhole  aber,  dass  wir  von 
dieser  Enthüllung  des  ganzen  Gnadenevang.'s  durch  die  ihr- 
sdieinung  des  himmlisch  lebenden  Herrn  die  durch  die  Vision 
eben£EdlB  unmittelbar  erfolgte  Erweckung  des  Bewusstseins  des 
P.,  dass  er  zum  Verkündiger  dieses  Evang.'s  berufen  sei,  noch 
unterschdden  müssen.  —  Auf  eine  weitere  Beschreibung  des 
Wesens  der  Erscheinung  darf  man  sich  natürlich  gerade  wegen 
ihres  wunderbaren  Charakters  nicht  einlassen.  Auch  wenn 
man  ihre  Objectivität  anerkennt,  darf  man  sie  doch  nicht  wie 
einen  krass  sinnUchen  Vorgang  denken,  welcher  als  solcher 
idlen  Anwesenden  in  derselben  Weise  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen sein  müsste.  Dass  letzteres  auch  die  Meinung  des 
LfC  nicht  ist,  wurde  schon  bemerkt 

V.  3 — 6.  *£x  vov  ovQavov  gehört  zu  Ttegi'^inQ.  VgL 
22,  6.  26,  13.  Xen.  Cyr.  ^  2,  15:  gxSs  h,  tov  ovqovov  tcqo^ 
q>a»eg.  Zu  TtegiatfaTtTBiv  vgl.  Juvenc.  b.  Stob.  117,  9.  4  Macc. 
4,  10.  —  V.  4.  SaovX  eta)  Hebräische  Anrede,  vgl  26,  14. 
—  vi  lAB  diioxeigi)  %l  naq  ifiov  fiiya  i}  fiiy^ov  irjöcutiflivog 
TcSka  nouig;  Chrys.  In  den  Seinigen  wird  Christus  selbst 
y^folgt  Lc  10,  16.  „Caput  pro  membris  clamabat^,  Augu- 
slin.  —  Beachte  V.  5  den  JNachdruck  von  iyti  u.  av.  — 
V.6.  aXXa)  abbrechend;  s.  z.  Mc.  16,  7  u.  Bäuml.  Parük.  p.  15. 
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V.  7 — 9.  Elatnxeiaav  iveol)  Ueber  iveog^  ,,stanim, 
sprachlos''  (hier  vor  Schrecken),  in  der  Bea  falschlidi  mit 
doppeltem  v  geschrieben,  s.  YalcL  ad.  h.  L  Bomem.  ad  Xen. 
Anab.  4,  5,  33.  Buhnk.  ad.  Tim.  p.  102.  —  axovovxBq  fiir 
Tijg  wwvijg)  Ueber  die  Abweichung  von  22,  9  s.  oben  z. 
V.  3  ff  unter  L  Die  gemachten  VereinigungSTersudie  sind 
nichtig,  nämlich:  x^g  gx^^g,  womit  Christi  lätimme  gemeint 
ist,  gene  auf  die  Worte  des  P.  (so  wider  den  Context:  Chrys^ 
Ammonius,  Oecum..  Camerar.,  CastaL,  Beza,  Yatabl.,  Clarius, 
Er.  Schmid,  Heum.  u.  M.);  oder:  hier  sei  qxon^  ein  Getose 
(Donner),  22,  9  aber  eine  articulirte  Stimme  (so  &lsch  gegen 
V.  4 :  Hammond,  Eisner,  Fabric.  ad  C!od.  Apocr.  N.  T.  p.  <£l2, 
Bosenm.,  Morus,  Heinr.);  oder  }j7U)vaav  22,  9  bezeichne  das 
Verstehen  der  Stimme  (so  nach  Grot  u.  vielen  Aelteren  bd 
Wolf  auch  Kuin.,  EEackett,  Nösg.),  oder  das  bestimmte  Ver- 
nehmen in  Bezug  auf  den  Bedenden  (Beng.,  Baumg.),  wogegen 
streitet)  dass  in  beiden  Stellen  die  ein&che  Gegenüberstdlung 
von  Sehen  und  Hören  ist,  daher  auch  die  Berufung  auf 
Job.  12,  28  f.  nicht  passt,  noch  weniger  die  Vei^leichung  von 
Dan.  10,  7.  —  urjdiva  de  S'eiog.)  Niemanden  ^[>er,  von  dem 
die  Stimme  gekommen  wäre,  schauend;  fitjdiva  steht,  weil 
die  Participien  die  subjective  Ursache  des  perplexen  Verstummt- 
stehens enthalten.    Anders  V.  8:  ovdev  eßXeTte. 

V.  8  f.  IdvBiayiiivwv  di  %uiv  owd^aXfi.)  Also  hatte 
Saulus  mit  verschlossenen  Augen  auf  der  Erde  gelegen,  — 
woraus  aber  nicht  zu  schliessen  ist,  dass  er  nach  der  Meinung 
des  Lc  die  lichtgestalt  des  Herrn  nicht  mit  seinen  Augen 
gesehen  hätte.  Sondern  Lc.  denkt  sich  den  Vorgang  so,  dass 
»aul.  die  Augen  schloss,  weil  ihn  das  Anschauen  der  licht- 
erscheinung  blendete,  dass  sich  aber  dann,  als  er  die  Augen 
wieder  öflEaete,  herausstellte,  er  sei  in  Folge  eben  jenes  An- 
schauens  erblindet  Vgl.  22,  11.  —  oidiv  eßXeTVBv)  Nidit 
anders  als  von  Erblindung  würde  auch  die  Kec  ovdeva  tßXe- 
Ttzv  (s.  d.  krit  Anm.)  zu  erklären  sein,  gegen  Haselaar  u.  M., 
welche  ovSiva  auf  Jesiun  beziehen.  Dass  die  Erblindung  als 
Symbol  der  bisherigen  geistigen  Blindheit  Saul's  eingetreten 
(Calvin,  Grot,  de  Wette,  Baumg.  u.  M.),  wird  durch  nidits 
im  Texte  angedeutet  —  V.  9.  (iti  ßlincjv)  er  befand  sich 
drei  Tage  lang  ohne  sehen  zu  können,  d.  i.  blind  (Job.  9,  39. 
Ellendt  liex.  Soph.  I,  p.  308),  so  dass  er  seine  Sehkraft  nicht 
hatte;  vgl  Winer  8  55,  5.  Daher  hier  juw  vom  Standpunkte 
des  betroffenen  Subjects  aus;  hernach  aber  orx  und  ovdiy 
weil  objectiv  berichtend.  —  ovx  eq^ayav  ovdi  cTtiev)  Dass 
die  Enthaltung  von  Speise  tmd  Trank  eine  absolute  gewesen 
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sei  (Mey.),  ist  kaum  gemeint;  vgL  die  gleiche  Hyperbolie  des 
Amdrucks  Mi  11,  18. 

b)  V.  10— 19a*).  Ananias  und  Saulus.  Die  Mit- 
theilung, dass  P.  nach  der  furchtbaren  Erschütterung,  in  die 
ihn  das  wunderbare  Erlebniss  versetzt  hatte,  in  Damask.  zu- 
erst durch  einen  dortigen  Christen  Anan.,  welcher  sich  vom 
Herrn  direct  dazu  berufen  fühlte,  chnsÜ.  Zuspruch  erfahren 
und  die  Taufe  empfangen  habe,  hat  nichts  UnwahrscheinUches. 
Zu  dem  Zweifel,  welchen  Baur,  Zeller,  Overb.  gegen  die  Gre- 
schichtUchkeit  des  von  Lc.  berichteten  Zusammentreffens  des 
P.  mit  Anan.  überhaupt  richten,  kann  die  Analogie  der  hier 
erzählten  Doppelvision  zu  der  10,  3  ff.  11  ff.  beriditeten  und 
die  als  tendenziös  beurtheilte  Bezeichnung  des  Anan.  als  eines 
gesetzesfrommen  Mannes  (22,  12;  vgL  Schneckenb.  p.  168  f) 
nicht  ausreichenden  Grund  bieten.  Jedoch  ist  anzunehmen, 
dass  La  hier  ebenso  wie  in  anderen  Fällen  das  Detail  der 
Erzählimg  mit  Freiheit,  wie  es  ihm  den  Verhältnissen  angemessen 
erschien,  ausgestaltet  hat.  Dies  wird  durch  das  Verhältniss  der 
Darstellung  an  u.  St  zu  22,  12  ff:  u.  26, 16  ff.  bestätigt  Die  auf 
die  Berufung  des  P.  zum  Heidenapostolate  bezügUchen  Worte, 
welche  Lc.  in  9,  15  f.  den  Herrn  oei  seiner  Vision  an  Anan. 
mittheilen  und  dann  in  22,  14  f.  den  Anan.  in  freiem  An- 
schlüsse an  den  in  der  Vision  empfangenen  Auftrag  an  P. 
sagen  lässt,  verhalten  sich  wie  eine  umschreibende  Erklärung 
zu  den  entsprechenden  Berufimgsworten,  welche  nach  26, 16  f. 
der  Herr  bei  seiner  Erscheinung  an  P.  direct  richtet  Sofern 
wir  nun  Grund  zu  der  Annahme  haben,  dass  die  Darstellung 
in  C.  26  auf  einem  schriftlichen  Quellenberichte  beruht  und  dass 
eben  dieser  Quellenbericht  auch  die  hauptsächliche  Grundlage  für 
die  Darstellungen  der  Bekehrung  des  P.  in  C.  9  u.  22  gebildet 


♦)  V.  11.  Nach  B  o.  d.  meist.  Veras,  ist  z.  1.  dvaara  (Lach., 
Weste,  o.  H.);  Tisch,  mit  d.  Rec.  ttvaaraSy  wie  10,  13  n.  20.  —  V.  12. 
Die  Worte  der  Rec:  iv  o^duari  vor  av^Qa  sind  nach  HA  61  vulg. 
8^.  cop.  aeth.  za  streichen  (Tisch.) ;  die  Rec.  ist  erklärender  Zusatz, 
welchen  BC  163  hinter  av^Qa  haben  (so  Born.,  Weste,  n.  H.).  —  Jeden- 
falls ist  der  Plural  jret^ff  z.  1.  nach  >^ABCE  vulg.  cop.  arm,  statt  des 
von  Mey.  mit  der  Rec.  beibehaltenen  Sing.  x^^Q^l  wahrscheinlich  ist 
das  Wort  mit  Tisch,  nach  >^*AC  ohne  Artikel  zu  lassen,  der  von  Lach., 
Weste,  u.  H.  nach  ««BE  hinzugefugt  wird.  —  V.  13.  i^xovaa  z.  1. 
nach  MABGE  16.  18  al.  (Tisch.),  statt  d.  Rec.  djfi}jfoa.  —  V.  16.  Vor 
i^wti^  ist  wahrscheinlich  mit  Lach.,  Weste,  u.  H.  nach  B(?*  der  Artikel 
hinzuzufügen;  hinter  i^.  aber  ist  nach  NABCE  mehr.  Min.  (Tisch.) 
T«  anzufügen.  —  V.  18.  Das  naQaxQrjf^a  der  Reo.  hinter  dv^ßX^xjf,  ts 
ist  nach  >IABCHP  viel.  Min.  vulg.  cop.  syr«*.  arm.  zu  tilgen  (Erasm., 
Beng.,  Tisch.),  —  V.  19.  Wahrscheinlich  ist  nach  BC*  einig.  Min. 
z.  1.  (ytaxv&v  (Weste,  u.  H.);  Tisch,  mit  d.  Rec:  IvüFxvaev. 
lf^j«r*B  Kanaenttf.    m.  TU.    6.  Anfl.  15 
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hat,  (s.  Einl.  p.  19  f.),  sind  wir  auch  zu  dem  ürtheil  aufgefordert, 
dass  Lc.  die  auf  die  Berufung  des  P.  zum  Apostolate  bezüg- 
lichen Worte,  die  in  jener  Quelle  von  Jesus  direct  an  P.  ge- 
richtet waren,  in  C.  9  u.  22  zur  Ausstattung  seiner  G-eschichte 
von  dem  Zusammentreffen  des  Anan.  mit  P.  verwerihet  hat*). 

V.  10.  "O  TiVQtog)  Christus.  S.  V.  13. 14. 17.  —  |y  6^- 
ficcvt)  „in  einer  Vision"  (10,  3.  16,  9  al.),  ob  im  Wachen  oder 
Schlafen  entscheidet  der  Context  nidit  (auch  nicht  durdi 
cofaaza,  Y.  11).  Die  rationalistische  Annahme  Eichhornes 
(vgl.  Kuin.,  Heinr.),  dass  Saul.  u.  Anan.  bereits  vorher  Freunde 
gewesen  seien  und  so  ihre  beiderseitige  Traumerscheinung 
natürUch  zu  erklären  sei,  ist  als  ganz  willkürlich  abzuweisen.  — 
V.  11  £  Eine  „gerade  Gasse"  ist  nach  Wilson  noch  jetzt 
in  Damask.  und  man  zeigt  darin  das  Haus,  in  welchem  P. 
gewohnt  haben  soll.  Vgl.  Hackett  z.  8t  u.  Peterm.  Aeisen 
mi  Orient  I,^p.^98,  auch  das  „Ausland"  1866  Nr.  24  p.  564. 
—  SavXov  ovofiavi)  „den  S.  mit  Namen",  den  S.,  wie  er 

heisst    VgL  Xen.  Mem.  1,  4,  11 :  Ttolig Qaxpctxog  ovo- 

fiavi.  Tob.  6,  11.  4.  Macc.  5,  3.  —  tdot)  yaq  --  avaßXixptj) 
enthält  den  Grund  der  gegebenen  Weisung:  „denn  siehe,  er 
betet  (ist  also  jetzt  in  der  geistigen  Verfassung,  welche  zu  dem, 
was  du  ihm  leisten  sollst,  erforderUch  ist),  und  (gerade  auf 
Deine  helfende  Ankunft  ist  er  vorbereitet)  er  hat  einen  Mann 
geschaut,  welcher  eintrat  u.  s.  w."  Nach  Overb.  giebt  tcqoG' 
Bv%e%av  die  Situation  an,  in  welcher  die  Vision  stattfand, 
wie  10,  9;  aber  hiergegen  spricht  das  von  eidev  verschiedene 
Tempus.  —  avdqa  ovofi.  ^Av.)  Nicht  das  blosse  ai  setzt 
der  Text,  um  anzudeuten,  dass  die  dem  Saul.  erschienene 
Person  ihm  vorher  imbekannt  gewesen  war,  und  er  erst  bei 
dieser  Erscheinung  ihren  Namen  Anan.  erfahren  hatte. 

V.  13—16.  Anan.  spricht  sein  Bedenken  aus,  als  Christ 
zu  einem  Manne  zu  gehen,  welcher  nach  der  seitens  Vieler 
{and  Ttoll.)  vernommenen  Kunde  bisher  den  Christen  Schlim- 
mes zugefügt  hatte  (V.  13)  und  von  welchem  auch  jetzt  nach 
seiner  in  Aussicht  gestellten  Wiederherstellung  nur  Böses  für 
die  Sache  Jesu  zu  fürchten  sei  (V.  14).  Ob  An.  durch  Briefe 
aus  Jerus.  (Wol^  Rosenm.),  oder  durch  die  Begleiter  des  Saul. 
(Kuin.),  oder  auf  irgend  eine  andere  Weise  von  der  inquisito- 
rischen i^ovala^  welche  Saul.  zu  Damask.  hatte,  Kenntniss  be- 

♦)  Vgl.  das  analoge  Verfabren  des  Lc.  mit  Bezug  auf  die  Worte 
des  auferstandenen  Jesus  an  seine  Jünger,  welche  er  nach  £y.  24, 
47 — 49  au  dem  einen  Abend  des  Auferstehungssonntags  gesprochen 
sein  lässt,  in  Act.  1,  4  f.  u.  8  aber  im  Allgemeinen  den  Zusammen- 
künften des  Auferstandenen  mit  den  Jüngern  während  40  Tagen,  bezw. 
speciell  der  Schlusszusammenknnft  mit  ihnen  zuweist.    S.  z.  1,  4  u.  6. 
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kommen  hatte,  bleibt  imentschieden.  —  Tolg  ayloig  aov) 
„den  dir  gehörenden  Heiligen",  d.  i.  den  Christen:  denn  diese 
stehen  wegen  ihrer  Gemeinschaft  mit  Christo  in  demVerh'ält- 
niss  der  Aussonderung  aus  dem  -Koauog  imd  der  Zugehörigkeit 
zu  Gott,  welches  durch  den  Begriff  der  Heiligkeit  bezeidmet 
wird  (vgl  z.  Kom.  1,  7).  —  iv'IsQova.  gehört  zu  xonca  l^o^V 
aey.  —  V.  14.  Ueber  das  ircL'ualetaS'aL  Christi  s.  z.  7,  59. 
Es  ist  das  Characteristicum  des  Christenstandes,  V.  21.  1.  Cor. 
1,  2.  Rom.  10,  12  ff.  —  V.  15.  ayievog  iiiloyijg)  „ein  aus- 
erkorenes Gef äss  (Organ)".  In  diesem  Gefäss  will  Christus 
tragen  u.  s.  w.  Der  Genitiy.  quaUtat.  vertritt  nachdrücklich 
die  Stelle  des  Adject,  Herm.  ad  Vig.  p.  890  f.  Winer  §  34,  3b. 
Vgl  anevog  ava'fArig  Anthol.  11,  27,  6.  —  tov  ßaoTaaai 
etc.)  enthält  die  Bestimmung  von  ax.  hüi.  eativ  /äoi  ovrog: 
„um  zu  tragen  meinen  (als  des  Messias)  Namen  (durch  die 
Predigt  von  demselben)  vor  die  Heiden  und  Könige  imd  Israe- 
liten*'. Beachte,  wie  das  künftige  heidenbekehrende  Wirken 
(vgl.  GaL  1,  16)  als  das  Principsde  hingestellt  ist  (rwv  i^wv 
ze  X.  ßaatX.)^  zu  welchem  sich  das  judenbekehrende  als  er- 
gänzendes Accessorium  verhält,  daher  vlwv  'lag.  mit  r«  ange- 
fügt ist  (s.  Herm.  ad  Eur.  Med.  4  f.  Klotz  ad  Devar.  p.  743  f. 
Winer  §  53,  2).  —  Das  ydg  V.  16  führt  die  Begründung 
ein,  dass  er  mit  B^cht  ihn  OMvog  iyXoyij^  etc.  genannt  habe: 
„denn  ich  werde  ihm  zeigen,  wie  viel  er  für  meinen  Namen 
(zu  dessen  VerherrUchung,  s.  z.  5,  41)  leiden  muss".  Das  an 
der  Spitze  stehende  iyd  hat  das  Gewicht  der  Verfügungsge- 
walt im  RückbUcke  auf  ayievog  ^.  iazlv  fiov:  Ich  bin  es, 
der's  ihm  imter  die  Augen  stellen  wird.  Das  vTtodel^io  ist 
nicht  mit  Mey.  auf  den  Beweis  durch  die  Leidenserfehrungen 
selbst  (vgl.  Beng.:  „re  ipsa  in  toto  eins  cursu'%  sondern  mit 
de  Wette,  Overb.  auf  Offenbarung,  oder  allgemeiner  auf  an- 
weisende Kundgebungen  Christi  zu  beziehen. 

V.  17— 19a.  l^äelq)i)  hier  im  prägnanten  Sinne  von 
der  bereits  begonnenen  christlichen  BruderschafL  —  x. 
TtXriad-.  Ttv.  ay)  bei  der  Taufe  V.  18.  —   V.  18.    „Und 


♦)  Auffallend  ist,  dass  von  Weisungen  an  P.  über  seine  Leiden 
für  den  Namen  des  Herrn  die  Rede  ist,  wo  wir  von  Weisungen  über 
sein  Wirken  für  den  Herrn  zu  hören  erwarten.  Da  wir  die  Worte 
26,  16:  TtQoxeiQiaaa^al  as  vnsQitriv  xal  fid^vga  &v  re  sJ^eg  äv  r€  ög>' 
^aofiai  aoi  als  die  quellenmässige  Grundlage  für  unsr.  St.  zu  betrachten 
haben,  so  ist  anzunehmen,  dass  der  Ausdruck  fÄtx^TVQa  daselbst  für 
Lc.  die  Veranlassung  war,  den  Gegenstand  der  zukünftigen  Kund- 
gebungen des  Herm  {£v  Stp^i^aofiai  coi)  speciell  auf  die  Leiden  des 
r.  für  den  Herm  zu  deuten.  Vgl.  far  die  Bedeutung  von  fidqrvs  22,  20 
(Apoc.  2,  13.  17,  6). 

16* 
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sogleich  fielen  von  seinen  Augen  gleichsam  Schuppen^  (vgL 
Tob.  11,  12).  Mey.  denkt  an  das  AbfiEdlen  einer  schuppen- 
ähnlichen Substanz,  welche  das  Innere  seiner  Augen  überzogen 
hatte.  Ab<^  La  konnte  mit  dem  gewählten  Ausdruck  audi 
bezeichnen  wollen,  dass  das  Weichen  der  Blindheit  dem  P. 
wie  das  Abfallen  von  Schuppen  vor  den  Augen  vorgekommen 
seL  —  V.  19.  hufxv&rj)  „er  wurde  gekräftigt^^  h^iaxvBiv  im 
transii  Sinne  auch  Lc.  22, 43  (vgl  2.  Sam.  22,  40;  Sir.  50,  4); 
bei  der  Lesart  hlaxvoey  würde  die  intrans.  Bedeutung:  ^er 
erstarkte^'  anzunehmen  sein  (ygl.  1.  Macc.  7,  25.  3.  Macc.  2, 32). 
Die  köiperliche  Kräftigung  ist  gemeint 

c)  V..  19b — ^25*).  Das  Auftreten  des  Saulus  in 
Damaskus.  —  V.  19b— 22.  „Er  verkehrte  aber  einige  Tage 
mit  den  Christen  in  Dam.,  und  dann  verkündigte  er  sofort  in 
den  Synagogen  (zu  Dam.)  Jesum,  dass  dieser  nämlich  der 
Sohn  Gottes  sei'^  Dies  hängt  ^enau  zusammen,  und 
nur  höchst  gewaltsam  haben  Michaelis  und  Heinr.  V.  19  auf 
die  Zeit  vor  der  Reise  nach  Arabien  (Gal.  1, 17),  V.  20  aber 
auf  die  Zeit  nach  dieser  Reise  bezogen.  Pearson  setzte  die 
arabische  Reise  vor  Y.  19,  wogegen  der  genaue  geschichtliche 
Zusammenhang  von  Y.  18  u.  19  streitet,  wie  denn  auch  der 
Zusammenhang  von  Y.  21  u.  22  die  Einschiebun^  vor  V.  22 
(Laurent)  nicht  gestattet  —  kv  vaig  avvay.)  ovk  fjoxvyero, 
Chiys.  —  6  vldg  t.  ^eov)  nur  hier  in  d.  A.  G.  (l*o,  33  ist 
eine  Anführung  aus  d.  A.  T.):  Titel  des  Messias.  —  Y.  21. 
6  TtoQ&i^aag  elg'^IeQ,)  eig  ist  auch  hier  nicht  einfach  deich 
li^;  sondern  der  prägnante  Ausdruck  ist  zu  erklären  nach  v .  7: 
^welcher  (die  ausw^gen  Christen)  nach  Jerus.  hin  (gefangen 
führend)  zu  Grunde  richtete".  Ueber  TtoQ^eiv  s.  z.  &al.l,  13. 
—  %ai  wSe  etc.)  „und  hierher,  nachDamask.,  war  er  für  den 
Zweck  gekommen,  damit  er  u.  s.  w.!^    Wie  widersprechend 


♦)  V.  19.  Der  Zusatz  der  Reo. :  o  2avXog  hinter  tyiv,  Si  ist  nach 
NABCE  IS.  61  al.  Yerss.  zn  streichen;  Anfang  einer  Kirohenlection 
—  Y.  20.  ^Irioovv  zu  1.  nach  MABCE  61  al.  Verss.  Iren.  (Tisch.)  statt 
der  Rec.  X^kttov.  Die  bestbezeugte  Lesart  wird  auch  gefordert  duroli 
den  Sinn  von  V.  20b  und  durch  das  ovros  V.  22,  welches  ein  vorgran. 
giges  ^Ifiaovs  nothwendi^  voraussetzt  —  V.  21.  Wahrscheinlich  ist 
auch  hier,  wie  2,  6,  nut  Tisch,  nach  H*A:  eis  7c^.  z.  L;  Rec.  (auch 
Lach.,  Weste,  u.  H.):  ip  "Uo.  —  V.  22.  "lovSatovs  ist  ohne  Artik.  z.  L 
nach  H*B  (Tisch.);  Lach,  hat  mit  d.  Reo.  den  Art  beibehalten.  — 
Y.  24.  na^fifovvTo  (Tl  ttai  z.  1.  nach  NABCE  61  al.  Or.  (Tisch.)  statt 
d.  Rec.  nttoerti^w  re,  —  Y.  25.  ol  (la&ritai  avxov  vvxrog  ^lä  rov 
nixovs  xad^xa»  avrov  zu  1.  nach  HABC  61*  (Tisch.),  statt  d.  Reo.: 
avr6y  ol  fia^firal  i^vxjbg  xa&ijxav  (fta  rov  nCxovg^  Das  avrov  erschien 
anstössig  und  wurde  um  so  leichter  geändert,  süs  vorher  (Y.  19]  und 
nachher  (Y.  26)  der  Ausdruck  fiad^ai  im  absoluten  Sinne  gebraucnt  ist 
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seinem  jetzigen  Verhalten!  Ueber  den  Conjunct  iyayy  s. 
Winer  §  41b,  1.  —  V.  22.  „SauL  aber  (solchen  Urtheilen 
gegenüber)  erstarkte  (in  seinem  neuen  Wirken)  nur  um  so 
mehr"  (Nägebb.  z.  Dias  p.  227  ed.  3).  —  ayvixvvvBv)  .^machte 
verwirrt,  brachte  ausser  Passung*',  eTtBarofii^eyy  omc  eia  ri  6t- 
Ttäivy  Chrys.  Vgl  z.  2,  6.  Die  Form  %t5fw  (oder,  wie  Tisch, 
mit  den  besten  Handschr.  liest:  xiWco)  statt  x^ai  gehört  der 
späten  Gräcität  Lobeck  ad  Phryn.  p.  726.  —  avfißißä^.) 
„beweisend".  Vgl.  1.  Cor.  2,  16.  Schleusn.  Thes.  s.  v.  Jam- 
blich. 60. 

V.  23 — 25.  ^ETtXrjQovvTo)  wie  7,  23.  —  Ixaval)  wie 
V.  43.  18, 18.  27,  7,  von  geraumer  Zeit  (Plat  Legg.  p.  7360) 
besonders  dem  Lc.  gangbar.  —  V.  24  TtaQettjQOvvTO  di 
xal)  „sie  bewachten  aber  auch  u.  s.  w.",  enthalt,  was  zu  der 
V.  23  angegebenen  Ge&hr  noch  besonders  hinzutrat  Das 
Subject  sind  die  Juden;  nach  2.  Cor.  11,  32  ist  der  Ethnarch 
des  Königs  Aretas  der  dem  P.  Nachstellende.  Man  kann 
diese  DüSerenz  entweder  so  ausgleichen,  dass  man  die  Juden 
auf  Erlaubniss  oder  Verfügung  des  Ethnarchen  handeln  ISset 
(so  Mey.),  oder  durch  die  Annahme,  dass  La  die  Juden,  weil 
sie  die  intellectuellen  Urheber  der  Nachstellung  waren,  sei 
es  irrthümlich,  sei  es  mit  bewusster  üngenauigkeit  zum  Zwecke 
kurzer  Charakterisirung  der  Verhältnisse  (vgl  z.  28, 17  ff.),  auch 
ak  die  Ausführer  der  Nachstellung  bezeichnet  habe.  —  ol 
Had'fjuai  aitov)  den  %vdaioig  V.  23  entgegengesetzt  Er 
hatte  sich  schon  Schüler  unter  den  Juden  in  Dam.  erworben; 
die  retteten  ihn  vor  dem  Anschlage  ihrer  Volksgenossen.  — 
dia  xov  zelxovg)  „durch  die  Mauer",  mag  nun  eine  in  der- 
selben befindliche  Oefihung,  oder  das  Fenster  eines  auf  der 
Stadtmauer  ruhenden  Grebäudes  die  Durchbringung  vermittelt 
haben.  Ersteres  ist  das  Wortgemässeste.  —  ev  afvvoldi) 
8.  z.  Mt  15,  37.  Ueber  die  durch  hG  bezeugte,  von  Weste 
u.  H.  angenommene  Schreibung  aqwQldi,  s.  Lobeck  ad  Phryn, 
p.  113. 

d)  V.  26—30  *).    Saulus  in  Jerus.  -  Nach  Gal.  1, 17  £ 


*)  y.  26«  Der  Zusatz  d.  Eeo.  o  Iktvl,  hinter  naQtty,  6i  ist  naoh 
l^ABC  40.  61.  81  mehr.  Verss.  zu  streichen  (Tisch.).  -  Die  Rec.  bU 
*Uo.  ist  nach  NA6C  61  al.  beizubehalten  (Tisch.);  Mey.  bevorzugt  mit 
Gnesb.,  Lach.,  Born,  die  Lesart  h  *l€Q,  —  ineiga^iv  zu  1.  naoh  MABC 
88.  61.  81  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  instgSro,  welche  Mey.  beibehält;  ni&- 
QttCfi'^  ist  zwar  im  N.  T.  viel  gebräuchlicher  als  netQäa&ai,  hat  aber 
sonst  immer  andere  Bedeutung  als  hier  u.  16,  7.  24,  6  und  wurde 
wohl  deshalb  an  u.  St.  verändert.  —  V.  28.  slg  7«^.  nuQQria,  zu  1.  naoh 
«ABC  61  al.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  iv  'ItQ.  xal  naQ^a.  Das  sfs  wurde 
nicht  verstanden.   —   Das  */i?<rot?  der  Rec.  hinter  r.  xvQiov  ist  naoh 
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ist  P.  erst  3  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  zuerst  wieder  nach 
Jer.  gereist,  nachdem  er  in  der  Zwischenzeit  nach  Arabien 

Segangen  und  von  dort  nach  Damask.  zurückgekehrt  war.  In 
er  Darstellung  des  Lc.  dagegen  lässt  sich  nü-gends  diese  arab. 
Reise  unterbringen,  weder  in  dem  Zeiträume  der  ri^iqai  Ixa- 
val  V.  23,  welcher  zwar  eine  gewisse  Ausdehnung  gehabt 
haben  muss,  aber  doch  nur  eine  solche,  die  sich  nam  Tagen, 
nicht  aber  nach  Jahren  bemisst,  noch  auch  vor  V.  26,  da  der- 
selbe unmittelbar  an  Y.  25  anschhesst  Nichtig  ist  die  Aus- 
rede Nösg. 's,  Lc.  habe  das,  was  zwischen  den  berichteten  Vor- 
gängen in  Dam.  liegt,  so  völlig  übergehen  können,  wenn  das- 
selbe für  den  Zweck  seiner  Ausführung  nichts  austrug.  Denn 
wenn  Lc.  die  dreijährige  Zwischenzeit  und  die  Heise  nach 
Arab.  gekannt  hätte  und  nur  seinem  Zwecke  gemäss  nicht 
hätte  erwähnen  wollen,  so  würde  er  sich  doch  so  auszudrücken 
gewusst  haben,  dass  jene  Thatsachen  nicht  durch  den  einfachen 
Wortlaut  ausgeschlossen  erschienen.  Man  muss  vielmehr  offen 
der  Unrichtigkeit  der  Darstellung  desLc.  anerkennen;  dieselbe 
ist  aber  mit  Mev.  aus  der  Unbäanntschaft  des  Lc.  mit  jener 
arab.  Beise,  nicht  mit  Baur,  Zeller,  Overb.  aus  einer  gegen 
die  Darstellimg  des  Galaterbriefes  gerichteten  Tendenz  des 
Lc.  zu  erklären.  Durch  diesen  chronologischen  Lrthum  des 
Lc.  ist  nun  aber  wiederum  die  Verkehrtheit  seiner  Darstellung 
des  jerusaL  Aufenthaltes  des  P.  bedingt.  Denn  das  Miss- 
trauen der  jerusaL  Gemeinde  und  die  dadurch  motivirte  Ein- 
führung durch  Bamabas  sind,  wie  auch  Mey.  anerkennt,  nur 
unter  der  Voraussetzung  erklärUch,  dass  die  Bekehrung  un- 
längst geschehen  war  und  man  in  Jerus.  noch  keine  Kunde 
über  die  Vorgänge  in  Damask.  hatte,  nicht  aber  unter  Vor- 
aussetzung einer  schon  dreijährigen  seither  verstrichenen  Frist 
Dazu  kommt  eine  weitere  Unrichtigkeit,  welche  aus  dem  Ver- 
gleidbe  mit  Q:b!L,  1,  18  ff.  erhellt  Dort  behauptet  R,  er  sei 
nach  Jerus.  gereist,  um  Petrus  kennen  zu  lernen  imd  habe 
sich  zu  diesem  Zwecke  15  Tage  bei  ihm  aufgehalten;  er  be- 
theuert aber  feierlichst,  damals  keinen  anderen  Apostel,  ausge- 
nommen Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn,  gesehen  zu  haben. 
Hiermit  streitet  die  Angabe  des  Lc.,  dass  r,  mit  den  jerusaL 
Jüngern  im  Allgemeinen  in  Verbindung  zu  treten  gesucht 
habe  und  den  App.  zugeführt  sei.  Auch  wenn  man  mit  Mey., 
Zimmer  (Gal.  br.  u.  A.  G.  p.  öl),  Nösg.  annimmt,  Petrus  sei 
damals  allein  von  den  App.  in  Jer.  anwesend  gewesen  und 
aus  diesem  Grunde  habe  P.  keinen  anderen  Ap.  gesehen,  bleibt 

N*ABE  Veras,  zu  streichen  (Tisch.).   —    V.  29.    Statt  'EXXrtif^nai  hat 
A  "ElXfififai^  vielleicht  aus  11,  20. 
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der  "Widerspruch  der  Darstellung  desLc.  bestehen.  Denn  Lc. 
sagt,  dass  P.  zu  „den  App."  geführt  sei  (V.  27);  dieser  Plural 
aber,  auch  als  Plur.  der  Kategorie,  war  unzulässig,  wenn  Paul, 
von  den  App.  nur  den  Petr.  (Jakobus  wird  in  der  A.  G.  nie 
zu  den  anocToloi  gerechnet)  gesehen  hatte.  Lc.  muss  ange- 
nonunen  haben,  Paul,  sei  damals  mit  mehreren  App.  zu- 
sammengekommen; diese  Annahme  war  aber  ein  Imhum. 
Uebrigens  ist  es  keineswegs  wahrscheinUch,  dass  P.  damals  in 
Jerus.  nur  deshalb  keine  anderen  App.  gesehen  habe,  weil 
dieselben  alle  auswärts  waren;  vielmehr  ist  durch  den  Zu- 
sammenhang seiner  Aeusseiimg  Gal.  1,  18  f.  die  Annahme 
nahegelegt,  dass  er  geflissentUch  seinen  damaligen  Verkehr  in 
Jerus.  auf  Petr.  u.  Jak.  beschränkt  und  die  übrigen  App.  des- 
halb nicht  gesehen  hat,  weil  er  überhaupt  nicht  zu  der  eigent- 
lichen Gemeinde  in  Jerus.  in  Beziehung  trat  Er  sagt  in 
V.  23,  dass  er  nachmals  den  christlichen  Gemeinden  Judäas 
dem  Angesichte  nach  imbekannt  gewesen  sei.  Hier  nun  Judäa 
von  der  Provinz  mit  Ausschluss  der  Hauptstadt  zu  verstehen 
(Zimmer  p.  54),  wäre  eine  Wülkür,  bei  welcher  die  ermög- 
lichte Harmonie  mit  dem  Berichte  des  Lc.  durch  eine  Zer- 
störung des  Sinnes  und  Zweckes  der  Erörterung  des  P.  seihet 
erkauft  würde.  Denn  jene  Angabe  des  Ap.'s  kann  im  Zu- 
sammenhange nur  zur  weiteren  Bestätigung  dafür  dienen  sollen, 
dass  er  nidit  irgendwie  von  den  urapostolischen  Gemeinden 
abhängig  gewesen  oder  geworden  sei  Diese  Bestätigung  zu 
geben  durch  Hervorhebung  seiner  weiteren  Beziehungdosi^eit 
zu  den  Gemeinden  der  Provinz  Judäa,  wenn  dabei  die  Ge- 
meinde in  Jerus.,  welche  für  den  in  Frage  stehenden  Punkt 
die  allerwichtiffste  war,  ausgenommen  gedacht  wäre,  wäre  sinn- 
imd  zweckwi&g.  Wir  müssen  also  auch  die  Aiigaben  des 
Lc.,  dass  P.  damals  mit  offener  christlicher  Verkündigung  in 
Jer.  aufgetreten  sei,  auch  mit  Hellenisten  disputirt  habe  und 
in  Folge  von  Nachstellungen  derselben,  geleitet  von  christ- 
lichen Brüdern,  Jer.  wieder  verlassen  habe  fV.  28  ff.),  für  un- 
geschichüidh  halten  und  unseren  ganzen  Absoinitt  als  deutliche 
Probe  für  das  schriftstellerische  v  erfahren  des  Lc.  betrachten, 
dass  er  das  Detail  seiner  Erzählungen  frei  von  sich  aus  bildet, 
so  wie  er  es  den  besonderen  Umständen  entsprechend  findet. 
Ist  seine  Auffassung  dieser  besonderen  Umstilnde  eine  ver- 
kehrte, so  wird  in  Folge  dessen  seine  ganze  Darstellung  des 
betreffenden  Vorganges  um  so  verkehrter,  je  ausführUcher  er 
sie  zu  geben  unternimmt  —  Die  Frage,  ob  das  V.  23  ff.  und 
2.  Cor.  11,  32  f.  erwähnte  Ereigniss  bei  der  ersten  oder  der 
zweiten  Anwesenheit  in  Damask.  stattgefunden  habe,  lässt  sich 
nidit  sicher  beantworten.     Die  Erwägung,  dass  P.  nach  der 
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einmal  erfahrenen  Verfolgung  in  Dam.  jeden&lls  nicht 
bald  dorthin  zurückkehren  konnte,  und  dass  er  nach  seinem 
Aufenthalte  in  Jerus.  in  der  That  nicht  mehr  nach  Dam.  zu- 
rückgegangen zu  sein  scheint,  begünstigt  die  Annahme,  dass 
jene  Verfügung  am  Schlüsse  des  zweiten  Aufenthalts  in  Dam. 
stattÜEind.  Für  diese  Annahme  entscheidet  sich  auch  Mey. 
mit  Wieseler  u.  A. 

V.  26  £  Tolg  fiaS-rjz.)  den  Christen.  —  xai  TtavzBg 
iwoß.)  xa/  ist  das  einÜEtche  „und^,  welches  den  imgünstigen 
Erfolg  des  irteiq,  y,oXX,  r.  juo;^.  anknüpft.  —  BaQvaßag)  s. 
z.  4,  36.  —  BTtiXaS,)  schildernd:  „er  fasste  ihn  an  (bei  der 
Hand)  und  führte  inn";  avrov  aber  ist  von  tffayev  regiert, 
da  iTtiXa^ßavead'at  immer  mit  dem  Gtexnt  verounden  winL 
Ebenso  16,  19.^  18,  17.  Vgl  Lc.  14,  4.  Buttm.  neut  Gh-. 
p.  140.  —  xat  dcrjyiqaaTo)  nicht  P.  (so  Beza  u.  M.),  wie 
schon  Abdias  Hist  ap.  2,  2  gefasst  zu  haben  scheint,  sondern 
Barn.,  was  die  Structur  fordert  und  den  geschilderten  Yer- 
hältmssen  allein  entsprechend  ist  —  oti)  nicht  o,  vi.  —  iv 
%i^  ovofju  ^Irjaov)  Der  Name,  das  Bekenntniss  und  die  Ver- 
kündigung des  Namens  Jesu  (als  des  Messias)  war  das  Element, 
in  welchem  sich  das  freimüthige  Keden  {iTcaQQTjoidacczo)  be- 
wegt hatte.    Vgl.  Eijh.  6,  20. 

y.  28—30.  Bei  der  Lesart  eig  'leQ.  und  bei  Tilgung  des 
folgenden  xa/  (s.  d.  krit.  Anm.)  wird  dg  ^Isq.  von  Mey.  zu 
Ttagaria.  gezogen:  „er  befand  sich  mit  ihnen  in  vertrautem 
Vereenr,  während  er  in  Jerus.  frei  redete  im  Namen  des 
Herrn  Jesu";  elg  wird  dann  gefasst  wie  Mc.  1,  39.  Job.  8,  26. 
Act  23,  11  u.  ö.,  wo  es  aiif  den  Sinn  von  coram  hinaus- 
kommt (vgl.  Matth.  §  578.  3  b.  EUendt  Lex.  Soph.  I,  p.  534 
Allein  bei  dieser  Fassung  erhält  das  voranstehende  efg  7e^. 
einen  zu  starken  Nachdruck;  es  entsteht  aber  auch  ein  vollerer 
Sinn  und  bedeutsamerer  Gedankenfortschritt,  wenn  das  Predi- 
gen des  Paulus  vor  Nichtchristen  erst  in  V.  29  seinem 
imter  den  Christen  abgelegten  Glaubenszeugnisse  angereiht 
wird.  Hofin.  u.  Overb.  beziehen  bIotioq.  —  ^leq.  auf  die  Ver- 
kündigung, welche  P.  nach  26,  20  in-  und  ausserhalb  Jer.'s 
in  Judäa  geübt  haben  soll.  Aber  aufifallend  ist  dann  die 
Verbindung  des  eig  ^leg.  gerade  mit  hiTvoQ.;  wir  würden  ent- 
weder die  umgekehrte  Stellung  erwarten:  hiTtoo.  x.  darcoq, 
dg  7eß.,  oder  die  Hinzufüffung  von:  xat  eig  Tm  xtioav  tr^ 
'lovdalag.  Für  die  26,  20  bezeichnete  Predigt  des  P.  in  Ju- 
däa lässt  sich  auch  sonst  wohl  Baum  in  der  A.  G.  finden, 
z.  B.  bei  der  Eeise  Cap.  15.  Auch  an  u.  St  ist  wie  1,  21 
daTtoQ.  und  hftoQ,  Bezeichnung  des  Verkehres.  Vgl  1.  Sam. 
18,  13.    Dem  Ausdrucke  liegt  aber  die  Vorstellung  des  Hin- 
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eingehens  in  die  Häuser  und  des  Hinausgehens  aus  den 
Häusern  in  die  Oeffentlichkeit  der  Stadt  zu  Grunde.  Sofern 
sich  nun  die  Bestimmung  des  Ortes,  wo  der  Verkehr  stattfand, 
äosserlich  unmittelbar  an  das  hcrcoQ.  anschloss,  war  durch  die 
spedelle  Vorstellung  dieses  Begriffes  das  eig  (statt  iv)  bedingt, 
(vgL  12,  10:  (pio.  elg  Trjv  tcoXiv).  —  V.  29.  ^ElXrjv,)  s.  z. 
6,  1.  —  iftexsiQovv  avTov  dveleiv)  Diese  Angabe  steht 
mit  dem  22,  17  t  gegebenen  Bericht  über  die  Vision  nicht  in 
ausschliessendem  Widerspruch,  wie  Zeller  u.  Overb.  meinen, 
da  sie  für  Lc.  vielmehr  die  Bedeutung  einer  positiven  Er- 
füllung des  22,  18  negativ  ausgesprochenen  ov  TtaQaäi^ovrat 
etc.  zu  haben  scheint  —  V.  30.  xarijyayov  etc.)  „sie  brachten 
ihn  nach  Caesarea  hinab  imd  sandten  ihn  (von  dort)  weg  nadi 
Tarsus".  Nach  GaL  1,  21  kam  P.  nach  seinem  Aufenthalte 
in  Jer.  ,^  die  Gegenden  Syriens  imd  CiUciens".  Dass  dabei 
an  ein  längeres  Verweilen  in  diesen  beiden  Provinzen  zum 
Zwecke  der  Verkündigung  des  Evang.'s  (nicht  mu*  an  ein 
flüchtiges  Durchreisen  Synens)  gedacht  ist,  ist  aus  V.  23  zu 
schliessen.  Durch  u.  St  allein  (ohne  Berücksichtigung  des 
G^briefes)  würde  man  zu  der  Annahme  gefuhrt  werden,  dass 
P.  zu  Schiffe  von  Caes.  nach  Tarsus  ge&hren  sei.  Aber  eine 
Vereinbarung  unserer  St.  mit  GaL  1,  21  ist  nicht  direct  aus- 
geschlossen (Mey.:  P.  habe  den  Weg  von  Caes.  nach  Tars. 
zu  Lande,  am  Mttelmeere  hin  durch  Syrien  gemacht).  Jeden- 
falls ist  unter  dem  Caes.  an  u.  St  nicht  Caes.  Philipp!  an  der 
syrischen  Gränze  zu  verstehen  (so  Calov.  u.  Olsh.),  sondern 
wie  8,  40  die  Hauptstadt  Caes.  am  Mittelmeere. 

V.  31—35*).  Wunderthat  des  Petr.  in  Lydda.  — 
V.  31.  Ovv)  folgert  aus  der  ganzen  Geschichte  V.  3 — 30:  in 
Folge  der  Bekehrung  des  bisherigen  Hauptfeindes.  —  Die 
ScMlderung  des  glücldichen  Zustandes  der  E[irche  enthält 
zwei  Momente:  1)  „sie  hatte  Frieden",  Ruhe  von  Verfolgungen, 
und  dabei  das  begleitende  sittUche  Verhaltniss:  »erbaut  werdend 

iin  christlicher  Vervollkommnung  fortschreitend,  nach  dem  so- 
ennen  Gebrauch  des  Wortes  im  N.  T.)  und  wandelnd  in  der 
Furcht  des  Herrn"  (Dativ  der  Art  imd  Weise  wie  21,  21. 
Born.  13,  13,  vgl.  z.  2.  Cor.  12,  18),  d.  i.  ein  gottesfurchtiges 
Leben  führend,  wodurch  jenes  Erbautwerden  sich  im  sittUchen 
Verhalten  darstellte;   2)  „sie  wurde  vermehrt  (d.  i.  sie  wuchs 


*)  V.  81.  *H  fibf  ovv  ixxXriaUt  mit  folgenden  Singularen  der 
Pradikatbestimmnng  zu  1.  nach  i^ABC  mehr.  Min.  u.  Versa.  (Tisch.), 
ftait  d.  Rec:  al  fi.  ovv  ixxltiaiai  mit  folgenden  Pluralen.  —  V.  33. 
x^ßmov  zu   1.  nach   N'i'Aß'f'C  61.  105.    Ghrys.  (Tisch.)  sUtt  d.  Rec. 

X^ßoTTtp, 
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an  der  Zahl  ihrer  Mitglieder,  wie  6,  1,  7.  7,  17.  12,  24; 
daher  nicht:  sie  wurde  ermllt  mit  u.  s.  w.,  Vulg.,  Baumg.  u.  V.) 
durch  die  Zuspräche  (wie  4,  36.  13,  15.  15,  31.  PhiL  2,  1) 
des  heil  Geistes**,  d.  i.  durch  die  in  Kraft  des  h.  Geistes  voll- 
zogene erweckliche  Predigt  des  Evang.'s.  Die  Fassung:  „Trost, 
Tröstung^*  (Vulg.  u.  Baumg.,  Cremer  u.  A.)  erscheint  im  Zu- 
sammenhange weniger  passend.  An  einen  Zusammenhang  d. 
Ausdruckes  TtaqdrAX.  mit  der  johanneischen  Bezeichnung  des 
(jl^istes  als  fvagaydriTog  denkt  Nösg.  („Beistand^')  und  wie  es 
scheint,  auch  Weizsäcker  („Fürsprache"). 

V.  32—35.  Diese  Reise  und  die  his  Ende  C.  10  von 
Petr.  erzählten  Vorgänge  fallen  nach  der  Folge  des  Textes  in 
die  Zeit  nach  dem  Weggange  des  Paul,  aus  Jerus.  (V.  30). 
Willkürlich  verlegt  sie  Olsh.  (vgl.  auch  Wieseler  p.  146)  in 
die  Zeit  des  arabischen  Aufenthaltes,  und  hält  die  Mittheilung 
von  der  Rückkehr  nach  Jer.  9,  26  ff.  für  anticipirt  —  dia 
7tavT(üv)  nämUch  twv  ayicovy  was  sich  aus  dem  Folgenden 
ergiebt  Vgl.  20,  25.  Rom.  15, 28.  —  Avdda)  im  A.  T.  Lod 
(1.  Chr.  9,  12.  Esr.  2,  33.  Neh.  11,  35),  ein  stadtähnlicher 
(Joseph.  Antt.  20,  6,  2.  BelL  2,  12,  6.  3,  3,  5)  Flecken,  nicht 
weit  vom  Mittelmeere,  nahe  bei  Joppe  (V.  38),  später  die  be- 
deutende Stadt  Diospolis,  jetzt  das  Dorf  Ludd.  S.  lightfc  ad. 
Matth.  p.  35  ff.  Robins.  m,  p.  263  ff.  v.  Raumer  p.  190  f.  — 
V.  33.  Aiviag  war  dem  griechischen  Namennach*)  vielleicht 
Hellenist;  ob  er  Christ  gewesen  (Kuin.,  Nösg.),  oder  nicht 
(wofür  die  allgemeine  Bezeichnung  avd^Q,  civa  spricht),  bleibt 
imentschieden.  —  V.  34.  iatai  ae)  thatsächlich  in  diesem 
Momente.  —  atqviaov  aeavttp)  Der  Imper.  Aor.  bezeichnet 
die  unverzügliche  Vollendung  (EhnsL  ad  Soph.  Aj.  1180. 
Kühner  11,  p.  158);  daher:  „bette  (auf  der  Stelle)  dir  selbst"; 
verrichte  sogleich  zum  Beweise  deiner  Genesung  dasselbe  Gre- 
schäft,  welches  dir  bisher  zum  Beweise  deiner  Gebrechlichkeit 
Andere  verrichten  mussten.  —  azQcivvvfjit  auch  bei  Classikem 
absolut  (ohne  evvdg  und  dergl),  Hom.  Od.  19,  598.  Plut. 
Artax.  22.  —  V.  35.  Saron,  T")^**),  sehr  fruchtbare  (Hieron- 
ad  Jes.  33,  19)  Ebene  am  Mittelmeere  bei  Joppe  bis  gen 
Caesarea.  S.  lightf.  ad  Matth.  p.  38  f.  Schultz  in  Herzog- 
Plitt's  R  E.  XI,  p.  776.  —   oiTcveg  iTtiarq,  iTtt  t.  tlvq.) 


*)  Der  Name  Aiv^ng  (nicht  mit  dem  des  Trojaners  Alveiag 
zu  identificiren)  steht  auch  Thuc.  4,  119,  1.  Xen.  Anab.  4,  7,  13. 
Hell.  7,  8,  1.  Find.  Ol.  6,  149.  Doch  findet  sich  in  einem  Fragment 
des  Sophocl.  (342  D)  des  Verses  wegen  Aiviag  statt  Alv^tag. 

**)  Nicht  Saqwiftt  ist  mit  Lachm.  zu  accentuiren,  sondern  Zaqmtm, 
S.  Born.  z.  St.    Vgl.  Lobeck,  Paralip.  p.  555. 


Digitized  by  VjOOQIC 


IX,  31-37.  235 

Der  Aor.  steht  nicht  für  das  Plusquamp.,  so  dass  der  Sinn 
wäre:  alle  Christen  (Kuin.);  sondern:  ,,und  es  sahen  ihn  (nach 
seiner  Heilung)  alle  Bewohner  von  Lydda  und  Saron,  sie  die 

Suippe  qui,  in  Folge  dieses  Thatbe weises  für  die  Messianität 
38u)  sich  bekehrten  zum  Herrn".  Die  zahlreichen  Bekeh- 
rungen, welche  in  Folge  der  Wunderheilung  eintraten,  werden 
hyperbolisch  als  Gesammtbekehrung  der  Bevölkerung  dar- 
gestellt. 

V.  36—43*).  Todtenerweckung  durch  Petrus  in 
Joppe.  —  V.  36.  ^o/rTTij,  '"'S^,  jetzt  Jaflfa,  alte,  feste  und 
wichtige  Handelsstadt  am  Mittelmeere,  unmittelbar  südlich  von 
der  Ebene  Saron,  damals,  nach  des  Archelaus  Absetzung,  zur 
Provinz  Syrien  gehörig.  S.  Tobler  Topogr.  v.  Jerus.  11,  p.  576  flf. 
Schürer,  Gesch.  d^üd.  Volkes  11,  p.  70  ff.  —  fiad^i^TQia) 
ob  Jungfrau  oder  Wittwe  oder  Frau,  beruht  auf  sich.  Ueber 
das  spätgriechische  Wort  (nur  hier  im  N.  T.)  s.  Wetst  — 
Taßi&a)  Aram.  5<^^3p,  welches  dem  hebr.  "»as  entspricht, 
d.  i.  doQxdg  (Ken.  Anab.  1,  5,  2.  Eur.  Bacch.  698.  Ael.  H.  A. 
14,  14),  Gazelle  (Bochart  Hieroz.  I,  p.  924  ff.  11,  p.  304), 
Buxt  Lex.  Talm.  p.  848.  Es  erscheint  als  Frauenname  auch 
bei  den  Griechen  (Luc.  Meretr.  D.  9.  Meleag.  61  f.),  bei  Jo- 
seph. Bell.  4,  3,  5  u.  Rabbinen  (Lightf.  ad  Matth.  p.  39);  und 
diese  Namengebung  erklärt  sich  aus  der  Anmuth  des  Thieres, 
so  wie  schon  die  alten  orientalischen  LiebesHeder  ihre  Schilde- 
ningen weiblicher  Lieblichkeit  durch  Vergleiche  mit  Gazellen 
schmücken.  —  ytat  eXerj^.)  xat:  und  insonderheit  Vgl. 
V.  41.  —  Dass  Tabitha  eine  Diakonisse  gewesen  sei  (Thiersdi, 
Sepp),  ist  durch  nichts  angedeutet. 

V.  37  f.  Ueber  die  im  Alterthume  überhaupt  gebräuch- 
liche Abwaschung  der  Leichen  s.  Dougtaei  Anal.  11^  p.  77  ff. 
u.  Wetst,  auch  Senn.  Privatalterth.  §  39,  5.  —  hv  v7t€Q(p(p) 
Der  Artikel  (welchen  Lach.  u.  Born,  nach  ACE  haben)  war 
nicht  nothwendiff,  da  bekanntlich  nur  Ein  Oberzimmer  (1, 13) 
im  Hause  war,  also  kein  Missverstand  entstehen  konnte,  Winer 
§  19,  1.  Davon,  dass  es  gewöhnlich  als  Leichenzimmer  ge- 
dient habe,  ist  nichts  bekannt  —  in"^  d'KvqoTjg  etc.).  Vgl. 
Num.  22,  16.    „Rdes  non  toUit  civilitatem  vertorum",  Beng. 


♦)  V.  87.  Bei  ^d^rixav  hat  B  kein  Object;  die  übrigen  Handschr. 
haben  ovriyr  theils  hinter  l^&rjx,  (Tisch,  nach  ^*A  40.  61),  theils  davor 
(Bec.).  Wahrscheinlich  ist  dieses  avripf  späterer  Znsatz  (Weste,  u.  H.). 
—  V.  88.  "Oxvrjayg  —  ^fitSv  z.  1.  nach  «ABC*E  40.  61.  81  vulg.  sah. 
cop.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.:  oxvfjaai  —  uvtiSv,  —  V.  40.  xal  ^€is  z.  1. 
nach  MABC£  einig.  Min.  u.  Yerss.  (Tisch.);  in  der  Rec.  fehlt  xo/. 
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üeber  das  classische  o%viiv  (nur  hier  im  N.  T.)  s.  Bnhnk.  ad 
Tim.  p.  190.  Jacobs  ad  Anthol.  m,  p.  894  ^^u  mögest 
nicht  anstehen,  bis  zu  uns  zu  gelangen^^  Zu  dt.eXd'.  vgl 
Lc.  2,  15. 

V.  39.  Die  Wittwen,  Empfangerinnen  der  ayadäv  l^py. 
X.  iXerifioa.  V.  36,  zeigen  dem  Pelrus  die  Unter-  und  Ober- 
kleider auf,  welche  sie  als  (xeschenke  der  Verstorbenen,  die 
sie  selbst  nach  alter  Erauensitte  gefertigt  hatte,  an  sich  trugen. 
Beadite  das  Medium  iTtidecxwfjievaL  (nur  hier  im  N.  T.): 
„sie  zeigten  an  sich  auf  ^.  Es  lag  ein  gewisses  Selbstg^fuhly 
ja  eine  dankbare  Ostentation  dann,  die  Pfänder  der  Wohl- 
thätigkeit  aufweisen  zu  können.  S.  über  d.  Unterschied  des 
Act  u.  Med.  von  iTtidsixv.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  1,  21. 
Vgl  auch  Ast  Lex.  Plai  I,  p.  772.  —  i^  ^OQ%ag)  Dergrie- 
cmsch  ausgedrückte  Eigenname  ist,  ak  der  den  nichtjüdisdien 
Leser  mem*  entsprechende  hier  wiederholt,  daher  nicht  mit 
Wassenb.  zu  verdächtigen. 

V.  40—43.  To  adiua)  d.  Leichnam.  S.  z.  Lc  17,  37. 
Zu  dvß'Kad'i.aev  vgl  Lc.  7,  15.  —  An  eine  Erweckung  aus 
dem  Scheintode  zu  denken  (s.  bes.  Eck,  Versuch  d.  Wunder- 
gesch.  d.  N.  T.  aus  natürKchen  Ursachen  zu  erklären  p.  248  £) 
ist  gegen  die  Meinung  des  Schriftstellers.  Ebensowenig  ent- 
spricht dieser  die  Ansicht  Ewald's  p.  245,  die  Wiederbelebung 
sei  eingetreten  „auf  jener  Grenzscheide,  wo  kaum  noch  das 
letzte  Fünkchen  Lebensathem  im  Menschen  sein  mag''.  Baitr, 
Zeller,  Overb.  sprechen  dem  Wunder  die  Greschichtlichkeit  ab. 
Die  Erzählung  steht  allerdings  in  naher  Analode  zu  der 
sjmoptischen  Erzählung  von  der  Erweckung  der  Tochter  des 
Jairus  durch  Jesus;  und  zwar  ist  bemerkenswerth,  dass  beson- 
ders viele  einzelne  Züge  mit  der  Darstellung  in  Mc.  5,  38£, 
welche  als  Quelle  für  Lc.  9,  51  ff.  gedient  hat,  übereinstimmen. 
VgL  Schwanbeck  p.  49.  Hieraus  ist  aber  doch  nicht  zu 
schliessen,  dass  Lc.  unsere  Greschichte  ganz  der  evangelisdien 
Erzählung  nachgebildet  hat,  sondern  nur,  dass  er  Züge  dieser 
evangel.  Erzählung  zur  detaillirenden  Ausstattung  der  ihm 
zugekommenen  Kunde  von  den  Wunderthaten  des  Petr.  ve^ 
wendet  hat.  —  V.  41.  xa/)  „und  besonders".  —  V.  4^.  irti) 
Richtung  des  Glaubens,  wie  11, 17.  16,  31.  22, 19.  Rom.  4, 24. 
—  V.  43.  ßvgaet)  obgleich  das  Handwerk  eines  Gerbers 
wegen  seiner  Beschäftigung  mit  Thierleichen  für  unrein  galt 

gvetst  und  Schoettg.):  worüber  sich  Petrus  hinwegsetzte, 
as  Wort  ßvQoevg  (b.  Artemidor.  u.  A.)  ist  auch  in*s  Talmudi- 
sche übergegangen  ("»o-nn).  Classischer  ist  ßvQOodixpr^g,  Plat 
Conv.  p.  221  E.  Aristoph.  Plut  166. 


Digitized  by  VjOOQIC 


IX,  38  — X,  1.  237 


Cap.  X. 

10,  1  — 11,  18.  Die  Bekehrung  des  Cornelius, 
a)  V.  1—8*)  Das  Gesicht  des  Com.  —  V.  1  £  Kai- 
aaQeia)  S.  z.  8,  40.  —  Der  Centurio  war  von  einer  itali- 
schen Cohorte,  welche,  zu  Caesarea  stationirt,  aus  Italiem  be- 
stand, nicht  aus  Eingebomen  des  Landes,  wie  andere  römische 
Truppen  Syriens.  S.  Schwarz  de  cohorte  Italica  et  Augusta. 
AJtorf  1720.  Schürer,  Zeitschr.  f.  wiss.  Th.  1875,  p.  422  ff.  — 
evoeßrjQ  x.  g>oßovfievog  t*  d'sov)  Dass  die  letztere  Be- 
zeichnung der  ersteren  hinzugefugt  wird,  erklärt  sich  nur 
dann,  wenn  sie  dem  durch  evaeßiqg  ausgedrückten  allgemeinen 
Begriffe  der  Frömmigkeit  noch  eine  besondere  Näherbe- 
stiinmung  giebt  Im  Begriffe  q>oß.  r.  d-,  an  sich  liegt  eine 
solche  Nkherbestimmung  nicht;  er  kann  vielmehr  auch  ein- 
JELche  Bezeichnung  für  „fix)mm"  sein  (vgl.  V.  35).  Wohl  aber 
erhellt  aus  13,  16.  26,  dass  mit  diesem  Aus^nicke  (ebenso 
wie  sonst  mit  aeßofievoi.  t.  &.  13,  43.  50.  16, 14.  17, 4. 17.  18,  7) 
spedell  diejenigen  dem  Judenthume  sich  anschhessenden  Heiden 
bezeichnet  wurden,  welche,  ohne  beschnitten  zu  sein  und  ohne 
demgemäss  in  nationaler  und  socialer  Gemeinschaft  mit  den 
Juden  zu  stehen,  doch  die  reUgiösen  Anschauungen  und  Hoff- 
nungen derselben  theilten,  und  auf  Grund  bestimmter  Be- 
dingungen und  innerhalb  gewisser  Grenzen  sich  auch  an  dem 
Cuhus  derselben  betheiligten.  S.  z.  8,  27  und  vgl.  Schürer, 
Gesch.  A  jüd.  Volkes  11,  p.  564  ff.;  Bemays  in  d.  Commentat 
philoL   in  honorem  Mommsenii  1877,  p.  563  f.**).     Da  nun 


*)  V.  1.  Das  nv  d.  Rec.  hinter  t«  ist  nach  WABCEL  13.  40.  61 
al.  Cbrys.  zu  tilgen  (Tisch.):  es  ward  eingeschoben  (nach  9,  36),  weil 
man  die  V.  1 — 3  fortlaafende  Structur  verkannte.  —  V.  2.  rs  hinter 
Tiotwv  (Rec.)  ist  nach  KABCE  einig.  Min.  n.  Yerss.  zu  streichen  (Tisch.). 
—  V.  3.  (oatl  niQl  zu  1.  nach  ^ABG£  viel.  Min.  syr.  cop.  Ir.  Dam. 
(Tiach-);   in   der   Rec.   ward  das    nach  toa^C   überflüssige   n^^C   über- 

fngen.  —  V.  4.  HfinQoa&ev  z.  1.  nach  KAB  einig.  Min.  (Tisch.)  statt 
Rec.  ivdniov,  —  V,  6.  Hinter  2Cfi(»nftt  ist  riva  zu  1.  nach  ABC 
mehr.  Min.  vulg.  cop.  syrP  (am  Rande),  arm.  (Tisch.);  das  Indefinitura 
schien  der  Würde  des  Petrus  nicht  angemessen  und  wurde  deshalb 
weggelassen  (Rec).  —  V.  6.  Hinter  &aXaaaav  hat  die  Rec.  den  sehr 
gering  bezeugten  Zusatz:  ovros  XciXi^asi  <fot,  tl  ae  Set  noutv,  Ein- 
Bchiebnng  nach  9,  6.  11,  14;  vgl.  d.  krit.  Anm.  z.  10,  32.  Einige 
Zeugen  haben  einfach  die  Worte  11,  14  eingeschoben.  —  V.  7.  Nach 
MABCE  61  ist  avrtß  zu  1.  statt  d.  Rec.  t^  Ko^riX{<p,  und  das  avrov 
der  Rec  hinter  oixtr,  zu  tilgen  (Tisch.). 

**)  Darüber,   dass   die  herkömmliche  Bezeichnung   derselben   als 
„Proselyten  des  Thores"  nicht  berechtigt  ist,  s.  Schürer  p.  667  ff. 
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auch  im  Uebrigen  Com.  als  ein  Mann  geschildert  wird,  welcher 
nicht  etwa  nur  privatim  den  Gott  Isr.'s  verehrte,  sondern  auch 
öflfentlich  vor  den  Juden  diese  Gesinnung  bewährte  (V.  2.  22), 
so  ist  die  Annahme  geboten,  dass  Lc.  ihn  durch  jene  Bezeich- 
nung als  einen  solchen    Proselyten  (im   weiteren  Sinne)   hat 
kenntiich  machen  wollen  (so:  Mede,  Grot,  Fecht,  de  pietate 
Com.,  Eost  1701,  Deyling,  Hammond,  Wolf,  Emesti,  Ziegler, 
Paulus,  Olsh.,  Neand.,  LechL,  Bitschl  u.  M.).    Bei  dieser  An- 
nahme wird  auch  nicht  etwa  die  Bedeutsamkeit  unserer  Ge- 
schichte im   Zusammenhange   der  A.  G.  angehoben.     Denn 
ein  solcher  Heide,  welcher  nicht  die  Beschneidung  und  damit 
zugleich  die  ganze  übrige  Gesetzlichkeit  (Gal.  5,  3)  übernahm, 
bUeb  trotz  seines  Anschlusses  an  die  religiösen  Ansdiauungen 
und  Hofl&iungen  der  Juden  und  trotz  seiner  Betheiligung  an 
ihrem  synagogalen  Cultus,  für   die  Beurtheilung  der  Juden 
selbst  ausg^chlossen  von  dem  für  rehgiös  werthvoll  erachteten 
Verbände  der  israeUt.  Nation  und  deshalb  auch  ausgeschlossen 
von  dem  socialen  Verkehre  mit  den  einzelnen  Israeliten.    Aus 
unserer  ganzen  Erzählung  nun,  aus   dem   Gesichte  des  Petr. 
10,  11  flf.,  aus  seinen  Vierten  V.  28  und  besonders  aus  den 
Bedenklichkeiten  in  der  jerus.  Gem.  11,  3  erhellt,  dass  Lc.  die 
Wichtigkeit  der  Geschichte  in    dem  Haus-   und    Speise- 
verkehre   sieht,    welchen    Petr.    mit    den    Unbeschnittenen 
eingeht.    In  diesem  Punkte  hegt  die  bedeutsame  Verschieden- 
heit unseres  Vorganges  von  dem  8,  26  flf.   berichteten.     Die 
Taufe   der  Unbeschnittenen  ist  nur  eine  Folge,   welche  sich 
hinterher  an  jenen  ersten  Schritt,  den  Petr.  auf  Anlass  der 
erlebten  Vision  that,   anschloss,  aber  nicht  eine  nothwendige 
Folge,  die  dem  Petr.  im  Voraus  klar  gewesen  wäre,  sondern 
eine  solche,  zu  welcher  es  noch  einer  besonderen  Aufforderung 
durch  ein  götüiches  Zeichen  bedurfte  (10,  44  ff.).    Eben  des- 
halb aber,  weil  auf  jenem  Punkte  des  socialen  Verkehres  der 
Hauptnachdruck  hegt,  ist  es  für  die  Wichtigkeit  des  Ereig- 
nisses gleichgültig,  dass  Com.  ein  q^oßovfA.  t.  d^eov  und  also 
für   unsere    christliche   Anschauung   nicht   ein    ein&cher 
Heide  war;   denji  nach  jüdischer  Anschauung  (auch  nach 
der  des  Petrus)  war  er  speciell  mit  Bezug  auf  den  socialen 
Verkehr  ganz  als  Heide  zu  beurtheilen  und  es  hätte  den  Petr. 
keine  grosse  Ueberwindun^  seiner  jüdischen   Vorurtheile  ge- 
kostet, im  Hause  eines  Heiden,  der  nicht  zugleich  ^ßovu.  t. 
d^e^  war,  die  Taufe  vorzunehmen.  —  Die  Q^chichtiichkeit 
der  ganzen  Erzählung  wird  von  der  Tübinger  Schule  bean- 
standet;   ihr   tendenziöser   Ursprung    wird   behauptet,    theils 
wegen  ihres  wunderbaren  Charakters  im  Allgemeinen,  theib 
wegen  des  Widerspruches,   in  dem  sie  zu  den  Act  15  und 
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Gal.  2  berichteten  Ereignissen  stehen  soll.  Was  den  ersteren 
Punkt  anlangt,  so  sollte  man  nicht  dadurch,  dass  man  auf  die 
G-eschichÜichkeit  aller  einzelnen  berichteten  Thatsachen  und 
Worte  ein  unberechtigtes  Gewicht  legt,  die  Gegner  der  Gre- 
schichilichkeit  zum  Widerspruche  auffordern.  Die  Freiheit, 
mit  der  Lc.  das  Detail  seiner  Erzählungen  ausfuhrt,  zeigt  sich 
bei  anderen  Gelegenheiten  so  deutlich,  dass  es  grundlos  ist, 
sie  hier  nicht  annehmen  zu  wollen.  Aber  so  wenig  mit  diesem 
Zugeständnisse  die  Geschichtlichkeit  des  Vorganges  im  Grossen 
und  Ganzen  aufgegeben  wird,  so  wenig  wird  auch  durch  das- 
selbe die  Bedeutsamkeit  des  Vorganges  geschmälert  Es  kommt 
darauf  an,  dass  Petrus  nicht  nur  einen  Unbeschnittenen  ge- 
tauft hat,  sondern  auch  in  Haus-  und  Speise  verkehr  mit  ihm 
eingetreten  ist,  imd  zwar  dass  er  sich  hierzu  auf  Grund  einer 
besonderen  göttUchen  Aufforderung  berechtigt  wusste.  Ob  nun 
diese  göttHche  Aufforderung  genau  die  wunderbare  Form  hatte, 
wie  sie  Lc  berichtet,  oder  ob  diese  Form  im  Einzelnen  seiner 
dgenen  schriftstellerischen  Combination  oder  einer  erweiternden 
firemden  Ueberlieferung  entstammt,  darauf  kommt  fiir  die  Be- 
Ttrtheilung  jenes  Vorganges  sehr  wenig  an.  Was  dann  aber 
das  Verhältniss  unserer  Geschichte  zu  Act  15  und  Gal.  2 
betrifft,  so  liegt  hier  ein  wirklicher  Widerspruch  keineswegs 
vor.  Dass  unser  Vorgang  für  die  ürapp.  die  Bedeutung  einer 
endgültigen  Lösimg  aller  Fragen  über  die  Bedingungen  der 
Aumahme  der  Heiden  in  die  christl.  Gemeinde  gehabt  hätte, 
wird  von  Lc.  ebensowenig  behauptet,  wie  wir  in  seinem  Sinne 
annehmen  dürften,  dass  die  Urapp.  von  nun  an  ihrerseits 
Heidenmission  getrieben  hätten.  Sondern  nach  dem  Berichte 
des  Lc.  sahen  sie  in  unserem  Vorgänge  ein  einzelnes  und  zu- 
nächst vereinzelt  bleibendes  Ereigniss,  bei  welchem  Gott  durch 
wunderbare  Umstände  bekundete,  dass  auch  fix)mme  Heiden 
von  der  Theilnahme  an  den  Heilsgütem  der  messianischen 
Gemeinde  nicht  ausgeschlossen  sein  sollten,  freilich  ein  solches 
Ereigniss,  nach  welchem  bei  ihnen  ein  späterer  prindpieller 
Widerspruch  gegen  die  Au&ahme  der  Heiden  in  die  Gemeinde 
ohne  die  Bedingung  der  Beschneidung  unerklärlich  sein  würde. 
Dass  aber  die  ürapp.  einen  solchen  principiellen  Widerspruch 
bei  dem  Apostelconvente  erhoben  hätten,  wird  nirgends  gesagt, 
vielmehr  bestätigt  der  Bericht  des  Paul,  das  Gegenüeü  (GaL 
2,  6  ff.)  und  schreibt  jenen  Widerspruch  einer  Partei  inner- 
halb der  Urgemeinde  zu,  welche  er  im  Unterschiede  von  den 
App.  ab  tfßevdadeXq)oi  charakterisirt  (Gal.  2,  4).  EndUch  ist 
aber  auch  der  Vorgang  in  Antiochia  Gal.  2,  11  ff.  durchaus 
nicht  unvereinbar  mit  unserer  Erzählung.  PauL  beriditet,  Petr. 
habe  damals  ursprünglich  mit  den  geborenen  Heiden  zusammen 
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ffegessen,  habe  aber  hinterher  um  der  aus  Jeros.  nach- 
kommenden Anhänger  des  Jakobus  willen  sich  heuchlerischer 
Weise  dieser  Tischgemeinschaft  entzogen.  Hier  kann  also 
kein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  Petr.  nach  seiner  inneren 
üeberzeugung  nicht  etwa  nur  die  unbeschnittenen  Heiden- 
christen als  wirkliche  Christen  anerkannte  —  das  thaten  auch 
die  Anhänger  des  Jakobus  — ,  sondern  auch  kein  Bedenken  trug, 
zu  Gunsten  der  socialen  Gemeinschaft  mit  diesen  Glaubens- 
genossen auf  die  Beobachtung  der  mosaischen  Speisegesetze 
zu  verzichten;  die  spätere  Absonderung  von  den  Heiden- 
christen beruhte  bei  ihm  wie  beiBamabas  nach  dem  ürÜieile 
des  Paul,  auf  einer  Verläugnung  der  Üeberzeugung,  weil  sie 
jenen  Jakobusleuten  keinen  Anstoss  ceben  wollten.  Also  hier 
wird  bei  Petr.  gerade  diejenige  üeberzeugung  vorausgesetzt, 
welche  wir  nach  unserer  Erzählung  bei  ihm  erwarten  müssen. 
Nur  das  Eine  ersehen  wir  aus  jener  Galaterstelle,  dass  es  in 
der  Urgemeinde  neben  Petr.  und  den  ihm  Gleichgesinnten 
noch  eine  strengere  Partei  Solcher  gab,  welche  jene  Bedenken 
in  Betreff  des  Speiseverkehrs  noch  nicht  überwimden  hatten. 
Das  Vorhandensein  einer  solchen  Partei  wird  aber  auch 
durchaus  nicht  unglaublich,  wenn  wir  unsere  Erzählung  in  der 
oben  angegebenen  Bedeutung  für  geschichtiich  halten.  (YgL 
die  Vorbemerkungen  zu  Cap.  15). 

V.  3—8.  Eldev)  ist  d,  Verb,  zu  avfiQ  —  Koqv.  V.  1.  — 
Der  beschriebene  Vorgang  ist  nach  1x5.  eine  von  Com.  im 
wachen  Zustande  (wahrend  der  Gebetstunde,  die  ihm  als  90- 
ßovfi.  T.  *.  heilig  war)  erfahrene  wunderbare  Schauung,  in 
welcher  er  deutüch  (qmfBQwg)  einen  Gottesengel  erbhckte  und 
dessen  Worte  vernahm.  Psychologische  Erklärungsgrunde  für 
dieses  visionäre  Erlebniss,  etwa  eine  vorangehende  Sehnsucht 
des  Com.  nach  der  Bekanntschaft  mit  Peü*.  anzunehmen  (so 
Eichhom  u.  A.,  neuerdings  Ewald)  ist  der  Meinung  des  Lc 
zuwider.  —  thael  tzbqI  Sq.  Ivat.  (s.  d.  krit.  Anm.):  «unge- 
fähr um  die  neunte  Stunde^'.    Umständlichkeit  des  Ausaru<3Q. 

5.  Bomem.  z.  St.  —  V.  4.  eig  fiviyxoavvov  ivojTt.  t.  &.) 
„zimi  Gedächtni8s(opfer)  vor  Gott".  Da  bei  d.  LXX  firtjfiO" 
awov  Uebersetzung  für  die  ^"^t^^^  ist  (Lev.  2,  2.  9.  16.  5, 12. 

6,  15;  vgl  Sir.  32,  7.  38,  11.^45,  16),  d.  i.  für  denjenigen 
Theü  des  Speiseopfers,  welcher  verbrannt  vord,  um  nach  der 
naiven  ursprünglichen  Opfervorstellung  durch  seinen  Wohl- 
gemch  eine  heilbringende  Erinnemng  Gottes  an  die  Opfernden 
zu  bewirken,  und  da  auch  sonst  Gebete  und  Almosen  gern 
als  Gott  dargebotene  Opfer  gedacht  werden  (vgl  Ps.  141,  2. 
PhiL  4)  18.  Mehr.  13,  15  f.),  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  an 
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IL  St  die  Gebete  und  Almosen  ebenfalls  als  ein  solches  zu 
Gott  aufeteigendes  (dvißriaav)  Gedächtnissopfer  vorgestellt  sind 
(vgl  Ewald  Ew.  u.  A.  G.  11,  p.  257  f.  und  früher  Grot., 
Heinr.  u.  M.).  Will  man  in  elg  fivtjfioa,  diesen  Opferterminus 
nicht  finden,  so  muss  man  mit  Mey.  u.  A.  in  den  Worten  die 
Angabe  des  Zweckes  oder  Erfolges  von  avißrflccv  sehen  (vgL 
Mt  26,  13.).  Dann  ist  der  Ausdruck  avlßrjaav  gebraucht, 
weil  die  Gebete  büdUch  als  aus  dem  Herzen  und  Munde  zu 
Gt)tt  emporsteigend  gedacht  sind  (vgl.  Gen.  18,  2.  Ex.  2,  25. 
1.  Macc.  5,  31)  und  nur  zeugmatisch  wäre  er  auch  auf  die 
Almosen  bezogen.  Uebrigens  kommen  beide  Erklärungen 
auf  denselben  Gedanken  hinaus,  dass  nämlich  Gott  den  Ge- 
beten und  Almosen  des  Com.  wohlgefällige  Berücksichtigung 
geschenkt  hat  und  ihn  dem  ent^rechend  belohnen  will. 
S-  V.  31.  —  V.  5.  Das  Tivd  bei  Sificova  (s.  d.  lait  Anm.) 
ist  nach  dem  Standpunkte  des  Com.  hinzugesetzt,  da  diesem 
Simon  ein  Unbekannter  war;  der  Beiname  Petr.  wird  dann 
noch  hinzugefugt  zur  Unterscheidung  von  Sim.  dem  Gerber, 
bei  welchem  der  Aufeusuchende  wohnte  (Nösg.).  —  V.  6.  Der 
Gerber  wohnte  wegen  seines  Gewerbes  am  (mittelländischen) 
Meere,  wahrscheinUch  getrennt  von  der  Stadt,  zu  welcher  sein 
Haus  gehörte  („Cadavera  et  sepulcra  separant  et  coriarium 
quinquaginta  cubitos  a  civitate".  Surenh.  Mischn.  11,9.  Vgl. 
Artemid.  1,  53).  S.  Walch  de  Simone  coriario,  Jen.  1757.  — 
V.  7.  evaeßv)  Der  Krieger,  einer  von  den  ihm  besonders 
anhänghchen  Leuten  der  Cohorte  (twv  nQocMXQT,  airiy),  hatte 
dieselbe  religiöse  Geistesrichtung  wie  sein  Befehlshaber  V.  2. 
Zu  TtQoaxagr.  vgl.  8,  13.  Dem.  1386.  6:  d-eqaTtaivag  Tag 
NeaiQif  TOte  TtQoayLaQreQOvaag.    Polyb.  24,  5,  3. 

b)  V.  9-16*).  Das  Gesicht  des  Petr.  -  V.  9f. 
Am  folgenden  Tage  (denn  Joppe  war  30  MiUien  von  Caesarea), 
kurz  vor  der  Ankunft  der  Boten  des  Com.  bei  Petr.  wird 
dieser  mittelst  einer  ekstatischen  Vision    zur  unbedenklichen 


♦)  V.  9.  Das  ixitvonf  der  Rec.  ist  wahrscheinl.  nach  BCP  d.  meist. 
Bün.,  vulff.  Chr.  beizabehalten  (Lach.,  Weste,  u.  H.);  Tisch,  nach 
MAEL  menr.  Min.:  avTfSv,  —  V.  10.  Hier  ist  aber  avrtov  zu  1.  nach 
MABCE  13.  40.  61  al.  Or.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ixsCvoiv.  —  iyipno  zu 
L  nach  «ABC  40.  61  al.  cop.  Or.  Did.  (Tisch.);  die  Rec.  inimaiv 
(Cleni.  u.  ein.  Min.:  tlntaev)  ist  Glossem.  —  V,  11.  Das  in*  avtov  der 
Rec.  hinter  xaraßaTvov  ist  nach  NABE  mehr.  Min.,  Yerss.  za  streichen. 
Mit  Unrecht  meint  Rinck,  der  Znsatz  sei  wegen  11,  5  fortgefallen, 
während  vielmehr  gerade  die  Worte  11,  5:  xal  rjld^tv  axgi  i^ov  ihn 
als  Näherbestimmnng  erzeugt  zu  haben  scheinen.  —  Die  Worte  d.  Rec. : 
^e^ifiivov  xal  vor  xad-U^.  sind  nach  >9ABE  40.  81.  180  vulg.  cop.  aeth. 
Or.  zu  streichen  (Tisch.).  Mey.  vertheidigt  die  Worte,  indem  er  meint, 
Meyer's  Knmmentor.    UI.  Thl.   6.  Aufl.  16 
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Annahme  der  Aufforderung  des  Heiden  vorbereitet  —  inl 
to  dwfxa)  Die  platten  Dächer  (vgl  Lc.  5,  19.  12,  3.  17,  31) 
wurden  von  den  Hebräern  auch  zu  religiösen  üebungen,  Gte- 
beten  und  Meditationen  benutzt  Winer  Realw.  u.  d.  W .  DacL 
Unrichtig  Hieron.,  Luther,  Pricaeus,  Erasm.,  Heinr.:  es  sei 
das  IfceQipov  gemeint  Wider  den  neutest  Gebrauch;  auch 
das  homerische  öw^  (Saal)  war  etwas  Anderes  (s.  Herrn. 
Privatalterth.  §  19,  ö);  und  warum  sollte  Lc.  das  ihm  gang- 
bare vTtsQwoy  (1,  13.  9,  37.  39.  20,  8)  nicht  gesetzt  haben? 
Auch  ist  aie  nachherige  Erscheinung  dem  Aiuenthalte  unter 
freiem  Himmel  höchst  eniBprechend.  —  ^ytTijv)  S.  z.  3,  1.  — 
TtQoarteivog)  ,4^ungrig'',  ist  sonst  nicht  aufbehalten;  die  Grie- 
chen sagen  TteivaXiog.  Lc  denkt  diesen  eintretenden  Hunger 
nidit  etwa  als  natürlidien  Grund  der  Vision,  sondern  vielmehr 
selbst  als  wimderbar  bewirkt;  fUr  den  visionären  Yorgang,  der 
nach  der  Meinung  des  Lc.  keineswegs  ein  bloss  innenicher 
ist,   war  eine  nothwendige  Bedingung,  dass  Petr.  Speise  be- 

g ehrte,  und  so  wurde  er  um  dieser  zu  erlebenden  Vision  willen 
ungrig.  —  i^&eXe  yevaaa&ai)  „er  hatte  das  Verlangen,  zu 
essen''  (Beispiele  zu  dem  absoluten  yevaaadxxt  s.  b.  Kypke  II, 
p.  47),  und  in  diesem  Verlangen,  da  die  Hausleute  {avtwf) 
erst  das  Mahl  bereiteten  (TtaQaayceva^oyiwv,  s.  Eisner  Obss. 
p.  408.  Kypke  1.  L),  kam  die  eKOvaaig  auf  ihn  (iyiveTo), 
womit  das  unwillkürliche  Eintreten  dieses  Zustandes  bezeichnet 
ist  Vgl.  5,  5.  11.  Lc.  1,  65.  4,  36.  Unter  der  hunaaig  ist 
ein  solcher  bei  wachem  Bewusstsein  erlebter  Zustand  zu  ve^ 
stehen ,  in  welchem  den  Sinnen  des  Menschen  die  ihn  um- 
gebenae  äussere  Welt  entzogen  und  hingegen  ein  Wahrnehmen 
von  Dingen  der  tibersinnlichen  Welt  eröffiiet  wird  (2.  Cor. 
12,  2  f.).  Vgl.  Graf  in  d.  Stud.  u.  Krit  1859,  p.  265  ff.  De- 
litzsch Psychol.  p.  285. 

V.  11 — 13.  Beachte  das  lebhaft  eintretende  histoiisehe 
Praesens  d'ecoQei.  —  riaaaQaiv  oiQxcilg  yLci&teix.  (s.  d. krit 
Anra.):  „an  vier  Enden  herabgelassen".  Das  Linnen  (o^oi»«) 
erhält  durch  diese  Art  der  Herablassung  die  Form  eines  nacn 


sie  seien  behafs  Gleicbraachnng  mit  11,  5  weggelassen;  aber  das  In- 
teresse an  Bolcber  Gleicbmacbang  würde  sich  bei  den  Schreibem  yiel 
eher  in  der  Hinzufugang  der  Worte  unserer  St.  zu  11,  6  Aasdrock 
gegeben  haben.  Vgl.  z.  11,  8.  -  Y.  12.  Aas  der  nach  11,  6  ge 
bildeten  Rec:  ta  Tirgano^a  ttjs  yijg  xal  ra  &riQia  xal  ric  ign,  x.  r« 
nn,  sind  nach  HAB  61  die  Worte  rä  &riQ,  n.  die  beiden  Artik.  vor 
ign.  n.  nn,  zu  streichen;  nach  MABCE  mehr.  Min.  u.  Veras,  ist  r^s 
yijg  hinter  ign,  zu  setzen  (Tisch.).  —  V.  14.  xai  zu  1.  nach  KAB  mehr. 
Min.  u.  Verss.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  rj.  ^  V.  16.  evd^vg  zu  1.  nftck 
>9ABC£  61.  81  mehr.  Verss.  (Tisch.);  Rec:  näXtv,  aus  11,  10. 
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oben  offenen  Behälters.  Nur  dies  soll  durch  die  Worte  be- 
zeichnet werden  und  deshalb  fehlt  jede  Angabe  darüber,  wer 
das  Tuch  so  herabgelassen  habe  oder  wie  es  befestigt  gewesen 
sei.  Die  4  Zipfel  werden  von  Augjßtin.,  Wetst,  Bengel, 
Lange  u.  V.  wUlktirlich  auf  die  4  Weitgehenden  gedeutet 
Ueber  agxaly  extremitates,  s.  Jacobs  ad  Anmol.  XI,  p.  50.  — 
V.  12.  fvdvTa  vä  rerQafCoda)  Sprachlich  falsch  ist  die 
sonst  gewöhnhche  Erklärung:  Vierfiissler  von  allerlei,  d.  L  von 
sehr  mannigfacher  Art  Die  Erscheinung  in  ihrem  über- 
natürlich visionären  Charakter  enthält  als  in  dem  ay^vog  be- 
findlich {iv  ^  VTtii^ev)  sämmtliche  Vierfüssler,  Beptilien  und 
Vögel*).  Sonderbar  willkürlich  Euin.  nach  Calov.  u.  A.: 
lauter  unreine  seien  es  gewesen.  S.  z.  V.  14.  —  tov  ov- 
Qavov)  S.  z.  Mt  6,  26.  —  V.  13.  avaaräg)  wohl  nicht  ge- 
sagt, weil  Petr.  bei  der  Ekstase  lag,  sondern  als  blosse  Auf- 
munterung: „mache  dich  auf  (9, 11. 39  u.  o.,  vgl.  z.  8, 26.)  — 
^i;<roy)occide  (Vulg.),  „schlachte",  nicht:  „opfere"  wie  1.  Macc. 
1,  47  (Thiersch),  s.  V.  10. 

V.  14 — 16.  Petrus  erkennt  richtig  in  der  Aufforderung 
9aaov  X.  qpcy«  V.  13  die  Gewährung  beliebiger  Auswahl  unter 
allen  Thieren,  wodurch  ihm  also  auch  der  G-enuss  unreiner 
unterschiedslos  gestattet  war.  Daher,  nicht  aber  weil  bloss 
unreine  Thiere  m  dem  G^räth  erschienen  wären,  sein  stark 
abweichendes  [ATjda^cjg  ytvQie.  Dieses  tlvqib  ist  die  Anrede 
an  den  ihm  unbekannten  Urheber  der  Stimme,  nach  Schwegl., 
Zeller,  Overb.  an  Christum.  —  Ueber  die  Thiere,  wel<me 
dem  Juden  zu  essen  verboten  waren,  s.  Lev.  11.  Deut  14, 1  ff. 
Ewald  Alterth.  p.  1S4  ff.  194  ff.  Saalschutz  Mos.  R.  5.  251  f. 
—  Zti  oidirtoTB  ewayov  näv  tloivov  aal  axäd'aQT.) 
„denn  niemals  ass  icn  jegliches  Gemeine  und  Unreine^  (das 
talmudische  WOO  i«  bioc),  d.  L  jegliches  Profane  habe  ich 
immer  ungegessen  gelassen,  ycotv.  u.  oncad-.  sind  gleichbedeu- 
tende Ausdrücke,  die  zur  nachdrücklichen  Bezeichnung  neben- 
einander gestellt  werden.  y,oiv6g  =  ßißvXog,  Gegenmeil  von 
ayiog  (Ez.  42,  20).  —  V.  15.  xat  wwvt])  „und  eine  Stimme 
(nicht  rj  (purqj  weil  hier  andere  Worte  ertönten)  geschah 
wiederum  zum  zweiten  Male  an  ihn"  (TtaXiv  ix  dewi^^ 
pleonastisch  umständHch,  s.  z.  Mt  26,  42.  Job.  4,  54).  —  ab 
'9t6g  i^ad^oQiaev,  av  /ii}  %olvov)  „Was  Gott  gereinigt  hat, 


*)  Dass  die  Fische  (verboten  waren  die  ohne  Flossfedem  und 
Sehappen)  nicht  mit  erscheinen,  erklärt  sich  darans,  dass  das  axevog 
wie  ein  Tach  war.  Fische  wären  bierzn  unpassend  gewesen,  znmal 
die  Thiere  als  lebendig  {^vaor)  sich  darstellten. 

16  ♦ 
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mache  du  nicht  gemein  (unrein)^.  Die  Verba  sind  nach  hebr. 
Weise  in  declarativem  Sinne  zu  verstehen  (de  Wette);  vgL 
LXX  Lev.  13,  3.  8.  11.  13.  Jes.  1,  18.  Die  wunderbare, 
durch  göttliche  Auflforderung  begleitete  Darbietung  der  be- 
treffenden Thiere  war  eine  thatsäcnliche  Erklärung  ihrer  Rein- 
heit; deshalb  sollte  sie  Petr.  nun  nicht  durch  seine  Zurück- 
weisung doch  noch  in  die  Kategorie  des  yuoivov  (Rom.  14, 14) 
versetzen.  —  V.  16.  iTtl  tqig)  „zu  dreimal",  was  jfiA  confir- 
mationem  valuit^  (Calvin);  ini  bezeichnet  den  terminus  ad 
quem.  Bemhardy  p.  252.  VgL  ig  xqiq  Herod.  1,  86.  Xen. 
Anab.  6,  4,  16  u.  Weist  —  Die  Erscheinung  sollte  nidit, 
wie  Mey.  u.  A.  (auch  wieder  Nösg.)  annehmen,  symbolisch  die 
Aufhebung  des  Unterschiedes  zwischen  reinen  und  unreinen 
Menschen  anzeigen,  sondern  sie  bedeutete  direct  nur  die 
Aufhebung  des  Unterschiedes  zwischen  reinen  und  unreinen 
Speisen  (Overb.).  Die  Aufhebung  des  ersteren  Unterschiedes 
war  nur  insofern  die  Consequenz  der  letzteren  (s.  V.  28),  als 
diese  den  Unwerth  der  levitischen  Reinheit  oder  Unreinheit 
für  Grott  überhaupt  zu  zeigen  geeignet  war.  VgL  das  Urtheil 
Jesu  über  den  Werth  der  levit  Reinigunffen  Mc.  7,  15 — 23; 
s.  auch  z.  Rom.  14, 14  Dem  Petr.  sollte  die  hier  mitgetheilte 
Erkenntniss  es  ermöglichen,  jetzt  das  Evang.  einem  Unbe- 
schnittenen unter  soldien  Umständen  zu  verkündigen,  welche 
ihn  sonst  aus  Furcht  vor  Verunreinigung  zurückgehalten  hätten, 
c)  V.  17-24*).  Die  Botschaft  des  Com.  bei  Petr. 
—  V.  17.  „Als  aber  Petr.  in  sich  selbst  sehr  zweifelhaft  war, 
was  die  Erscheinung,  welche  er  geschaut,  wohl  bedeute"  (vgl. 
Lc.  8,  9.    15,  26).    Die  jetzt  gerade  an  ihn  gelangende  Bot- 


*)  V.  17.  */(fot;  zu  1.  nach  MAB  einiff.  Min.  vnlg.  syr>ch.  arm.  sah. 
cop.  frisch.) ;  Mey.  mit  d.  Rec. :  xal  iSov.  Da  KAB  sonst  das  xa£  vor 
Motz  bei  d.  Einleitung  des  Hauptsatzes  bewahren  (Lc.  7,  12.  24,  4. 
Act.  1,  10),  so  kann  es  hier  nicht  wohl  weggelassen  sein,  weil  es 
störend  erschien.  —  vnb  r.  X.  z.  1.  nach  MBE  mehr.  Min.,  statt  der 
auch  V.  Lach,  beibehaltenen  Rec. :  dnb.  —  Y.  18.  £s  ist  kaum  zu  ent- 
scheiden, ob  mit  Weste,  u.  H.  nach  BG  invd-ovxo  zu  1.  ist,  oder  mit 
der  Rec.  u.  Tisch,  nach  allen  übrigen  Zeugen:  inw&av<mo.  —  V.  19. 
öuvd^vfA,  z.  1.  statt  des  sehr  gering  bezeugten  hd-vfi,  der  Rec.  — 
y.  20.  Bei  nvevua  ist  wahrscheinlich  mit  Weste,  u.  H.  nach  B  kein 
avTiß  z.  1.;  MAG  einige  Min.  u.  Yerss.  (Tisch.)  haben  dasselbe  hinter 
nv,  f  die  übri|^en  Zeugen  (Rec.)  vor  ro  nv.  Vgl.  die  krit.  Anm.  z.  9, 37. 
—  Wahrschemlich  ist  mit  Tisch,  ap^^s  ohne  Zahlangabe  zu  1.  nach 
DULP  Min.  syrP-  Yät.;  der  Zusatz  TQtTg  (Lach,  mit  d.  Rec.  nach 
MAGE  13.  61  al.  mehr.  Yerss.)  stammt  aus  11,  11,  der  Zusatz  dvo 
(Westc.  u.  n.  nach  B)  aus  Y.  7.  Für  die  Lesart  ^vo  spricht  allerdingra 
der  Umstand,  dass  sich  von  ihr  aus  sowohl  die  Weglassung  der  Zahl- 
fmgabe,  als  auch  die  Aenderung  in  TQttg  leicht  begreifen  lasst.    Aber 


Digitized  by  VjOOQIC 


X,  15—24.  245 

Schaft  des  Com.,  der  zu  folgen  ihn  eine  innere  Ansprache  des 
Geeistes  trieb,  nmsste  ihn  gleich  über  die  wahre  Bedeutung  und 
praktische  Anwendung  des  Geschauten  belehren.  —  iv  eavttfi^ 
d.  i.  in  seiner  eigenen  Beflexion,  dem  bisherigen  ekstatischen 
Zustande  entgegengesetzt  —  dvriTtoQ,)  wie  2,  12.  5,  24.  — 
kni  %ov  TtvXüva)  „am  Thore".  S.  z.  Mt  26,  71.  —  V.  18. 
tpwvrjaavteg)  Willkürlich  Kuin.:  „sc  Tiva,  evocato  quopiam, 

3uod  Judaei  domum  intrare  metuebant^.  Sie  riefen  unten  an 
er  Thür  des  Hauses,  ohne  einen  Bestimmten  anzurufen  oder 
herauszurufen,  um  überhaupt  von  den  Bewohnern  des  Hauses 
Auskunft  zu  erhalten.  —  V.  20.  aklä  ävaatag  TLaTdßrjd-i) 
aXXa  beim  Imperat  bezeichnet  nichts  weiter  als  das  gegen- 
sätzliche at  „Männer  suchen  dich;  aber  (lass  dich  nicht  länger 
suchen  und  zögere  nicht,  sondern)  mache  dich  auf  (wie  V.  13) 
und  gehe  hinab'^  Die  Forderung  mit  dXXd  bricht  die  Bede 
ab  und  macht  die  Aufforderung  dringUcher.  S.  Fritzsche  ad 
Marc.  p.  370.  Baeuml.  Partik.  p.  17  f.  —  (jirjdiv  diaTLQivofi.) 
„in  keiner  Hinsicht  (Jac  1,  6.  Bemhardy  p.  336)  schwankend" 
(s.  z.  Bom.  4,  20).  —  iyio)  mit  Nachdruck.  —  V.  22.  fiaQTv- 
qovfi.)  wie  6,  3.  —  ixQtif^ccr.)  „er  erhielt  den  göttlichen 
Spruch";  dass  derselbe  als  Antwort  auf  des  Com.  beständiges 
Gebet  au%efasst  sei  (Mey.),  liegt  nicht  im  Texte;  vgl.  Mi 
2,  12.  22.  Lc.  2,  26.  Hebr.  8,  5.  11,  7  (Overb.).  —  V.  24. 
Petrus  und  seine  sechs  (11,  12)  Grefährten  hatten  die  dreissig 
Millien  von  Joppe  nach  Caesarea  nicht  in  Einem  Tage  zuriick- 

Selegt  und  kamen  daher  erst  am  Tage  nach  ihrer  Abreise 
aselbst  an.  Auch  des  Com.  Boten  waren  erst  am  zweiten 
Tage  bei  Petrus  angekommen  (V.  8.  9)  und  hatten  bei  ihm 
übernachtet  (V.  23),  so  dass  also  jetzt  (rj  irtavQiov  V.  24)  der 
vierte  Tag  seit  ihrer  Abreise  von  Caesar,  war.  Com.  erwartete 
den  Petr.  an  diesem  Tage,  für  welchen  er  daher,  als  ein  Fest 
ihn  betrachtend,  seine  Verwandten  und  Freunde  (tovg  dvceyn. 


sachlich  ist  diese,  von  Büttmann,  Stnd.  u.  Krit.  1860,  p.  857,  ver- 
theidigte  Lesart  so  schwer  verständlich,  dass  man  sie  nicht  wohl  für 
die  ursprüngliche  halten  kann,  während  es  leicht  begreiflich  ist,  dass 
sie  hei  einem  Abschreiber  durch  mechanische  Bezugnahme  auf  V.  7 
entstand.  —  Cv^ovvrcg  z,  1.  nach  HB  61  (Tisch.)  statt  d.  Reo.  CvTovai. 
—  V.  20.  oT$  zu  1.  nach  «AF^CDEH  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. 
^toTt.  —  V.  21.  Die  Worte  d.  Rec.  hinter  ov^q,:  rovg  ^marnXfiivovg 
dno  T.  Xo^,  TtQog  avrov  sind  nach  >iABDELP  viel.  Min.,  Verss.  zu 
streichen  (Tisch.).  Zusatz  beim  Beginne  einer  Kirchenlection.  — 
V.  23.    ttva(nag  i^X^iv  zu   1.  nach    KABD  einig.  Min.,  mehr.  Verss. 

£  Tisch.)  statt  der  Rec. :    o  nirgog  i^l&. ;   CE  mehr.  Min.  syrP-   arm. 
»ben:  avaörag  6  IHtq,  i^l»,  —  Der  Artikel  vor  *r6nntig  (Reo.)  ist 
nach  fast  s&mmtlichen  Zeugen  zu  streichen  (Tisch.). 
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wlXovQy  s.  Wetst,  Kypke  II,  p.  50),  bei  denen  die  gleiche 
Besinnung  vorausgesetzt  wird,  zusammengeladen  hatte. 

d)  V.^25— 33*).  ^  Der  Empfang  des  Petr.  bei  Com. 

—  V.  25.  ^iig  di  hyeveTo  tov  elaeX&eiv  tov  JT.)  „als  aber 
geschah,  dass  Petr.  eintrat^.  Diese  Structur  ist  als  sehr  un- 
genaue Anwendung  des  geläufigen  Infinit  mit  vov  zu  be- 
teachten. Mit  dem  hebr.  «tab  ^n^^n  Genit  15,  12.  (Gesen. 
Lehrgeb.  p.  787)  ist  keine  Vergleichung  zu  gestatten,  weil 
hierbei  Vi'n  nicht  absolut  steht,  sondern  sein  Subject  bei  sich 
hat,  und  weil  auch  d.  LXX  diesen  und  ähnliche  Ausdrücke 
(Gesen.  L  L)  nie  durch  iyivero  tov  nachgebildet  haben.  Der 
Mangel  entsprechender  Stellen  und  die  Unmöglichkeit,  den 
Ausmiick  rationell  zu  erklären,  kennzeichnet  ihn  als  einen 
völlig  vereinzelten  sprachlichen  Fehlgriff  des  Lucas.  Audi 
Apoc  12,  7  ist  anders.  Vgl  Winer  §  44,  4  —  STti  %.  tco- 
dag)  „zu  den  Füssen  des  Pete."  Vgl  Lc.  8,  41.  17,  16.  Mc 
5,  22.  Job.  11,  32  al.  —  TtQoaeKvvtioev)  S.  z.  Mt  2,  2. 
Nach  der  ihm  gewordenen  Vision  dacnte  er  sich  den  Fete, 
als  übennenschlidie  Persönlichkeit  (vgl  z.  Lc  5,  8). 

V.  26—29.    l^ai  iyw  avtog)  „auch  ich  selbst'',  auch  ich 
für  meine  eigene  Person,  nicht  anders  als  ihr.    S.  z.  Eoni.  7, 25. 

—  V.  27.  avvofiiX.  avrt^  ^^  Gespräch  mit  ihm".  Das 
Wort  sonst  noch  b.  Tzetz.  Bist  3,  377,  avvofitXog  b.  Symm, 


*)  V.  25.  Tov  üaa»,  zu  1.  nach  KABGELP  13.  31.  61  aL  Bas. 
Ghrys.  Theophyl.  (Tisch.);  d.  Bec.  läset  das  schwierige  rot;  weg.  — 
Bei  D  syrP«  (am  Bande)  lautet  Y.  25  so :  TiQoaeyyiCovrog  Sk  tov  II^qov 
tis  triv  KtuaaQtiav  ngoSgafiutv  ils  xwv  ßovXiop  duad(pria€V,  naQayeyovirtu 
avTov'  6  Sk  Kogvi^lios  Ixurißr^aas  xal  awaPTf^aug  avrtß  neatav  nQog  rovs 
noäag  nQoCixvvriaev  avrov  (so  Born.).  Apokryphisclie  Ausmalung  der 
Scene.  —  V.  30.  Die  Worte  vri<n€vwv  xal  sind  nach  >?A*BC  einig. 
Min.  vulg.  cop.  arm.  aeth.  zu  tilgen  (Tisch.).  Mey.  behält  sie  mit  d. 
Rec.  bei,  da  sie  weggelassen  seien,  weil  V.  9  vom  Fasten  nichts  be- 
richtet war.  Allein  auch  Mc  9,  29.  1.  Cor.  7,  5  haben  die  Abschreiber 
neben  dem  Beten  später  das  Fasten  in  den  Text  gebracht.  —  iS^oy 
hinter  r.  hartiv  (Rec.)  ist  nach  KABGD  40.  61  al.  zu  streichen  (Tisdi.). 
—  V.  82.  Die  Worte:  S^  naQuyivöfievog  XaXtiaet  aot  sind  mit  Tisch, 
nach  KAB  einig.  Min.  vulg.  cop.  aeth'o.  zu  streichen.  Mey.  will  sie 
mit  d.  Rec.  bewahren,  weO  ihre  Weglassung  nach  Y.  6  geschehen  sei; 
aber  man  muss  vielmehr  urtheilen,  dass  sie  nach  Analogie  des  Zu- 
satzes V.  Y.  6  zugesetzt  sind,  wegen  11,  14.  —  Y.  38.  Die  durch 
H'^BHLP  alle  Min.  bezeugte  Rec  vno  ist  mit  Tisch,  beizubehalten 
(s.  z.  Y.  17).  Mey.  liest  mit  Lach,  äno  nach  AGD;  E  hat  noQa.  — 
xvq(ov  zu  1.  nach  MARGE  mehr.  Min.  u.  Yerss.  (Tisch.);  die  Rec.  ^(ov 
ist  mechanische  Wiederholung  aus  dem  vorhergehenden:  hwt,  rov 
^eovy  statt  dessen  das  von  Born,  aufgenommene  hwn,  aov  darch  D 
vulg.  syrMh.  sah.  aeth.  doch  nicht  als  genügend  bezeugt  erscheint 
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Hiob.  19y  19.  —  eiaijXd^ey)  nämlich  in  das  Zimmer.  V.  25 
dagegen  war  tüv  Blaekd^eiv  t.  11.  von  dem  Eintreten  durch 
die  äussere  Thür  in  das  Haus  gemeint  — •  V.  28.  ad-ifiitov 
(2.  Macc.  6, 5)  ist  s^tere  Form  (Plut,  Dion.  Hai.  etc.  1.  Petr. 
4,  3)  für  das  altdasasche  äd-ifiiarov  (Herod.  7, 33.  Xen.  Mem. 
1,  1,  9.  Cyrop.  1,  6,  6).  Inwiefern  das  Verbot,  mit  Menschen 
anderen  Stammes*)  sich  zusammenzuschliessen  oder  (damit 
man  durch  diesen  Ausdruck  nicht  verleitet  wird,  etwa  bloss 
an  intime  und  dauernde  Beziehungen  zu  denken)  überhaupt 
zu  ihnen  zu  kommen,  seine  Gültigkeit  hat  und  hier  von  Peü*. 
behauptet  wird,  ergiebt  sich  aus  dem  Ganzen  der  Erzählung; 
nämlich  sofern  dieses  Zusammensein  eine  üebertretung  der 
levitischen  Keinigungsvorschriflen  bedingt  (vgl  Ebrard,  Liange, 
Ewald).  Dass  nun  aber  an  u.  St  nicht  der  specielle  Ausdruck 
cwia^iuv  gebraucht  ist,  sondern  der  allgemeine  /r^o^f^ea^ai» 
ist  dadurch  bedingt,  dass  es  dem  Lc.  ungehörig  erschien,  den 
Petr.  schon  vom  Essen  reden  zu  lassen,  wo  es  sich  zunächst 
nur  um  den  Zutritt  in's  Haus  handelt,  aber  allerdings  um 
einen  solchen  Zutritt,  bei  welchen  von  vornherein  auch  auf 
Seiten  des  Petr.  die  Theilnahme  an  der  Mahlzeit  und  allem 
übrigen  Verkehre  vorbehalten  ist  Deshalb  ist  es  unberechtigt, 
wenn  Zeller  und  Overb.  in  u.  St  einen  ungeschichtlichen 
Verstoss  des  Lc.  ge^en  die  thatsächlichen  jüd.  Verhältnisse 
finden,  weil  wir  nämhch  sonst  von  Beispielen  wissen,  wo  Juden, 
wie  es  scheint,  unbedenklich  mit  Heiden  in  Verkehr  standen 
nnd  in  ihr  Haus  gingen  (vgl.  Joseph.  Antt  20,  2,  3  f.). 
Solche  Beispiele  brauchen  wir  nicht  mit  Mey.  als  Ausnahme- 
falle zu  beuriheilen,  sondern  sie  sind  deshalb  mit  u.  St  un- 
vergleichlich, weil  hier  eben  durch  den  Zusammenhang  klar 
ist,  um  welche  Art  des  Verkehrs  es  sich  handelt**),  lieber 
£e  Verachtung  der  unreinen  Heiden  bei  den  späteren  Juden 


*)  Das  dasnsche  aXl6a>vloi  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T.,  oft 
aber  bei  d.  LXX  n.  Apokr.  Die  Bezeichnung  ist  hier  schonend« 
Anders  Y.  46.  11,  8. 

**)  Ich  kann  keinen  genügenden  Grand  sehen,  mit  Holtsmann, 
Ztachr.  f.  wiss.  Th.  1885,  p.  4S0,  anzunehmen,  dass  in  dem  xoXX&a&tu 
fi  n^oo^QX'  die  Spur  der  heidenchristlicben  Redaction  eines  älteren 
Beriehies  vorlieffe,  sofern  der  durch  den  Zusammenhang  dargebotene 
speciellere  Ausdrack  dieses  älteren  Berichtes  (awia&Uw)  von  dem 
Bearbeiter  in  den  übertreibenden  allgemeineren  umgesetzt  sei.  Denn 
es  ist  durchaus  yerständlich,  wie  der  ursprüngliche  Erzähler,  der  wohl 
wnsste,  dass  es  sich  speciell  um  awea^Cnv  handele,  doch  dazu  kam, 
an  diesem  Punkte  der  Erzählun^^  dem  Petr.,  der  noch  garnicht  direct 
zum  Essen  angefordert  war,  jenen  allgemeineren  Ausdrack  in  den 
Mund  zu  legen. 
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vgl.  Lightt  ad  Mi  18,  17.  Ewald,  Alterth.  p.  310.  Wie 
sdir  diese  Verachtung  auch  die  (unbeschnittenen)  Proselyten 
betraf  zeigt  z.  B.  Babyl.  Niddah  £  13,  2:  Proselyti  sunt  sicut 
Scabies  Israeli.  —  näfioi  o  ^eog  edei^ev)  Gegensatz  zu 
vfieig  iTtiaxaad-B.  Das  gegensätzliche  Moment  hegt  nicht  in 
der    Copula,    sondern   im    Verhältnisse   beider    Sätze:    ,^[hr 

wisset und  mir  hat  Grott  gezeigt".    Vgl.  Born.  SchoL 

in  Lc.  p.  102.  Härtung  Partikeil.  H,  p.  147.  Kühner  ad  Xen. 
Mem.  3,  7,  6.  Sehr  oft  so  bei  Joh.  Greschehen  ist  das  o 
d'eog  idei^ev  mittelst  der  Schauung  V.  3  flf.,  deren  Consequenzen 
Petr.  verstanden  hat  —  pii]diva  etc.)  nämhch  an  und  fiir 
sich.  —  V.  29.  avavtiqqrix.)  „ohne  Widerspruch",  Polyb. 
23,  8, 11.  6,  7,  7.  28, 11,  4.  Vgl  avavriXhxwg  Lucian.  Gal.  6. 
Conviv.  9.  „Sanctum  fidei  silentium",  Calvin.  —  %ivL  ^oyi^) 
„mit  welchem  Grunde",  d.  i.  weshalb.  S.  Beispiele  aus  Classi- 
kem  b.  Kypke.  Vgl.  z.  Mt  5,  32.  Der  Dativ  bezeid^et  die 
vermittelnde  Ursache.  Vgl.  Plat  Gorg.  p.  512  C :  rm  dixai^ 
Xoy({}  Tov  firjvcivoTtotov  yuxratpQOveig ; 

V.  30.  ^Tcb  vetaQV.  ifiigag  y-ixQi^  ravTTjg  %.  wgag 
etc.)  eigeniüch:  „im  Abstand  des  vierten  Tages  bis  zu  dieser 
(gegenwärtigen)  Stunde"  d.  h.  (nach  imserer  umkehrenden  Be- 
Irachtungsweise):  „vor  vier  Tagen  von  der  gegenwärtigen 
Stunde  aus  gerechnet  befand  ich  mich  um  die  neunte  Stunde 
beim  Beten  in  meinem  Hause".  So  im  WesentUchen  auch 
die  meisten  älteren  Ausleger  (deren  Erklärung  aber  durch  die 
Lesart  ^ijv  imatevtav  xai  täv  hat.  TtQoaevx.  modificirt  wird). 
Vgl  die  den  Griechen  geläufige  Ausdrucksweise  bei  Zeit- und 
BÄumbestimmungen:  Joh.  11,  18.  21,  8.  Apoc.  14,  20.  Winer 
§  61,  5.  Das  Tattrig  kann  sich  nur  auf  die  gegenwärtige 
Stunde  des  Redens  des  Com.  beziehen,  nicht  auf  die  vor  4 
Tagen  hegende  der  Vision  (Overb.).  Com.  will  durdi  seine 
Worte  einerseits  bezeichnen,  dass  die  Vision  genau  bis  auf  die 
Stunde  4  Tage  vor  dem  gegenwärtigen  Kommen  des  Petr. 
eintrat,  andrerseits,  dass  dieser  Zeitpimkt,  wo  sie  eintrat,  die 
neunte  Tagesstunde  war.  —  V.  33.  iviomov  xov  d-tov) 
^\^\  '*?.^^.j  ^  conspectu  DeL  Comehus  weiss:  Gott,  der 
AUes  so  wunderbar  veranstaltete,  ist  jetzt  als  Zeuge  gegen- 
wärtig. 

e)  V.  34—43*).  Die  Rede  des  Petr.  bei  Com.  — 
V.  34  f.  ^Avoi^ag  etc.)  wie  8,  35.  —  „Mit  Wahrheit  (so  dass 


♦)  V.  36.  Das  5y  der  Rec,  bezeugt  durch  «♦CDEHLP  Min.  ^r. 
Cyr.  Chrys.,  wird  von  Lach.,  Weste,  u.  H.  nach  H»AB  61  den  meist. 
Veras,  getilgt;  aber  die  Weglassimg  lag  zur  Erleichterung  der  Struotor 
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di^e  meine  Einsicht  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmt,  vgl. 
Ma  12,  32.  Lc.  4,  25)  begreife  ich,  dass  Gott  nicht  parteiisch 
ist  (durch  äussere  Verhälüiisse  sich  bestimmen  lässt),  sondern 
in  jeglicher  Nation  {av  ze  ayiQoßvaTog  itniv^  av  ve  ifÄTteQhofnoSj 
Chrys.)  ist  der  ihn  Fürchtende  und  Rechtheit  Wirkende  (recht 
Handekde,  vgl.  Ps.  15,  2.  Hebr.  11,  33;  Gegeniheü  Mi  7,  23) 
ihm  genehm  (nämhch  zur  Mittheilung  seiner  Heils^ter^. 
Wenn  man  den  (Jegensatz  V.  35  nicht  mehr  von  ott  ab- 
hängig, sondern  selbständig  nimmt  (Luther,  Castal.  u.  V.), 
so  tritt  sein  (Jewicht  desto  stärker  hervor.  Missbrauch  dieses 
Ausspruches  war  es,  dass  man  ihn  oft  trotz  V.  43  als  Beweis 
der  Entbehrlichkeit  des  specifisch  christlichen  Glaubens  ange- 
fiihrt  hat;  denn  SeKTog  aimp  iaviv  bezeichnet  nach  dem  Zu- 
sammenhange nicht  eine  absolute  (Jottgefalligkeit,  sondern  eine 
solche,  welche  abzweckt  auf  die  Antheilgabe  am  christlichen 
iEvajig.  Diese  Antheilgabe  soll  nicht  mehr  an  die  Bedingung 
der  Zugehörigkeit  zur  jüd.  Nation,  sondern  nur  an  die  Bedin- 
gung innerer  Frömmigkeit  geknüpft  sein.  Es  handelt  sich 
bei  dem  Ausspruche  um  die  KUiigkeit  im  VeAaltnisse  zu 
Gott,  Christ  zu  werden,  nicht  aber  um  die  Fähigkeit,  ohne 
Christum  selij;  zu  werden.  —  Zu  dem  sonst  nicht  aufbehaltenen 
TtQoaianoXin^TtTTng  s.  z.  Gal.  2,  6. 

V.  36—43.  Nach  dieser  allgemeinen  Erklärunc  über  die 
Annehmbarkeit  für  das  christliche  Evang.,  legt  mnen  nun 
Petr.  dieses  selbst  vor,  indem  er  ihnen  1)  Jesu  irdische  Wirk- 
samkeit bis  zu  seinem  Kreuzestode  in  Erinnerung  bringt 
(V.  36 — 39),  dann  2)  auf  seine  Auferstehung  hinweist  und 
auf  den  apostolischen  Auftrag,  welchen  die  Jünger  vom  Er- 


höchst  nahe.  —  V.  37.  Die  Lesart  d^^afitvos,  statt  d.  Rec.  dg^dfuvovy 
ist  zwar  darch  >9ABCDEH  40  sehr  gut  bezeugt  und  von  Lachm.  (in 
der  edit.  min.,  in  der  ed.  maj.  am  Rande),  Tisch.,  Weste,  u.  H.  auf- 
genommen, ist  aber  grammatisch  unmöglich  und  deshalb  für  ein  altes 
Schreibversehen  zu  halten.  —  Y.  89.  Das  ia/rnv  der  Rec.  hinter  fjfietg 
iat  nach  MABCDE  mehr.  Min.  syr.  aeth.  zu  tilgen  (Tisch.).  —  Vor 
*Iig.  ist  das  von  der  Reo.  (auch  Tisch.)  wiederholte  iv  wohl  nach 
BD  26  vulg.  auszulassen  (Weste,  u.  U.,  Lach,  in  Klammern).  —  Hinter 
8v  ist  nach  allen  Maj.  xai  einzufügen  (Tisch.).  —  V.  40.  Ob  mit 
Tisch,  nach  ^*C  31  iv  r^  tq,  ri/n.  zu  1.  oder  mit  d.  Rec.  (Lach.,  Weste. 
u.  H.)  nach  d.  übrig.  Zeugen  das  iv  wegzulassen  ist,  lässt  sich  kaum 
entscheiden.  Hinter  rjyfiQiv  konnte  iv  durch  Versehen  ebenso  leicht 
ausfallen  wie  eingefügt  werden.  —  V.  42.  Mit  Lach.,  Weste,  u.  H. 
nach  BCDE  mehr.  Min.  syr.  sah.  cop.  ist  zu  1.:  ovtog,  Mey.  u.  Tisch, 
bewahren  die  durch  >iAHP  viel.  Min.  vulg.  aeth.  Ir.  Chrys.  Cosm. 
auch  gut  bezeugte  Lesart  avtog.  Aber  das  ovroi  wurde  abgeändert, 
weil  bei  der  Anführung  der  Auftragsworte  Jesu  die  Beziehung  auf 
diaien  selbst  mit  dem  Fron,  demonstr.  unpassend  erschien. 
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standenen  empfangen  hatten  (V.  40—42),  und  endlich  3)  des 
prophetischen  Zeugnisses  gedenkt,  welches  die  Sündenvergebung 
durch  den  Namen  Jesu  den  Glaubenden  verheisst  (V.  43). 
Vgl.  Seyler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1832,  p.  55  £  Ueber  die  sehr 
deutlich  zu  Tage  tretenden  inhaltlichen  Berührungen  dieser 
Eede  mit  den  früheren  Beden  Petri  in  der  A.  G.  vgl  Ovoii, 
p.  161. 

V.  36—39.  Man  muss  die  drei  Accusat:  tot  Xoyov  V.  36, 
10  yeyofi.  iwaa  V.  37  und  ^Itjodvv  %ov  ano  Na^.  V.  38  als 
von  vf^eig  oiöare  V.  37  abhängig  auflfassen,  oviog  iaxiv  nartwv 
xvQiog  aber  parenthesiren.  Pe&.  hat  schon  bei  tov  Xoyov  das 
v^eig  oidate  im  Sinne,  unterbricht  sich  aber  durch  die  Ein- 
schaltung oirtog  —  xv^tog,  und  beginnt  nun  noch  einmal  den 
V.  36  angefangenen  Gedanken,  imi  ihn  erweitert  auszuführen, 
und  zwar  so,  dass  er  jetzt  vfLÜg  oXdate  gleich  voraufetellt, 
und  dann  die  fortgesetzte  Erweiterung  und  Ausfuhrung  durch 
^Itflovv  %bv  CLTto  NaC,.  appositionsmässig  anreiht  „Die  Ver- 
kündigung, welche  er  (Gott  V.  35)  den  Israeliten  sandte  (v^ 
13,  26),  indem  er  Heü  durch  Jesum  Christum  kund  that 
[dieser  ist  Aller  Herr!]  —  ihr  kennet  die  Greschichte,  welche 
durch  ganz  Judäa  sich  ereignete,  von  Galiläa  beginnend  nach 
der  Taufe,  welche  Johannes  predigte:  Jesum  von  Nazaretfa, 
wie  ihn  Gott  salbte  (zum  messianischen  König  weihete,  s.  z. 
4,  27)  mit  dem  heil,  (reiste  und  mit  Kraft,  welcher  durch- 
hinzog wohlihuend  und  heilend  u.  s.  w."  VgL  Winer  §  62, 3. 
Der  scheinbarste  Einwand  gegen  diese  Structur  ist  von  Beng. 
(vgl.  de  Wette):  „Noverant  auditores  historiam,  de  qua  mox, 
non  item  rationes  interiores,  de  quibus  hoc  versu^.  Allein  dar 
Inhalt  des  Xoyog  ist  ja  durch  BiQxyriv  dia  7.  X.  so  allgemein 
imd  ohne  seine  rationes  interiores,  so  rein  geschichtlich  ange- 
geben, dass  er  Zuhörern,  welchen  das  bekannt  war,  was  V.  37 
imd  38  gesagt  ist,  in  jener  Allgemeinheit  nicht  fremd  sein 
konnte*).  —  elqrjvriv)  wird  von  Vielen  (auch  Heinr.,  Seyler, 


*)  Fast  eben  so  wie  angegeben  verbinden  Erasm.,  Er.  Schmid, 
Homberff,  Wolf,  Heam.,  Beck  (Obss.  orit.  exeff.  I,  p.  18),  Heinr.,  Kain.; 
dooh  ziehen  sie  v/ndg  Mari  zu  roi'  Xoy,,  und  nehmen  rb  ycpofi,  ^nfut 
als  Apposition  zu  tov  X6y„  wodurch  aber  ouroc  ianv  ndvrw  xvq.  sein 
zosammenhangsmässiges  Gewicht  weit  weniger  fühlbar  macht,  ab 
nach  unserer  Fassung,  nach  welcher  es  eben  durch  sein  bedeotungs- 
volles  Moment  die  Structur  abbricht.  Andere  ziehen  r^  l6y,  Sv  etc. 
zum  Vorhergehenden,  wobei  es  aber  weder  für  Sv  Xoyov  (Beza.  Orot 
vgl.  Beng.  u.  M.)  noch  mit  Olsh.  nach  Calvin  u.  A.  far  xarä  rdr  lo/. 
Sy  etc.  genommen  werden  kann,  sondern  mit  de  Wette  (vgL  Baung. 
u.  Lange)  von  xarakafiß,  abhängig  gemacht  oder  als  apposition^er 
Zusatz  (Buttm.  neut.  Gr.  p.  134)  betrachtet  werden  müMte,  mithin 
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de  Wette)  als  Friede  zwischen  Juden  und  Heiden  (Eph.  2, 17) 
erklärt,  aber  willkürlidi,  da  keine  Näherbestimmung  dabeisteht, 
obgleich  doch  eben  die  Juden  als  die  Emplänger  des  Evang. 
genannt  sind.  Auch  im  Folgenden  ist  von  jenem  Frieden 
keine  Kede.  Daher  ist  es  allgemein  zu  fassen  =  D'iblD, 
Heil,  und  das  ganze  messianische  Heil  ist  gemeint,  welches 
Gott  durch  Christum  den  Kindern  Isr.  kund  gethan,  nicht 
spedell  der  Friede  mit  Gott  Bom.  5,  1  (Calov.  u.  V.).  Vgl. 
z.^  Eom.  10,  15.  —  dia  '/.  X.  gehört  zu  evayy,^  nicht  zu 
el^yr^v  (Beng.  u.  M.);  denn  evayy.  eiQ.  dia  7.  X.  enthalt  die 
nähere  Erklärung  des  rov  loy,  ov  anioT.y  muss  also  auch 
Jesum  als  den  Gesandten  Gottes  bezeichnen,  durch  welchen 
der  Xoyog  gebracht  ist  —  Ttdvrwv)  nicht  Neutr.  (Luther 
u.  M.),  sondern  Masc;  Christus  ist  Aller  Herr,  der  Juden 
und  Heiden.  Der  Zweck  dieser  mit  Nachdruck  zugefugten 
Bemerkung  ist:  die  universelle  Bestimmung  des  zunächst  den 
Juden  gesandten  Wortes  den  heidnischen  Hörern  fühlbar  zu 
machen,  welche  sich  durch  ov  aTciax.  xoig  vXdiq  ^laq,  nicht 
als  ausgeschlossen  ansehen  soUten.  Vgl.  V.  43.  —  V.  37. 
i^fia)  bedeutet  nach  Mey.  „Wort"  und  nimmt  das  vorherige 
Tov  Xoyov  wieder  auf;  der  Ausdruck  ysvofi.  ist  nicht  dagegen 
(vgl.  Lc.  3,  2).  Aber  einfacher  erscheint  es  doch,  mit  de  Wette 
XL  A.  ^rifia,  entsprechend  dem  hebr.  la'^,  als  „Geschichte" 
oder  ,yBög6l>>^"  aufeufiassen  (vgl  Lc.  2,  15),  weil  sich  dann 


Epezegese  von  Sri  ovx  taxiv  —  Stxrbs  civitp  ianv  wäre.  Dabei  müsste 
liQTpnri  vom  Frieden  zwischen  Juden  und  Heiden  genommen  werden. 
Allein  diese  Auffassung  von  ügr^vri  ist  unzulässig.  Gegen  de  Wette 
Tgl.  Overb.  Wenn  Pfeiffer,  Stud.  und  Krit.  1850,  p.  4Ul  ff,  ebenfalls 
an  das  Vorherige  anschliessend  erklärt:  er  ist  ihm  insofern  angenehm, 
als  er  die  Bestimmung  hat,  die  Botschaft  vom  Heil  in  Christo  zu  em- 
pfangen, so  dass  also  evayyeXil^,  passiv  (Lc.  7,  22.  Hebr.  4,  2.  6)  und 
jov  Xoy.,  wie  auch  cigipnjVy  das  Object  dazu  wäre,  so  ist  dies  sprach- 
lich unrichtig,  da  statt  evay^iXiCofiS'yos  wenigstens  der  Infinit,  stehen 
moaste,  überdies  aber  auch  evayyiXlCofAai  ti,  „es  wird  mir  etwas  ver- 
kündigt'S dem  neutestamentlichen  Gebrauche  fremd  ist.  Weiss,  Petr. 
Lehrbegr.  p.  151  f.  erklärt:  „Jeder,  der  Gott  furchtet  und  recht  thut, 
von  ihm  kann  das  Evang.  angenommen  werden",  so  dass  tov  Xoy, 
attrahirt  für  o  X6yog  stände,  was  unmöglich  ist  (1.  Petr.  2,  7  ist  anders). 
Nach  Ewald  p.  248  u.  Nösg.  soll  rbv  Xoy,  etc.  Erklärung  zu  ^uttaoavvitv 
sein.  Um  so  härter,  je  entfernter  r.  Xoy,  von  dixawa,  steht,  je  weniger 
TOV  Xoy,  8v  etc.  dem  Begriffe  nach  mit  &ixaioir,  zusammenföllt,  und  je 
fremder  dem  N.  T.  der  Ausdruck  iqydlead-cu  Xoyov  ist.  Anders  und 
noch  künstlicher  Ewald  in  Ew.  u.  A.  G.  H,  p.  259:  r,  X6v,  stehe  ab- 
fferissen,  d.  i.  schwurförmig,  mit  Rückbeziehung  auf  in  dXrid',  Y,  84; 
S^alt  dieses  Xoyos  sei  der  Satz  ovrog  —  xv^.,  der  einem  jetzt  ver- 
lorenen Evangelium  entlehnt  wurde. 
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die  Apposition  ^Irjaovv  etc.  V.  38  leichter  anschliesst  Wegen 
der  Wortstellung  (statt  to  nad^  oX.  r.  %vS.  yevofÄ.  ^f^o) 
s.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  2,  18.  —  V.  38.  (hg  exqiütv 
avTov)  hebt  den  besonderen  messianischen  Charakter  des  zu- 
erst allgemein  bezeichneten  ^Iyjoovv  tov  and  NaC  hervor. 
Vgl.  Lc.  24,  19.  üeber  die  Idee  dieses  XQ^^^^  s.  z.  4,  27.  — 
og  dirjXd'ev)  „ihn  (avrov),  welcher  (nach  dieser  empfangenen 
Salbung)  durchhinzog  (durch  Galiläa  und  Judäa,  V.  37), 
wohlthuend  und  (besonders)  heilend  u.  s.  w."  —  In  dem  Compos. 
%aTadvv(xaT.  liegt  das  feindliche  Beherrschtwerden;  Jac 
2,  6.  Sap.  2,  10.  15,  14.  Sir.  48,  12.  Xen.  Symp.  2,  8. 
Strabo  6,  p.  270.  Joseph.  Anti  12,  2,  3:  Plut  de  Is.  et 
Osir.  41 :  yiavadwaoTetov  ^'  yuxzaßiatofievov.    Vgl  yuxzadovXovv, 

—  V.  39.  ov  xal  dveiXov)  nämlich  oi  ^lovdaloi.  "Ov  geht 
auf  das  Subject  von  iTtoltjaev.  In  xa/,  „auch",  liegt  die 
Vorstellung  der  übrigen  Venolgungen  u.  s.  w.  zu  Grunde,  zu 
denen  sogar  das  aveilov  hinzutrat  S.  über  die  durdi  %ai 
nach  Relativis  angedeutete  Häufimg  Härtung  PartikelL  I, 
p.  136.  —  aveiX.  xQe/nda,)  wie  2,  23.  —  iTtl  ^vlov) 
wie  5,  30. 

V.  40—42.  Kai  edtoyLev  etc.)  „und  hat  verheben  (v^ 
2,  27),  dass  er  oflfenbar  wurde  (durch  Erscheinungen,  1,  3), 
nicht  dem  ganzen  Volk,  sondern  Zeugen,  die  (<]|mppe  qui) 
vorhererwählt  waren  von  Gott,  (nämUch)  uns,  die  wir  u.  s,  w." 

—  Totg  nQO%BxeiQ.  vTtb  rov  S^eov)  Petr.  betrachtet  die 
vorher  geschehene  Erwählimg  der  App.  zu  Zeugen  der  Auf- 
erstehung Jesu  (1,  3.  2,  32.  3,  15  al.)  als  von  Gott  geschehen 
(vgl.  das  apostol.  Bewusstsein  des  Paul.  1.  Cor.  1, 1.  GtJ.  1, 1. 15. 
Born.  1,  1).  Mit  dem  nqo  aber  in  nqo-MxeiQ,  weist  er  auf 
die  Zeit  der  einstigen  Jüngerwahl  zurück,  durch  welche  ihre 
Erwählung  zu  künftigen  Zeugen  der  Auferstehung  thatsächlich 
geschehen  war.  Zu  TtQoxeiQoroveiv  (nur  hier  im  N.  T.) 
vgl.  Plat  Legg.  6,  p.  765  B.  —  fierä  %b  dvaat,  avzbv  i% 
veyLQÜv)  ist  nicht  mit  Camero  u.  Beng.  zu  ifig>ayij  yeviadxu 
V.  Ä  zu  verbinden,  so  dass  ov  Ttavri  —  avvifi  zu  parenthesiren 
wäre;  sondern  mit  oXriveg  avveq>.  x.  awBfc.  avt(^.  S.  1,  4. 
Lc.  24,  41. 43.  Vgl.  Ignai  ad  Smym.  3.  Constitt  ap.  6,30,5. 
Die  Worte  setzen  die  Gewissheit  der  bezeugten  Auferstehung 
in's  licht,  würden  aber,  an  V.  40  angeschlossen,  bedeutungslos 
etwas  Selbstverständhches  enthalten,  üeber  das  hier  ange- 
nommene Kriterium  der  rechten  App.  vgl.  z.  1,  21  f.  —  V.  42. 
T(fi  la<^)  kann,  da  der  Zusammenhang  von  keinem  andern 
Volke  redet  (V.  41),  nur  das  jüdische,  nicht  auch  die  Heiden 
mit  (Kuin.),  bezeichnen.  Die  Abweichung  von  1,  8  (vgl  Mt 
28,  19  f),  die  namentlich  in  dieser  Bestinamung  der 
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nur  für  das  jüd.  Volk  liegt,  wird  von  Mey.  aus  der  Bezug- 
nahme auf  einen  anderen,  uns  unbekannten  Ausspruch  des 
Auferstandenen,  von  Overb.  daraus,  dass  dieser  Befehl  aus  der 
Darstellung  der  bisherigen  Wirksamkeit  der  App.  in  der  A.  6. 
abstrahirt  sei,  von  Weiss,  Einl.  §  50,  3  aus  einem  unserer 
Comeliusgesch.  zu  Grunde  hegenden  Quellenberichte  erklärt 
Ln  Sinne  des  Lc.  darf  man  wohl  sagen,  dass  wenn  auch  der 
Auferstandene  den  Jüngern  schon  den  Auftrag  zur  Verkündi- 
gung des  Evanff.'s  an  Israel  und  an  alle  Völker  gegeben  hatte, 
die  Jünger  doch  nachher  wenigstens  in  der  Anfangszeit  kein 
klares  Bewusstsein  von  dem  ganzen  Umfange  dieses  Auftrages 
hatten,  so  dass  es  für  sie  dann  neuer  besonderer  Umstände 
und  Antriebe  bedurfte,  um  auch  über  die  Grenzen  Israels 
hinaus  das  Evang.  zu  predigen.  Diesem  bisherigen  Bewusst- 
sein der  App.  von  ihrer  Aufgabe  entsprechend  lässt  Lc.  den 
Petr.  an  u.  St  über  den  Auftrag  des  Auferstandenen  be- 
richten. —  Ott  ovTog  —  vsnQwv)  ovtog  (s.  d.  krit  Anm.) 
ist  gebraucht  vom  Standpunkte  der  verkündigenden  App.  aus 
(vgl.  9,  20.  22.  17,  3),  während  mit  Rücksicht  darauf,  dass 
Jesus  selbst  als  der  Auftraggeber  zu  der  Verkündigung  einge- 
führt ist,  aviog  zu  erwarten  wäre.  „Dieser  ist  der  von  Qtoü 
verordnete  Sichter  über  Lebende  (welche  bei  der  Parusie  am 
Leben  1.  Thess.  4,  17.  1.  Cor.  15,  51  f.)  und  Todte  (welche 
dann  bereits  verstorben  sein  werden)".  •  Vgl.  2.  Tim.  4,  1. 
1.  Petr.  4,  5.   Rom.  14,  9  f.  Act  17,  31. 

V.  43.  Ilavteg  ol  nQoq>.)  Vgl  3,  24.  —  „Dass  Ver- 
gebung der  Sünden  empfange  vermittelst  seines  Namens  (des 
gläubigen  Bekenntnisses  desselben)  JegUcher,  der  an  ihn 
glaubt".  Das  allgemeine  udvva  rov  niaT.  eig  avv.,  welches 
keinen  nationalen  Unterschied  setzt,  ist  mit  grossem  Gewicht 
an's  Ende  gerückt,  Rom.  3,  22.  —  Aus  V.  44  u.  11,  15  er- 
hellt, dass  nach  der  Vorstellung  des  Lc.  die  Rede  des  Petr. 
durch  die  Geistesausgiessung  abgebrochen  wurde.  Gleichwohl 
dürfen  wir,  namentUch  wegen  des  bedeutsam  auf  den  Anfang 
V.  34£  zurückbUckenden  Schlusswortes  sagen,  dass  die  Rede 
durchaus  in  sich  abgerundet  ist  (Overb.). 

f)  V.  44 — 48*).  Die  Geistesausgiessung  und  Taufe 
des  Corn.  und  der  Seinigen.    Ueber  die  Bedeutung  dieser 

*)  y.  45.  Statt  der  auch  v.  Tisch,  beibehaltenen  Reo.  Sffoi  ist 
wahrscheinlich  mit  Lach. ,  Weste,  u.  H. :  ot  z.  1.  nach  B  n.  Yerss.  — 
y.  48.  Die  Rec.  avrovg  ist  mit  Lach.,  Weste,  n.  H.  beizubehalten  nach 
BDEHLP  Min.;  Tisch.:  avrotg  nach  HA  33,  was  aber  minder  sinnge- 
mäss. —  Statt  der  auch  v.  Mey.  bewahrten  Rec:  rov  xvqCov  ist  nach 
MABE  mehr.  Min.,  yerss.  zn  1.:  7i}(roi;  Xqkftov  (Tisch);  D  u.  einige 
Min.  haben  tov  xvq,  Yijflr.  X^.  (Born.). 


Digitized  by  VjOOQIC 


254  Apoetelgeschichte. 

Q^tesmittheilung  und  ihr  Verhältniss  zur  Taufe  ygL  z.  8, 14  £ 
Aus  y.  47  u.  11, 17  ergiebt  sich,  dass  nach  der  Meinung  des 
Lc  die  wunderbare  Geistesmitiheilung  hier  den  Zweck  hat, 
dem  Petr.  die  Zulässigkeit  auch  der  Taufe  der  TJnbeschnittenen 
zu  zeigen.  Vorher  lag  also  diese  völlige  Aufiiahme  derselbe 
in  die  christliche  Jüngergemeinde  nocn  nicht  im  Sinne  des 
Petr.,  auch  nicht  da,  wo  er  anerkennt,  dass  nach  Gottes  ür- 
Üieil  auch  die  Heiden  ohne  die  Bedingung  der  Beschneidung 
geeignet  seien,  die  Heilsverkündigung  zu  erfahren  (V.  34  f.).  — 
V.  45.  oi  i%  TtBQix.  TtiOToi)  „(Ue  aus  der  Beschneidung 
seienden  Gläubigen^',  d.  i.  die  Gläubigen,  welche  zu  den  Be- 
schnittenen gehörten,  die  Judenchristen.  Vgl.  11,  2.  Born. 
4,  12.  Gal.  2,  12.  Col.  4,  11.  Tit  1,  10.  Zu  Ttegitofin^  im 
concreten  Sinne  vgl.  Born.  3,  30.  4,  9.  12.  15,  8.  GaL  2,  7. 
PhiL  3,  3.  —  oi  avvijX».  T.  JT.)  s.  V.  23.  —  iftl  tcc  e&rri) 
Com.  und  die  Seinigen  stellten  jetzt  die  Heiden  als  Menschen- 
classe  überhaupt  dar:  denn  dies  bezeichnet  der  Artikel.  Be- 
achte auch  das  Perf.;  die  vollendete  Thatsache  lag  ihnen  vor. 

—  V.  46.  ycfß)"  Begründung  ab  eflfectu.  —  XalovrTwv 
ylfiaaaig)  Das  yXdaaaig  XaXeiv  des  Com.  und  der^ Seinigen 
wird  durdi  das  xaS^wg  xai  'fi^eig  V.  47  (vgl.  11,"  17)  aus- 
drücklich, und  zwar  nicht  etwa  nur  im  Sinne  des  Petr.  (so 
Mey.)r  sondern  auch  im  Sinne  des  Lc.,  als  identisch  mit  der 
Gloesolahe  am  ersten  Pfingstfeste  bezeichnet  S.  z.  2,  4.  — 
V.  47.  „Es  kann  doch  nicht  etwa  Jemand  das  Wasser  ab- 
halten, damit  diese  nicht  getauft  werden?"  Das  Wasser  ist 
in  der  lebhaften  Bede  als  das  zur  Taufe  sich  selbst  darbietende 
Element  aufgefasst  So  dringend  lag  jetzt  die  Nothwendigkeit 
vor  Augen,  das  wimderbar  hervorgetretene  göttliche  Werk 
menschlicherseits  zu  vollenden.  Vgl.  z.  11,  16.  Gut  Beng.: 
„Non  dicit:  jam  habent  Spiritum,  ergo  aqua  carere  possunt". 

—  tov  fi'q  ßaTtt.  tovt)  Genit  nadi  der  Constraction  xw- 
XvBiv  Tcvä  ttvog^  und  /mij  nach  Verbis  des  Hindems  wie  14, 18. 

—  V.  48.  TtQooita^Bv)  Die  Selbstverrichtung  der  Taufen 
gehörte  nicht  nothwendig  ziun  apostoHschen  Amte.  S.  z. 
1.  Cor.  1,  17.  —  iv  Tw^ovofi.  ^Itja.  Xq.)  gehört  zu  ßantiod'. 
Wie  der  Name  Jesu  Christi  als  die  geistige  Grundlage  des 
G^tauftwerdens  (s.  z.  2,  38)  und  als  dessen  telische  Beziehung 
(19,  5)  angesehen  werden  kann,  so  auch  als  die  Sphäre,  in 
welcher  es  vollzogen  wird.  —  eTtifietvai)  „zu  verbleiben" 
Und  er  blieb  und  natte  Tiächgemeinschaft  mit  ihnen  11,  3. 
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Cap.  XL 

g)  V.  1—18*).    Rechtfertigung  des  Petr.  in  Jerus. 
—  V.  1.    Katä    f^v  ^lovdaiav)   ist   nicht  =sa  h  rn  %vd. 

STuin.,  de  Wette),  sondern:  „durch  Judäa  hin".  5,  15  u.  s. 
ägelsb.  z.  Hias  p.  12  ed.  3.  —  V.  2.  dieTLQivovto)  „stritten 
gegen  ihn".  Judae  9.  Dem.  163.  15.  Polyb.  2,  2, 11.  Athen.  12. 
p.  554  C.  —  ol  ix  TtBQiTOfx,)  „die  beschnittenen  Christen", 
wie  10,  45,  den  Unbeschnittenen  gegenüber,  deren  Bekehrung 
berichtet  ist  —  V.  3.  Srt)  wird  am  einfachsten  als  recitativum 
genommen,  weder  quare,  Vulg.,  noch  „weil"  (Grot,  hoc  querimur 
ergänzend).  —  Der  Inhalt  des  hier  ausgesprochenen  Bedenkens 
beweist  deuthch,  dass  nach  Ansicht  des  Lc.  die  Schwierigkeit 
und  Wichtigkeit  des  Falles  in  der  Speisegemeinschaft  des  ge- 
borenen Juden  mit  den   Unbeschnittenen    lag    (vgl.   Overb.). 


*)  y.  2.  D  giebt  den  Anfang  dieses  Y.  in  umständlich  er  Er- 
weiterung. —  5«  9i  z.  1.  nach  MABE  mehr.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.) 
statt  d.  Kec.  xoX  8u.  —  V.  Statt  (fffrjXO^is  x,  (ft/pitfuyeg  (Rec.,  Tisch.) 
haben  Weste,  n.  H.  nach  BL  einig.  Min.  syr.  arm.:  eia^Xd'iv  x.  awi- 
ffayfv  aufgenommen.  Vielleicht  ist  dies  das  Kichtigere;  die  Abänderung 
in  die  zweite  Pers.  war  dann  sehr  naheliegend.  —  V.  7.  ^Hxovaa  St 
xai  zu  I.  nach  >9ABE  mehr.  Min.  vulg.  sah.  cop.  (Tisch.);  in  der  Reo. 
fehlt  das  xal\  Born,  nach  D:  xal  rixovaa.  —  Y.  8.  Das  näv  d.  Rec. 
vor  xotvov  ist  nach  MABDE  61  al.  Yerss.  zu  tilgen  (Tisch.);  Ein- 
schaltung aus  10,  14.  —  Y.  9.  Das  fioi  der  Rec.  hinter  dnixQ,  &i  ist 
nach  HAB  mehr.  Min.  u.  Yerss.  zu  tilgen  (Tisch.).  —  Y.  11.  ^/mv  zu  1. 
nach  >9ABD  40  (Tisch.):  die  Rec.  rifirfv  ist  Correctur  wegen  schein- 
barer üngehörigkeit  und  wegen  Y.  6.  —  Y.  12.  ^riSkv  iutx^Cvavta 
EU  1.  nach  ^AB  13.  40.  61  al  (Tisch.);  «»E  16.  18*.  36  haben:  (jliiS. 
StaxQivovta,  Reo.:  (1^9,  dtax^vofitifov^  aus  10,  20.  Born,  lässt  die 
Worte  ganz  weff  nach  D  syrP.;  auch  Meyer  hält  sie  für  eine  ver- 
dächtige Interpolation  nach  10,  20;  aber  dann  würde  sich  die  Yer- 
schiedenheit  der  Lesart  nicht  erklären.  ■—  Y.  13.  Si  zu  1.  nach  >9ABD 
mehr.  Min.  vulg.  cop.  syrP.  (Tisch.)  statt  d.  Reo.  ti.  —  Aus  der  Rec. 
ist  mit  Tisch,  avx^  hinter  ilnovra  zu  tilgen  nach  HAB  61.  cop.;  des- 
gleichen ttvSqag  hinter  *l6nntiv  nach  HABD  61  al.  Yerss.;  Zusatz  nach 
10,  5.  —  Y.  17.  Das  6ä  der  Reo.  hinter  iyta  fehlt  bei  HABD  mehr. 
Min.,  d.  meist  Yerss.  und  ist  we^en  dieser  Zeugnisse  wohl  mit  Tisch, 
zu  streichen,  trotzdem  das  Ui*tneil  Mey.'s,  es  sei  als  die  Structur 
störend  weggelassen  worden,  sehr  naheliegend  ist.  —  Y.  18.  Es  ist 
schwer  zu  entscheiden,  ob  man  mit  der  Kec.  u.  Mey.  nach  AEHLP 
mehr.  Min.  arm.  iSo^aCov  beizubehalten,  oder  mit  Tisch,  nach  HB 
einig.  Min.,  d.  meist.  Yerss.  i&ofaaav  zu  1.  hat.  Wenn  für  letztere 
"Leaart  die  Gute  der  Zeugen  spricht,  so  für  erstere  der  Umstand, 
dass  das  Imperf.  leicht  dem  vorangehenden  Aor.  assimilirt  wurde.  — 
o^a  zu  1.  nach  HABD  40.  61.  65.  133  (TischJ;  die  Rec.  a^yB  wird 
von  Mey.  als  das  im  N.  T.  ungewöhnlichere  Wort  vorgezogen. 
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Sehr  mit  Unrecht  (s.  dagegen  Oertel  p.  211)  benutzten  GfrOTer 
und  Zeller  u.  St  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  ganzen  Er- 
zählung von  der  Taufe  des  Com.  —  V.  4  ao^aji.  i^eti^.) 
,^ub  an  und  setzte  aus  einander**,  so  dass  (XQ^f^*  ein  schil- 
derades  Moment  ist,  der  Vorstellung  von  der  Wichtigkeit  dar 
Bede  im  Gegensatz  ^gen  die  Anklage  entsprechend*);  vgl 
2,  4.  —  V.  6.  elg  ijy  aTSviaag  xarevoovv  x.  Bidoy) 
„auf  welches  ich  meinen  Blick  heftend  beobachtete  (7,  31) 
und  sah  u.  s.  w."  Dies  eläov  ra  Tetgoftoda  etc.  ist  das  Er- 
gebniss  des  yuxtevoow.  —  x.  tcc  d-rjQia)  und  die  Bestien,  um 
diese  von  den  Yierfusslem  noch  besonders  namhaft  zu  machen. 
In  10, 12  waren  die  wilden  Thiere  nicht  besonders  aufgeführt; 
doch  stand  dort  rtavra  vor  ra  TeTQOLTt,  —  V.  11.  ri^tv) 
(s.  d.  krit  Anm.)  ist  daher  zu  erklären,  dass  Petr.  schon  an 
die  adehfoi  V.  12  mit  denkt  —  V.  12.  ovroi)  Die  joppischen 
Männer,  welche  mit  Petr.  zum  Com.  gezogen  waren  (10,  23), 
hatten  ihn  also  auch  nach  Jerus.  a£  Zeugen  begleitet  — 
V.  13.  tov  a^/yeXov)  den  aus  0.  10  bereits  bekannten  Engel, 
was  Lc.  von  seinem  Standpunkte  aus  den  Petr.  sagen  lä^  — 
V.  14.  Iv  olg)  „vermöge  deren".  —  V.  15.  iv  de  ry  aq^a- 
a&ai  ue  laXeiv)  vgl.  z.  10,  43.  —  xat  i(p  fiiaag  und  xal 
n^iy  V.  17  (anders  vfielg  V.  16)  ist  wie  10,  47  zu  nehmen.  — 
SV  aqxf)  nämhch  am  Pfingsttage.  Die  apostolische  Kirchen- 
zeit war  damals  in  ihrem  Beginn  gewesen.  —  V.  16.  Vgl 
1,  5.  —  wg  Bkeyev)  Häufige  ümständUchkeit  Lc.  22,  61. 
Thuc.  1,  1, 1  und  dazu  Krüger,  auch  Born,  ad  Cyrop.  1,  2,5. 
Petr.  hatte  sich  dieses  Ausspruches  Christi  erinnert,  weil  er 
bei  Com.  und  den  Seinen  den  Geistesbesitz  wahrnahm,  wel- 
chen Jesus  nach  1,  5  seiner  Jüngergemeinde  verheissen  hatte. 
Daran  erkannte  er  also,  dass  nach  dem  Urtheile  und  Willen 
Gk)ttes  diese  Unbeschnittenen  bereits  zur  messianischen  Ge- 
meinde gehörten  und  dass  deshalb  kein  Hindemiss  vorliegen 
könne,  sie  auch  äusserlich  durch  die  Taufe  in  die  Gemeinde 
aufzunehmen.  —  V.  17.  Triarevaaaiv)  bezieht  sich  nicht 
auf  avToig ,  wie  von  Beza,  Heinr.  u.  Kuin.  gegen  die  Wort- 
stellung angenommen  wird,  sondern  auf  ijjmiv:  „wie  auch  uns 
als  Gläubiggewordenen",  d.  h.  wie  er  sie  auch  uns,  weil  wir 
gläubig  geworden  waren,  gegeben  hat,  so  dass  also  die  näm- 
liche Gottesgabe  als  Grund  den  nämlichen  Glauben  bei  ihnen 
wie  bei  ims  hatte.  —  iyop   tig   ijfitjv    dvvatdg   etc.)  zwei 


i 


♦)  Die  Wichtigkeit  der  Sache  ist  auch  der  Qrund,  weshalb  Lc. 
den  Petr.  die  berichtete  Vision  wieder  ausführlich  vortragen  läwt. 
Schleierm.  u.  Weiss,  Einl.  §  50,  3  finden  in  dieser  Wiederholung  eine 
Spur  der  Quellenbearbeitung  des  Lc. 
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Fragesätze  in  einen  verechmoken  (Winer  §  66,  5),  statt: 
„wer  war  ich?  war  ich  mächtig,  Gott  zu  faindem  (nämlich 
durch  Versagung  der  Taufe)?"  —  V.  18.  iavxccaav)  „sie 
schwiegen",  Lc.  14,  3  oft  bei  Classikem.  Vgl.  LoceUa  ad 
Xen.  Eph.  p.  280.  Das  folgende  idS^a^ov  fljnper£,  aber 
8.  d.  knt  Anm.)  bezeichnet  dann  das  ajihaltenae  Lobpreisen. 
Vorher  Hadern  gegen  Petr.  V.  2£,  jetzt  Schweigen,  dem 
Gtottespreisen  folgt  Zu  dieser  Gott  preisenden  Anerkennung 
der  vollzogenen  Heidenbekehrung  steht  die  nachmalige 
Opposition,  welche  die  Heidenmission  des  PauL  und  Barn, 
seitens  einer  jerusalemischen  G^meindepartei  fand  (Cap.  15), 
ebensowenig  in  ausschliessendem  Gegensatz,  wie  zu  dem  Lob- 
preise Gottes,  zu  welchem  Paul,  selbst  nach  Gal.  1,  24  durdi 
seine  evangel.^  Verkündigung  den  judäischen  Gemeinden  An- 
lasB  gab.  —  aga)  „also",  wie  sich  aus  diesem  Hergänge  er- 
giebt  Mit  ri^v  fisravoiav  aber  ist  die  christliche  Smnes- 
änderung  gemeint;  vgl.  5,  31.  —  eig  ^cö^y)  „zum  (ewigen 
messianischen)  Leben";  dies  der  Zweck  von  T^y  /lerdvoiav 
Mdunuv.    Vgl.  a(o9^m  V.  14. 

V.  19—26*).  Die  Begründung  der  ersten  heiden- 
christL  Gemeinde  in  Antiochia.  —  V.  19  ffi  Ol  fiiv 
ovv  diaanaqivteq)  Wiederaufiiahme  von  8,  4,    tun    nun 


*)  Y.  19.  Die  Rec.  Ztitfavt^  ist  nach  HBHLP  61  al.  Bas.  Chrys. 
Theophyl.  beizubehalten;  Lach,  liest:  Iritpavov  nach  A£  18.  40.  45, 
eine  duroh  die  falsche  zeitliche  Fassung  von  ini  veranlasste  bessernde 
Glosse.  —  y.  20.  iX^ovTig  zu  1.  nach  HABDEL  61  al.  sah.  oop.  syrP. 
aeth.  (Tisch.)  statt  d.  Bec  eiaeXd^,  ~  Hinter  ilaXow  ist  xai  z.  1.  nach 
H*AB  einig.  Min.  vulg.  (Tisch.);  die  Rec.  Ifisst  dasselbe  fort.  —  Mey. 
hat  mit  I^ch.,  Tisch,  nach  dem  Vorgänge  Aelterer  (schon  Grotl, 
Witsins)  die  L^art  '^XXtivas  nach  H^AD*  arm.  Eos.  Chrys.  aufgenommen; 
Weste  u.  H.  (s.  App.)  dagegen  behalten  mit  d.  Rec.  nach  BD'EHLP 
Min.  'EXXrfPunag  bei.  M*  hat  idayyeXundg,  ein  Schreibfehler,  der 
offenbar  die  Vorlage  'EXXrflfiOTttS  voraussetzt.  Die  Versionen  kommen 
nicht  in  Betracht,  da  sie,  wie  bei  6,  1.  9,  29  erhellt,  keine  besondere 
Bezeichnunff  far  ElXtiviaral  im  Unterschiede  von  "ElXtpf^g  haben.  Das 
handschriftl.  Zeugniss  spricht  entschieden  zu  Gunsten  von  *EXXijvunds; 
dazu  kommt,  dass  die  Umsetzung  des  geläufigen  und  im  Zusiunmen- 
hange  j>assenden  Wortes  'EXXrivas  in  das  sonst  ganz  ungebräuchliche 
Wort  EXXrirtaTdg  (s.  z.  6,  1)  schwer  be^eifiich  wäre,  während  die 
umgekehrte  Veränderung  um  so  erklärlicher  ist,  als  der  Betriff  tEJUi^- 
ifuntU  a.  u.  St.  jedenfalls  in  einem  anderen  Sinne  au  6,  1  u. 
9,  29,  und  zwar  gleichbedeutend  mit  '^XXrtv^g,  gefasst  werden  muss.  — 
V.  21.  dQt&iA,  6  nun.  zu  1.  nach  HAB  86.  61.  180  (Tischt;  in  d.  Rec. 
fehlt  der  Art.  —  V.  22.  r^g  ovaris  ^  zu  L  nach  MBE  einig.  MiQ. 
(lisch.);  in  d.  Rec.  fehlt  ovatis  als  überflüssig.  —  Am  Schlüsse  d.  V. 
ist  das  di€l&tiv  der  Rec.  nach  MAB  61  mehr.  Verss.  wegzulassen 
(Tisch.);  Mey.  bewahrt  es,  weil  es  als  überflüssig  ausgefallen  sei;  aber 

llt9«*f  KouBMiter.    HL  Tbl.  6.  Anfl.  17 
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einen  nodi  weiteren  Fortschritt  zu  berichten,  den  das  Christen- 
thum  in  Folge  jener  Yersprengung  gemacht  habe:  nämlich 
nach  Phönicien,  Cypem  und  Ajitiocmay  zumeist  zwar  unter 
den  Juden,  jedoch  auch  (Y.  20)  unter  den  Heiden,  letzteres 
in  Antiochia.  —  ano  %.  ^llxD,)  „von  wegen  (auf  Anlass) 
der  Drangsal".  Vgl  Herrn,  ad  Soph.  EL  65.  —  ini  Sre- 
wovip)  richtig  Luther:  „über  Stephano"  d.  i  weg|^  St  VgL 
Erasm.,  Beza,  Beng.  u.  M.  auch  de  Wette.  S.  Winer  §  48  c 
Ellendt  Lex.  Soph.  I,  p.  649.  Andere  (Alberü,  Wol^  fieum^ 
Palair.,  Kypke,  Heinr.,  Kuinoel,  Olsh.  und  M.):  post  Ste- 
I^ianum.  glprachUch  zulässig  (Bemhardy  p.  249),  aber  weniger 
einfSEtch,  da  post  Stephanum  erst  wieder  e  medio  sublato 
Stephano  erklärt  werden  müsste.  —  V.  20.  ^aav  di  rcveg 
l|  avTüv)  geht  nicht  auf  ^lovdaloig  ^einr.,  Kuin.),  da  das 
dem  uiv  V.  19  entsprechende  di  für  avrciv  die  Beziehung  auf 
das  öubject  von   V.  19   (die  SiaaTtaoivTeg)  fordert,   und  da 

öirtveg  eld'ovreg  ug  ^^vtiox,   V.  20  dem  otriX&ov  t(ag 

Idvxtox.  V.  19  so  entspricht,  dass  eine  Verschiedenheit  der 
PerBonen,  von  welchen  die  Bede  ist,  nothwendig  angedeutet 
sein  müsste.  Die  richtige  Fassung  ist:  Die  Versprengten  zogen 
(die  Länder)  hindurch  (vgl.  8,  4  9,  38)  bis  nach  Phöniden 
und  Cypem  und  Antiochia,  nur  Juden  das  Evang.  (tov  io- 
yoy,  xopT  i^oxvpf  wie  6,  4.  8,  4  u.  oft)  vortragend  (V.  19); 
einige  von  ihnen  (den  Versprengten)  aber,  geborene  Cyprer 
und  Cyrener,  verftihren  anders:  nach  Antiochia  kommend 
predigten  sie  den  dortigen  Heiden.  VgL  de  Wette  u.  Leke- 
Dusch  p.  ICß.  —  T.  ^ElXrjvtaTag)  s.d.Krit  Anm.  Das  Wort 
muss  hier  einen  anderen  Sinn  haben  als  6,  1.  9,  29,  wo  es 

Siechisch  redende  Juden  Christen  (von  ausserpalästinendsch^r 
erkunft)  bezeichnet  Denn  Hellenisten  dieser  Art  waren  ja 
die  cyprischen  und  cyrenäischen  Christen,  welche  nach  Antioch. 
kamen,  schon  selbst  gewesen  und  die  weitere  Verkündigung 


es  konnte  ebenso  leicht  auch  hinzngefa^  werden,  vgL  Y.  19.  — 
V.  28.  T.  ;|f«D*v  jrfv  r.  xvq.  zu  1.  nach  WAB  (Tisch.);  in  d.  Rea  fehlt 
das  zweite  rriv  als  überflüssig.  —  Y.  25.  Aus  der  Kec.  ist  nach  MAB 
sowohl  o  BaqvaSag  hinter  Tagaor,  als  auch  das  zweimalige  nvtoy 
hinter  €vq,  u.  tiyay,  zu  streichen  (Tisch.).  Born,  liest  nach  D  syr». 
(am  Rande)  folgenden  erweiterten  Text:^  axovaas  ^k  Sri  ZavXog  ianw 
tis  TaQodv,  i^Xd-€V  dvaCfirtov  avxhv  xa\  mi  awrvxojv  naQOcaXiffiP  mvtov 
il^iCv  its  ^VTio^eutv,  —  V.  26.  avroti  zu  1.  nach  MABE  18  al.  (Tisch.) 
statt  d.  Rec.  aurovs.  Der  Acc.  c.  Inf.  nach  iyiv,  war  den  Schreibern 
ffeläufiger  (9,  8.  82.  87).  —  Hinter  avroif  ist  xai  einzufügen  nach 
HAB  18  syrP.  Did.  Ath.  (Tisch.);  es  fiel  als  störend  in  der  Rec.  aus.  — 
Statt  noOrov  (Rec.)  liest  Tisch.  nonkuDg  nach  MBD*  86.  168:  yirl«  Lo- 
beck ad  Phryn.  p.  811  f. 
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des  Eyang.'s  an  solche  Griechen-Juden  wäre  nichts  Nenes  tind 
JBedeutBames  gewesen.  Man  wird  durch  den  Context  zu  der 
Annahme  gezwungen,  dass  das  Wort  hier  griechisch  sprechende 
NichtJuden  bezeichnet*).  Diese  Abweichung  yon  dem  Ge- 
brauche  des  Wortes  an  jenen  fiiiheren  Stellen  ist  zwar  auf- 
feillend,  aber  doch  nicht  unmöglich,  weü  das  Wort  direct  nur 
einen  griechisch  Redenden  bezeichnet  und  nicht  begrifflich 
irgend  eine  bestimmte  Beziehung  zum  Judenthume  eraschliesst. 
G^wii»  gehörten  jene  in  Antio^.  bekehrten  Hellenen  schon 
YOiiier  zu  den  der  jüd.  Eeligion  zugeneigten  (poßovfieyov  oder 
aeßofi.  T,  d-eov.  Aber  man  darf  gewiss  nicht  sagen,  dass  Lc 
dieses  freie  Verhältmss  zum  JudenÜmme  durch  oie  Wahl  des 
Ausdruckes  ^EXkrjvKSxai  statt  ""EXkrpfSQ  hat  andeuten  wollen**). 
—  V.  21.  xBiq  %vqLov)  S.  z.  4,  30.  Lc  1,  66.  Gut  Bengel: 
„potentia  spirituaüs  per  evangeliiun  se  exserens".  —  avtwv) 
dieser  Heidenprediger. 

V.  22—26.     Ta  wra)  S.  z.  Lc.  4,  21.  —  6  Uyog)  die 
Bede  d.  i.  die  Erzäblung  hiervon;  s.  z.  Mc.  1,  45.  —  Ueber 


*)  Diese  YerschiedeDheit  des  Sinnes  steht  in  Analogie  dazu,  dass 
auch  das  Wort  *EßQ(uot  6,  1  etwas  Anderes  bedeutet  als  bei  Fanlns 
2.  Cor.  11,  22.  Phil.  8,  5,  nämlich  dort  palästinensische  Juden  im 
Unterschiede  von  den  ausserpalästinensischen,  hier  Juden  von  jüdischer 
Abstammung  (incl.  der  Diasporajuden)  im  Gegensatze  zu  Heiden  oder 
vom  Heidenthum  in's  Judenthum  übergetretenen  Proselyten.  Es  ist 
wohl  begreiflich,  dass  bei  den  Palästinensern  in  dieser  Beziehung  ein 
anderer  Sprachgebrauch  herrschte  als  bei  den  Diasporajuden. 

**)  Gegen  die  Geschichtlichkeit  dieses  Berichtes  des  Lc.  wird  von 
Overb.  eingewendet ,  dass  die  Thatsache  einer  solchen  dem  Wirken 
des  Paul,  schon  vorangegangenen  Heidenmission  in  Antioch.  zu  dem 
Bewusstsein  des  P.  von  der  Ursprünglichkeit  seines  Heidenapostolatea 
in  Widerspruch  stände.  (Vgl.  Ranke,  Alle.  Weltgesch.  HL  p.  176, 
welcher  die  Lesart  ^EXXrfPiaxag  behalten  und  im  Sinne  von  hellenist. 
Jaden  nehmen  will,  weil  die  Aufnahme  Unbeschnittener  eine  zu 
durchgreifende  Neuerung  gewesen  wäre.)  Aber  das  Neue  und  Grosse 
der  Wirksamkeit  des  P.,  worauf  sich  sein  eigenes  rühmendes  Selbst- 
bewusstsein  gründet,  besteht  darin,  dass  er  in  unvergleichlicher  Auf- 
opferung, Energie  und  Geschicklichkeit,  oder  besser  in  seinem  eigenen 
Smne  gesprochen:  in  Kraft  der  Gnade  Gottes  mehr  arbeitend  als 
alle  anderen  Apostel  (1.  Gor.  15,  10)  das  Evang.  von  der  Gnade  Gottes 
für  die  Glaubenden  zuerst  weithin  über  alle  Länder  verbreitet  hat 
(Rom.  16,  17  ff.  2.  Cor.  10,  13  ff.).  Dass  P.  neben  der  Gewissheit,  un- 
mittelbar von  Gott  zum  Heidenapostel  berufen  zu  sein,  irgendwo  auch 
das  Bewusstsein  äusserte,  der  zeitlich  erste  Yerkündiger  des  Evang.'s 
an  die  Heiden  zu  sein,  wüsste  ich  nicht.  Jene  Grösse  und  Bedeutung 
aber,  deren  P.  wirklich  sich  selbst  rühmt,  wird  nicht  dadurch  beein- 
trächtigt, dass  sein  epochemachendes  Wirken  an  ein  früheres  im 
Frineip  gleichartiges,  aber  im  Umfange  eng  beschränktes  Wirken 
Anderer  uiknüpfen  konnte. 

17* 
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die  Analogie  dieser  Sendung  des  Bamabas  zu  der  des  Petr. 
und  Joh.  nach  Samarien  s.  z.  8,  14  Dass  die  Sendung  des 
Bam.  im  Sinne  des  Lc.  die  Bedeutung  einer  nachträglichen 
Sanctionirung  der  in  AntiocL  betriebenen  Mission  von  Jems. 
aus  habe  (Overb.  p.  123.  171) ,  ist  nicht  richtig.  Nadi  der 
Darstellung  des  La  soll  Bam.  nicht  sanctioniren,  sondern 
prüfen;  seine  Sendung  entspringt  nicht  einer  schon  vollzoge- 
nen prindpiellen  Zustimmung  der  ürgemernde  zu  der  in  An- 
tioch.  Yorgenommenen  Hereinziehung  einer  grösseren  Anzahl 
von  Heiden  in  die  christliche  Gemeinschaft^  sondern  dem  In- 
teresse, welches  die  Urgemeinde  an  der  Entwicklung  der 
jüngeren  Gemeinde  nimmt  und  in  welchem  sie  Gtewiissheit 
darüber  zu  erlangen  sucht,  ob  diese  Entwicklung  auch  in  der 
überraschenden  Gestalt,  welche  sie  angenommen  hat,  berechtigt 
ist  Dass  Barn,  selbst  durch  seinen  persönUchen  Eindru^ 
von  dem  Gemeindezustande  in  Antioch.  jene  G^wissheit  ge- 
wonnen habe  und  demgemäss  selbst  zu  einem  Vertreter  dieser 
die  Aufiiahme  der  Heiden  piindpiell  billi^nden  und  fördern- 
den Bichtung  geworden  sei,  sagt  unser  Text  V.  23  ff;  die 
Bichtigkeit  dieser  Angabe  wird  durch  Gal.  2,  1  £  bestätigt 
Dass  aber  auch  die  Urgemeinde  damals  schon  in  Folge  der 
Sendung  des  Barn,  jene  Gewissheit  erlangt  und  ihre  princi- 
pielle  Zustimmung  zu  dieser  Art  der  Heidenmission  gegeben 
habe,  sagt  unser  Text  nicht,  weder  direct  noch  indirect;  wohl 
aber  berichtet  die  A.  G.  in  Cap.  15,  dass  erst  einige  Jahre 
später  diese  Zustimmung  auf  Grund  einer  prindpiellen,  durch 
ausdrücklichen  Widerspruch  Einzelner  veranlassten  Erörterung 
gegeben  worden  sei.  Diese  Darstellung  der  A.  G.  enthalt 
nicnts Unglaubwürdiges.  —  V.  23.  t.  xaoiv  xiiv  t.  ^eo0)wie 
sie  an  den  bekehrten  Heiden  zur  Erscheinung  kam.  —  rg 
TtQod'iaei  tilg  %aod.  Ttqociiiv.  %(jf  %vql(f)  „mit  dem  Vor- 
sätze ihres  Herzens  beim  Herrn  zu  verbleiben",  d.  h.  Christo, 
welchem  anzugehören  ihr  Herz  sich  entschlossen,  treu  zu  bleiben 
mit  diesem  Entschlüsse.  Vgl  2.  Tim.  3,  10.  —  V.  24  oxi 
^y  —  Tvlazewg)  enthält  den  Grund,  nicht  weshalb  Barn, 
nach  Antioch.  abgeordnet  worden  sei  (Kuin.),  sondern  von 
dem  immittelbar  vorhergehenden  ex^arj  bis  nvQiip.  —  ävqQ 
aya&6g)  ganz  allgemein:  „ein  trefflidier Mann",  dessen  edler 
Onarakter  und  dazu  dessen  Geistes-  und  Glaubensfülle  ihn 
geeignet  machte,  der  neuen  heidenchristlichen  Gemeinde  gegen- 
über das  rechte,  dem  Willen  Gottes  entsprechende  Verhmten 
zu  üben.  —  V.  25.  elg  Tage.)  S.  9,  30.  —  V.  26.  iyiv. 
di  avTotg  etc.)  „es  geschah  ihnen,  dass  etc."  Vgl  20,  16. 
OtsL  6, 14  —  nah  iviavTov  olov  avvax'9'rjvccv  Iv  r.  IxxiL 
%ai  etc.).     Mey.  £asst  das  erste  tmxI  in  steigerndem  Sinne: 
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,,aach  noch^  und  deutet  avvax^*  auf  die  Verbindung  des  Barn, 
und  SauL  zu  gemeinschaftlichem  Wirken;  de  Wette  u.  Overb. 
dagegen  nehmen  xa/  —  xat  zusammen  und  beziehen  awax^* 
auf  die  Theihiahme  des  Barn,  und  SauL  an  den  Gkmeinde- 
versammlungen  im  Gegensatze  zu  ihrer  Weiterverbreitung  des 
Eyang.'8  ausserhalb  der  Gem.  (dida^ai  etc.).  Allein  beide 
Erklärungen  befriedigen  nicht,  weil  zu  der  ersteren  Fassung 
des  awcixS:  das  steigernde  %ai  nicht  recht  passt  und  bei  der 
zweiten  Passung  des  awaxd:  das  die  beiden  parallelen  Ver- 
haltongsweisen  einführende  xal  —  yuxi  erst  hinter  iviavrdv  oX. 
eintreten  dürfte.  Deshalb  muss  man  wohl  mit  einer  jetzt  yon 
Nösg.  wieder  aufgenommenen  früheren  Erklänrng  Mey.'s  avv" 
ayea&ai  nach  Analogie  von  Mt.  25,  35.  38.  43  (vgl.  LXX 
Deut  22,  2.  Jos.  2,  18.  Jud.  19,  18  u.  ö.)  in  der  Bedeutung 
„gastlich  aufgenommen  werden^'  fassen.  Dann  steht  dieses 
awa%d'.  h  X.  IxxA.  in  Beziehung  zu  dem  V^yay^  eig  Idvt. 
y.  25  und  es  ist  verständlich,  dass  die  em  ganzes  Jahr 
wahrende  Aufiiahme  in  der  G^m.  mit  einem  steigernden  xa/ 
der  Hinfühnmg  zur  Gemeinde  angereiht  wird. — xorniatiaat) 
genannt  werden,  heissen";  s.  z.  Korn.  7, 3.  Die  Structur  tritt 
hier  in  den  Acc.  c.  Inf  über,  weil  das  Subject  wechselt  {rovg 
/jux-S-,).  Gleichwohl  ist  xoyiyianiaai  etc.  noch  von  iyh.  (xvroig 
abhängi^weil  diese  Namengebung  in  Antioch.  mit  der  erfolg- 
reichen w  irksamkeit  der  beiden  Männer  in  der  Stadt  ursäch- 
lich zusammenhing.  —  XQiariavovg)  Dieser  Name  ist  ent- 
schieden nicht  in,  sondern  ausser  der  Kirche  entstanden, 
da  ihn  die  Christen  selbst  im  N.  T.  nie  von  sich  gebrauchen, 
sondern  sich  durch  fictdTval,  adehpoij  ayioi  u.  s.  w.  bezeichnen, 
und  da  in  den  beiden  stellen,  wo  XqiotkxvoI  noch  vorkommt, 
diese  Benennung  bestimmt  als  ausseridrchlich  hervortritt,  Act 
26,  28.  1.  Petr.  4,  16.  Sie  ist  aber  gewiss  nicht  von  den 
Juden  ausgegangen,  weil  diese  XqiaTSg  «  H"»!!? tt  verstanden  und 
daher  den  hiervon  abgeleiteten  Namen  nicht  den  verhassten 
Abtrünnigen  zugestanden  haben  würden.  Der  Name  muss 
also  seinen  Ursprung  bei  den  Heiden  in  Antioch.  haben, 
denen  der  Name  des  Hauptes  der  neuen  BeUgionsgesellschaft 
„Christus^'  nicht  als  Amtsname  galt  und  die  daher  nach  ge- 
wohnter Weise  den  Parteinamen:  XotOTiavol  bildeten.  Zu 
Antiochia,  dem  Sitze  der  Mutterkirdie  des  Heidenchristen- 
tiiums,  geschah  dies  damals  (denn  dies  folgt  aus  der  Lesart 
lyiv.  Si  avtoig),  weil  in  jenem  Jahre  das  Wirken  des  P. 
und  Barn,  eine  erhebliche  Vergrösserung  der  Gemeinde  und 
damit  natürlich  deren  Zunahme  an  öffentlicher  Beachtung 
verorsachte.  Und  zu  Antioch.  geschah  diese  Namengebung 
zuerst,  früher  als  anderswo,  weil  hier  die  Christen  wegen  des 
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heidenchrisUichen  Elements  sich  zuerst  nicht  ab  Secte  des 
Judenthnms,  sondern  als  selbständige  Gkmemschaft  geltend 
machen  mnssten.  Dass  der  Name  zunächst  ein  Spottname 
gewesen  (de  Wette,  Baumg.  nach  Wetst  u.  A.),  ist  nicht  zu 
belegen*). 

*)  Baar  PanL  I,  p.  108  f.  Haasrath  nent.  Zeitgesch.  H,  p.  860  £. 
Q.  Overb.  p.  174  f.  haben  wegen  der  anscheinend  latein.  Form  des 
Namens  die  Bichtigkeit  der  Angabe  der  A.  G.  in  Zweifel  gezogeai 
und  mit  Bezug  auf  das  Zengniss  des  Tacitos  Ann.  15,  44,  wonach  zu 
Nero's  Zeit  der  Name  Christianer  in  Bom  verbreitet  war  („cnios  yul- 
gns  Ghristianos  appellabat'O  es  für  wahrscheinlich  erklärt,  dass  der 
Name  in  Rom  aufgekommen  seL  Dagegen  hat  Lipsius,  über  den  Ur- 
sprung und  ältesten  Gebrauch  des  C&iBtennamens,  Progr.,  Jena  1878, 
nachgewiesen,  dass  die  latein.  Art  und  Herkunft  des  Namens  zwar 
nicht  unmöglich  ist,  dass  da^^egen  viel  wahrscheinlicher  die  Annahme 
ist,  der  Name  sei  auf  griechis^em  Sprachgebiete  nach  dem  von  den 
Grammatikern  sogenannten  rvnos  lAatavos,  d.  h.  nach  Analogie  deac 
überaus  zahlreichen  abgeleiteten  Namensformen  auf  -tjvSgy  oder  (bei 
einem  vorangehenden  q  oder  Yocale)  auf  -arSg,  oder  (und  zwar  speoiell 
bei  Partei-  und  Sectennamen)  auf  -uepog^  welche  bei  den  asiatischen 
Griechen  gangbar  waren,  gebildet.  Also  aus  sprachlichen  Rücksichten 
lässt  sich  gegen  den  von  Lo.  angegebenen  Ort  der  Entstehung  des 
Christennamens  nichts  einwenden.  Nichtsdestoweniger  bestreitet  Lip- 
sius  die  Glaubwürdigkeit  der  Angabe  der  A.  G.,  welche  an  u.  St.  sowie 
26,  28  voraussetze,  dass  der  Chnstenname,  nachdem  er  in  jener  sehr 
frühen  Zeit  in  Antioch.  entstanden  sei,  bald  in  allgemeinen  Gebrauch 
nicht  nur  bei  den  Heiden,  sondern  auch  bei  Juden  und  Christen  ge- 
kommen sei,  während  doch  der  durchgehende  Nichtgebrauch  dieses 
Namens  in  den  neutest.  Briefen  (abgesehen  von  der  spaten  Stelle 
1.  Petr.  4,  16),  und  femer  ausserhalb  des  N.  T.'s  seine  Vermeidung 
in  der  judenchristlichen ,  seine  stehende  Anwendung  nur  in  der  apo- 
logetischen Literatur  es  beweise,  dass  er  erst  viel  später  entstanden 
und  zunächst  nur  in  heidnischen  und  heidenchristlichen  Kreisen  gang- 
bar gewesen  sein  könne.  Lips.  vermuthet  demgemäss,  der  Name  sei 
in  den  letzten  Decennien  des  ersten  Jahrh.  bei  der  heidnischen  Be- 
völkerung von  Eleinasien  aufgekommen.  —  Allein  die  gegen  die  An- 
Sabe  der  A.  G.  vorgebrachten  Argumente  sind  nicht  zwingend, 
eher  die  Verwendung  des  Namens  im  Munde  des  Agrippa  s.  z.  26,  28. 
An  u.  St.  hat  die  Bemerkung,  dass  damals  zuerst  in  Ant.  der  Chriatea- 
name  in  Anwendung  gekommen  sei,  für  Lc.  die  Bedeutung  einer 
Probe  und  Anerkennung  der  Selbständigkeit,  in  welche  die  Gemeinde 
damals  in  Ant.  gegenüber  dem  Judenthume  eingetreten  ist.  Deshalb  hebt 
er  aber  auch  nur  die  diese  Bedeutung  bezeichnende  Thatsache,  dass 
damals  überhaupt  jene  besondere  Benennung  zuerst  Eineang  fand, 
hervor,  während  er  die  fär  diese  Bedeutung  wesentUch  gleichgrültige 
Frage,  von  wem  die  besondere  Benennung  ausging  und  angewendet 
wurde,  unberücksichtigt  lässt.  Ebenso  sagt  er  nichts  darüber,  wie 
schnell  und  wie  weit  sich  in  der  nächsten  Folgezeit  der  Gebrauch 

{*ener  Benennung  ausgedehnt  habe.  Wir  können  aus  dem  Nichtge- 
>rauche  des  Namens  m  den  paulin.  Briefen  nur  schliessen,  dass  der 
Ap.,  auch  wenn  ihm  die  verbreitete  Anwendung  des  Namens  seitens 
der  heidnischen  Bevölkerung  zur  Bezeichnung  der  Christengemeinden 
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V.  27—30  *).  Weissagung  einer  Hungersnoth 
durch  Agabus  in  Antiocn.  —  V.  27  f.  JTooqpÄTat) 
Lehrer,  welche  in  begeisterter  Rede  auf  Grund  götÜidier  aTto- 
xaXv^iQ  die  Gemeinden  erbauten.  Vgl  1.  Cor.  14,  1  £ 
Didache  c.  11.  13.  15  und  dazu  A.  Hamack  Proleg.  zur 
Did.  p.  119  ffi  Das  Wirken  der  chrisÜ.  Proph.  war  dem  der 
alttest  analog.  Die  Weissagung  des  Zukünftigen  war,  wie 
bei  den  alten,  so  auch  bei  ihnen  nicht  ständiger  und  noth- 
wendiger,  wohl  aber  gewiss  häufiger  Inhalt  der  Verktindigung. 
Von  den  glossolalisch  Redenden  sind  die  Propheten  nadtt 
1.  Cor.  14  dadurch  unterschieden,  dass  sie  mittelst  des  vovg 
als  der  diskursiven  ürtheildouft  und  deshalb  in  verständlicher 
Form  sich  äussern  und  so  Anderen  unmittelbar  zur  Erbauung 
und  Lehre  dienen  können,  während  der  auf  bloss  gefühls- 
niässiger  Intuition  beruhenden  Gebetsrede  der  Glossolalischen 
diese  Verständlichkeit  und  Verwerthbarkeit  für  Andere  ab- 
geht Vgl  Wendt,  Eleisch  u.  Geist  im  bibL  Sprachgebr. 
p.  136  ffi  —  V.  28.  dvaazag)  er  trat  auf  in  der  Gemeinde- 
yersammlung.  — Z^yaßog)  Derselbe:  21,  10.  Der  Name  ist 
vielleicht  ab  hebräischer  (s.  2.  Esr.  2, 46)  yon  s^Hi  Heuschrecke 
(Dmsius)  oder  yon  aj:^,  heben  (Grot,  Wits.,  Wolf)  abzuleiten, 
yielleicht  griechisch  —  liyavSgy  herrUch  (Klostennann,  ProbL 
im  Aposteltexte  p.  10).  —  icriixavBv  dva  t.  Ttvevfji.)  Eine 
wunderbar  durch  den  Geist  gewirkte  Vorhersagung  der  zu- 


in  Ant.  und  anderwärts  bekannt  war,  sich  doch  nicht  yeranlasst  sah, 
deswegen  die  Anwendung  der  ursprünglichen  Selbstbezeiohnong  der 
Christen  als  ayioi,  ddeXtpot  etc.  aufzugeben;  wir  dürfen  aber  nicht 
schliessen,  dass  ihm  die  Existenz  jenes  anderen  Namens  überhaupt 
unbekannt  gewesen  sei.  Aber  auch  die  ausdrückliche  Angabe  des 
Tacitos  a.  a.  0.,  dass  das  Volk  in  Bom  zur  Zeit  Nero's  die  Bezeich- 
nimg Chrisüani  gebraucht  habe  (vgl.  Sueton  Nero  16),  kann  doch 
nicht  ohne  gewichtigere  Argumente,  als  sie  von  Lipsius  p.  17  gegeben 
werden,  zu  einem  Zeugnisse  abgeschwächt  werden,  welches  nur  für 
den  Gebrauch  der  Bezeichnung  zur  Zeit  des  Tacit.  selbst  vollgültig 
wäre.  War  aber  in  Bom  zur  Zeit  Nero's  jener  Name  schon  beim 
Volke  in  allgemeinerem  Gebrauche,  so  muss  die  erste  Entstehung 
dieses  asiatisch-griech.  Namens  jedenfalls  in  noch  früherer  Zeit  statt- 
gefunden haben.    Vgl.  E.  Schmidt  I,  p.  164  ff. 

*)  V.28.  Ueber  den  sehr  interessanten  abweichenden  Text  von  DAuff. 
an  dieser  St.  vgl.  Einl.  p.  21  Anm.  —  Statt  d.  Beo.  iatifiavtv  (Tisch,  nach 
MAEHLP  Mm.,  d.  meist.  Verss.)  lesen  Lach.,  Weste,  u  H.  nach  B 
vute.  das  Imperf.  iaiifuuviv:  schwer  enUcheidbar.  —  f^^yaXnv  undi/rij 
«.  1.  nach  «AB  einig.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Beo.  f^iyav  u.  5öT$gJp^E 
haben  uiyav  u.  ^ig).  Hinter  nris  ist  nach  HABT)  mehr.  Min.  u.  Verss. 
kein  xai  zu  1.  —  Desgleichen  ist  das  Kaiaa^s  der  Bec.  hinter  JQmvö, 
nach  HABD  13.  40.  61  mehr.  Verss.  zu  streichen  (Tisch.). 
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künftigen  Hnngersnoih  ist  gemeint  Textwidrig  Eichhorn  (y^ 
Heinr.):  die  Noth  sei  bereits  in  ihren  Anfängen  da  gewesoiL 
—  lifiov  —  oly,ovfiiv7jv)  „eine  grosse  Hungersnoth  sei  ein- 
zutreten bestimmt  (von  Grott)  über  die  ganze  bewohnte  Elrda** 
Wir  wissen  von  einer  Himgersnoth  in  Judäa  und  den  Nachbar^ 
ländem,  in  der  Zeit  zwischen  44  u.  48  p.  Chr.  (Joseph.  Antt 
20,  2,  6  u.  5,  2;  Bus.  H.  E.  2,  11;  vgl  Schürer  Neut.  Zeit- 
gesch.  p.  301),  ausserdem  von  anderen  partiellen  Hungers- 
nöthen  un  römischen  Beiche,  welche  später  noch  unter  der 
Regierung  des  Claud.  eintraten  (Sueton.  Claud.  18.  Tadt  Ann. 
12,  43).  Wir  dürfen  nun  allerdings  annehmen,  dass  die  An- 
gabe des  Lc,  die  geweissagte  allgemeine  Hungersnoth  sei  unter 
Claudius  eingetreten,  durch  die  Thatsache  dieser  verschiedene 
Hungersnöthe  zu  jener  Zeit  veranlasst  worden  ist  Aber  es 
ist  verkehrt  zu  sagen,  dass  die  Weissagung  des  Agab.  und 
die  Angabe  des  Lc.  über  ihre  Verwirklichung  sich  auch  im 
Sinne  und  nach  den  Worten  Lc.  nur  auf  solche  succeesive  ein- 
getretenen partiellen  Hungersnöthe  bezögen  (Ewald,  K.  Schmidt 
S.  157  £,  Nösg.).  Die  Ausdrucksweise  des  Lc.  kann  nur  be- 
euten,  dass  eine  gleichzeitige  universale  Hungersnoth, 
nicht  mehrere  aufeinander  folgende  partielle  Nöthe  geweissagt 
und  eingetreten  seien.  Mey.  sagt,  Agab.  habe  im  Seharblicke 
die  Hungersnoth  ohne  bestimmte  örtliche  Grenzen  geschaut 
und  deshalb  auch  als  eine  unbeschiänkte  bezeichnet;  die  Gre- 
schichte  aber  habe  die  Grenzen,  nämlich  die  Beschränkung 
auf  Judäa  und  die  Nachbarländer  nachgewiesen,  innerhalb 
deren  das  unbeschränkt  Geschaute  seine  Erfüllung  gefunden 
habe.  —  Ueber  Xifiog  als  Femin.  (dorisch)  wie  Lc.  15,  14 
8.  z.  Lc.  4,  25  u.  Born.  z.  u.  St. 

y.  29  f.  Lc.  meint  wahrscheinlich,  dass  die  Christen  in 
Ani  ihre  Liebesgabe  auf  die  Weissagung  des  Agab.  hin  zu- 
vorkommend nach  Jerus.  gesandt  haben,  ohne  ei^  den  wirk- 
lichen Eintritt  der  Hungersnoth  abzuwarten  (Neand.,  Baumg., 
Overb.).  Da  die  Noth  als  ganz  allgemeine  vorausverkündet 
war,  so  war  eben  im  Voraus  anzunehmen,  dass  auch  die  jeros. 
Gemeinde  durch  sie  betrofifen  werden  würde,  und  es  brauchte 
nicht  erst,  wie  Me^er  meint,  der  Erfolg  die  Zeitbestimmung 
und  das  örtliche  Ziel  der  Wohlthätigkeit  anzuweisen.  —  Die 
Structur  von  V.  29  beruht  auf  Attraction,  so  nämlich,  dass 
V€ov  di  fMtdTjfvdiv  von  dem  Zwischensatze  yLa&wg  evTtoqaito 
(ohne  Augm,,  Winer  §  12,  3)  rtg,  ,je  nachdem  Einer  bei  ver- 
mögen war*',  s.  Kypke  TL,  p.  56;  v^L  1.  Cor.  16,  2)  angezogen 
wim,  und  demnach  die  Auflösung  ist:  ol  di  iia^rp^al^  %a^g 
svTtoQßlvd  Ttg  ahiSvj  wqiaav.  Das  nachherige  hcaarog  av%m 
aber  ist  eine  appositionsmässig  nachgebrachte  nähere  Bestim- 
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mung  zu  dem  Subjecte  von  Sgiacev.  —  Tvifjixpai)  sc.  Tt.  — 
V-  30.  TtQog  T.  TtQeaßvriQovg)  Die  hier  zuerst  genannten 
Presbyter  der  jerus.  Gemeinde  (vgl  15,  2  flf.  21,  18)  sind  ge- 
mäss der  Bedeutung,  welche  dieses  Wort  übrigens  in  den 
christL  Gremeinden  der  ältesten  Zeit  hatte,  nicht  als  ein  festes 
CoUegium  von  Gemeindebeamten  zu  denken,  sondern  allge- 
meiner als  die  geehrten  älteren  Gemeindeglieder,  die  Honora- 
tioren (s.  z.  5,  6).  Die  Apostel  imd  etwaigen  anderen,  mit 
besonderen  Functionen  betrauten  Amtsträ^er  der  Gemeinde 
sind  mit  in  die  nqeaß.  einzurechnen.  Die  auch  von  Mey. 
vertretene  Anschauung,  dass  in  der  ältesten  christL  Zeit  die 
TtQeaß.  mit  den  iTtloyLOTtoi  identisch  gewesen  seien,  lässt  sich 
nicht  aufrecht  erhalten.  Ebenso  ist  die  Meinung  abzuweisen, 
dass  in  Jems.  die  jtqBcß,  die  nur  unter  einem  anderen  Titel 
auftretenden  Nachfolger  der  Siebenmänner  6,  3  flf.  gewesen 
seien.  Vgl.  Hatch,  Gesellschaftsverl  d.  chrisÜ.  K.  im  Alterth. 
herausg.  v.  Öamack  p.  51  ff.  229  ff.;  Hamack,  Proleffom.  zur 
Didache  p.  142  ff  Die  Einwendungen  von  Weimäcker  Ap. 
Zeitalt  p.  628  £  gejgen  das  Vorhandensein  von  Presbytern  m 
der  jerus.  Gem.  ü^ffen  nur  die  Vorstellung  eines  Collegiums 
von  bestimmten  Beamten.  Wenn  man  die  Presb.  dagegen  im 
obigen  Sinne  auflEasst,  so  hat  die  Angabe,  dass  die  ÖDllecte 
der  Antiochener  speciell  an  sie  adressirt  gewesen  sei,  nichts 
Unwahrscheinliches.  —  Als  unrichtig  aber  muss  die  Angabe 
de»  Lc.  gelten,  dass  PauL  damals  mit  nach  Jerus.  gekommen 
sei  Denn  eine  solche  Eeise  ist  durch  die  Nichterwähnung 
derselben  am  Schlüsse  von  Gal.  1  ausgeschlossen;  denn  hier 
hätte  P.,  dem  Zwecke  seiner  Erörterung  in  G«l.  1  u.  2  ent- 
sprechend, durchaus  auch  auf  sie  mit  Bezug  nehmen  müssen, 
imi  der  Vorstellung  zu  begegnen,  dass  er  eben  damals  in  ein 
Abhängigkeitsverhaltniss  zu  den  ürapp.  getreten  sei*).   Für  Lc. 


*)  Mey.  (z.  Gal.  2,  1)  a.  And.  meinen,  dass  P.  zwar  mit  Barn, 
von  Antioch.  abgereist,  aber  ans  unbekannten  Gründen  nioht  bis  naoh 
Judäa  und  Jerus.  mitgegangen  sei.  Dem  Sinne  des  Lc.  entsprioht 
diese  Annahme  jedenfalls  nicht  (s.  12,  25),  und  da  ist  es  willkürlich, 
den  anzuerkennenden  Trrthum  des  Lc.  in  jener  Weise  einzuschränken. 
—  Die  Auskunft,  dass  P.  die  von  Lc.  berichtete  Reise  nach  Jer.  wirk- 
lich gemacht,  aber  wegen  ihrer  Kürze  und  Unwichtigkeit  und  weil 
er  damals  mit  den  leitenden  Urapp.  in  keine  Berührung  gekommen 
sei,  sie  am  Schlüsse  von  Gal.  1  nicht  erwähnt  habe  (Baumg.,  Ewald, 
Nösg.),  ist  hinfallig,  weil  P.  dem  Zwecke  seiner  dortigen  Erz&hlung 
gemäss  sie  gerade  w^en  dieser  Umstände  und  mit  besonderer  Her- 
vorhebung c^rselben  hätte  besprechen  müssen.  Die  kühnste  Harmo- 
nistik  übt  Zimmer,  Gal.  br.  u.  A.  G.  p.  82  ff. :  die  Aeusserung  des  P. 
Gal.  2,  10  b  beziehe  sich  plusquamperfectisch  auf  die  schon  vor  dem 
Apostelconvente'  geschehene  Ueberbringung  der  Collecte  Act.  11,  30. 
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waren  Bam.  n.  P.  die  bekannten,  bedeutenden  Penonw  in 
der  damaligen  antioch.  Gemeinde,  die  ihm  deshalb  anch  ak 
die  selbstverständlich  berufenen  Organe  der  Gen.  erschienen; 
dazu  kam  noch,  dass  er  von  dem  späteren  Interesse  des  P.  fOr 
die  CoUecten  zu  Gunsten  der  ürgemeinde  wusste  (24^  17)  und  um 
so  mehr  von  seiner  besonderen  Betheiligung  schon  an  jener 
früheren  antiocL  CoUecte  reden  zu  dürfen  meinte.  Eine  ten- 
denziöse Erfindung  des  Lc.  (Zeller,  Overb.)  braudien  wir  nidit 
anzunehmen. 


Cap.  xn. 

V.  1—5*).  Hinrichtung  des  Jakobus  und  Ge- 
fangennahme des  Petr.  —  V.  1  f  Kaz  ixelvov  de 
xbv  TLaiQov)  „um  jene  Zeit  aber**  (Winer  §  49 d),  weist  wie 
19,  23  (vgl  1.  Macc  11,  14.  2  Macc.  3,  5)  auf  das  unmittel- 
bar vorher  Berichtete  zurück.  Ob  aber  Lc.  den  Vorgang  in 
die  Zeit  des  Aufenthaltes  des  Bam.  u.  Saul.  in  Judäa  (Mey. 
nach  Schrader,  Hug^  Schott)  verlegt,  oder  schon  in  die  ein- 
jährige Aufenihaltszeit  zu  Antioch.  11,  25  (Wieseler  p.  152, 
Stölting  Beitr.  z.  Exeg.  d.  Paul.  Br.  p.  184  £,  vgL  Ancer  de 
temp.  rat  p.  47  £),  lässt  sich  aus  den  Worten  nicht  ents<meiden 
(Overb.).  Jedenfalls  denkt  er  ihn  vor  der  Bückkehr  der  Beiden, 
V.  25.  —  'Hgwdfig)  Agrippa  L,  Enkel  Herodes  d.  Gr.,  Sohn 
des  Aristobulus  u.  a  Berenice,  Neffe  des  Herod.  Antipas,  be- 
sass  sammt  dem  königlichen  Titel  (Joseph.  Antt  18,  6,  10), 
nachdem  ihm  Claudius  zu  seiner  bereits  vom  Caligula  erhalte- 
nen und  verCTösserten  (Jos.  Antt  18,  7,  2.  BelL  2,  9,  6)  Dy- 
nastie noch  Judäa  und  Samaria  zugetheilt  hatte  (Jos.  Antt 
19,  5,  1.  19,  6,  1.  BelL  2,  11,  5),  ganz  Palästina,  wie  es  sein 
Grossvater  gehabt  hatte.  S.  Wieseler,  ChronoL  d.  ap.  Z. 
p.  129  ff:  und  in  Herzog-Plitt's  R-E.  I,  p.  215  l  Geriact 
luth.  Zdtschr.  1869  p.  55 ff.,  Schürer,  Neut  Zeitg.  p.  290ft 


2y.  8.  'I^w  Si  zu  1.  nach  MAB£  61  al.  v^.  sah.  oop.  (TiBoh.) 
.  Rec.  *al  tS,  ~  Vor  i}^^»  ist  nach  KBEQiP  viel.  Min.  ann. 
der  Artik.  zu  streichen  (Tisch.) ;  Mey.  bewahrt  ihn  mit  d.  Rec. ,  weil 
er  als  entbehrlich  leicht  habe  ausfallen  können.  —  Y.  5.  ixtiPtk  n 
1.  nach  «A*  (?)  B  13.  40.  81  vulg.  Lucif.  (Tisch.);  D:  h  ixrmiv. 
Mey.  mit  d.  Rec. :  ixnviig,  —  Die  Lesart  mol  «^.  (Tisch.)  ist  dum 
MA*BD  mehr.  Min.  so  gut  bezeugt,  dass  sie  der  von  Mey.  beibehalte- 
nen Reo.  vniQ  vorgezogen  werden  mnss,  obschon  anzuerkennen  ist, 
dass  vniQ  leicht  in  das  bei  ngooivxic^txt  im  N.  T.  gewöhnlichere  nt^ 
(vgl.  anch  8,  16)  verwandelt  werden  konnte. 
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Haograth,  Neut.  Zdtg.  11,  p.  195  £  245  ff.  Ein  schlauer, 
leichtfertiger,  verschwenderischer  Fürst,  wenngleich  besser  als 
sein  Grrossvater,  von  Joseph,  über  Gebühr  gerühmt  —  eTvi- 
ßaXev  rag  x^^Q^s)  nicht  mit  Heinr.«  Kuin.  u.  M.  zu  er- 
klären: coepit,  conatus  est  (=  iftexBtQrpB  9,  29.  Lc.  Ijl); 
denn  hierfür  ist  durchaus  kein  Sprachgebrauch  (auch  TiXy 
Deut  12,  7.  15,  10  ist  das  wirklidie  geschäftige  Anlegen  d^ 
Hand,  nicht  der  allgemeine  Begriff  susdpere  gemeint) :  sondern 
nach  dem  ständigen  Gebrauche  (4, 3.  5, 18.  21, 27.  Mt  26, 50. 
Mc.  14,  46.  Lc.  20,  19.  21,  12.  JoL  7,  30.  Gen.  22,  12,  vgL 
liudan.  Tim.  4;  auch  bei  Arrian.,  Polyb.  etc.]  und  nach  dem 
Gontexte  nooai^eto  avXlaßuv  V.  3)  vom  feindUchen  Hand- 
anlegen. „Herod.  legte  die  Hände  an  (d.  i  liess  gewaltsam 
zu£Ebäen),  um  einige  der  Gemeindemitglieder  (über  ol  ärto 
zur  Bezeichnung  der  (jl^nossen  einer  Corporation  s.  Lobeck  ad 
Fhryn.  p.  164  Schae£  Melei  p.  26  ff.)  zu  misshandeln.''  Statt 
der  Zweckbestimmung  durdi  !mfin.  vmä  sonst  der  persönlicihe 
Dativ   (Ar.  Lys.  440.   Act  4,  3.    Mc.  14^  46.    Tisch.  EsiL 

6,  2)  oder  iftl  viva  {Qen.  22,  12.  2.  Sam.  18,  12  u.  immer 
im  N.  T.  ausser  Act  ^  3  u.  Mc.  14, 46)  damit  verbunden.  — 
y.  2.  üeber  das  apostolische  Wirken  und  die  Schicksale  des 
älteren  Jakobus,  welcher  letzt  den  Kelch  Mc.  10,  38  £  trank, 
ist  sonst  nichts  Gewisses  bekamit  Apokryphisches  s.  in  Ab- 
diae  Histor.  apost  b.  Fabric.  Cod.  Apocr.  p.  516  ff.,  u.  über 
&  Tod  p.  528  ff  Die  ^te  Sage  von  seiner  Predigt  in  Spa- 
nien und  von  seinem  Tode  in  Compostella  ist  audi  katholi- 
scher Seite  angegeben.  S.  Sepp.  p.  75,  der  aber  wenigstens 
noch  die  Gebeine  des  Ap.'s  nacn  Compostella  rettet!  —  fia- 
Xalqq)  wahrscheinlich,  wie  einst  bei  Job.  d.  Täufer,  durdi 
Enthauptung  (cervicem  ^iculatori  porrexit,  Abdias  1.  L  p.  531), 
welche  auch  unter  den  Juden  nicht  ungebräuchlich  und  sem* 
schimpflich  war,  s.  Lightf.  p.  91.  —  Die  Zeit  der  Hinrichtung 
war  Kxxrz  vor  der  Osterwoche  (a.  Ch.  44),  was  aus  V.  3  folgt; 
der  Ort  wahrscheinUch  Jerusalem*).  Auffallend  ist,  das  Lc. 
den  Märfyrertod  des  Ap.  nur  so  kiirz,  ohne  ^e  Angabe  der 
näheren  Ümstäade  berichtet  (ctTtXioq  yuai  wg  ¥wxev  habe  ihn 
Herodes  getödtet,  ss^  Chrys.).  Die  einfachste  Erklärung  ist, 
dass  er  eben  nichts  Näheres  über  den  Vorgang  wusste**).  — 

*)  Denn  Agrippa  pflegte  sich  in  Jer.  aofznlialten  (Jos.  Antt.  19, 

7,  8);  um  so  mehr  wird  er  kurz  vor  dem  Feste  (Y.  19)  dagewesen 
sein. 

*^  Mey.  stellt  die  nicht  weiter  begründbare  Yermuthnng   auf, 
dass  Lc.  noch  in  einem  dritten  Q^chichtsbuche  von  den  anderen  App. 


Petr.  u.  Paul,  berichten  wollte  and  deshalb  an  n.  St.  den  Tod 
des  Jak.  nur  w^en  des  Zusammenhanges  mit  der  folgenden  Geschichte 
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Eine  schöne  Sage,  wie  der  Ankläger  des  Jak.,  durch  des  An.'s 
Zeugniss  und  Muth  bekehrt,  mit  enthauptet  worden  sei,  hat 
Clem.  AL  b.  Euseb.  2,  9. 

V.  3—5.  Herodes,  selbst  Jude  (gegen  Hardnin),  im  Judeai- 
thume  geboren  (Delling  Obss.  11,  p.  263.  Wolf  Cur.),  ob- 
gleich heidnisch  gesinnter,  am  Hofe  des  Tiberius  aufgewach- 
sener Eömer-GünsÜing,  beeiferte  sich  aus  Politik  der  jüd. 
Yolksgunst,  und  suchte  die  jüd.  Religion  zu  diesem  Zwecke 
angelegentlich  zu  vertreten.  Jos.  Antt  19,  7,  3.  —  ftgoci-- 
S'Bzo  avXXaß.)  Hebraismus:  „er  ergriff  ferner^.  S.  z.  Lc 
19,  11.  20,  12.  —  V.  4  riaaaQCiv  TeTQadioig)  „vier 
Vierschaften*^  (TetQodiov^  eine  Zahl  von  Vieren,  Philo  II, 
p.  533,  eben  so  Tcrgäg  bei  Aristofc  u.  A.),  quatuor  quaternio- 
nibus,  d.  L  vier  Wachcommandos  zu  je  vier  Mann,  so  dass 
für  jede  der  vier  Nachtwachen  wechselweise  je  Em  solches 
Tetoadiov  die  Bewachung  hatte,  üeber  diese  röm.  Einrichtimg 
8.  Veget  R  M.  3,  8.  Censorin.  de  die  nat.  23.  Wetst  z.  St 

—  jueira  to  Ttiiaxo)  um  in  Berücksichtigung  der  jtid.  Qe- 
setzes-Orthodoxie  die  Festfeier  nicht  zu  entweihen.  Denn  die 
jüd.  Norm:  „non  judicant  die  festo^'  (Moed  Katon  5,  2),  hätte 
er,  die  Sache  als  besonders  dringend  und  wichtig  behandehid, 
wenigstens  für  die  nach  dem  ersten  Festtage  folgenden  Tage 
(s.  Bleek  Beitr.  p.  139  ff.)  umgehen  können.  "Mit  unrecht  bat 
Wieseler  (Synoj».  p.  364  ff.  Chron.  d.  ap.  Zeitalt.  p.  215  £) 
als  den  zur  Hmridhtung  bestimmten  Tag  den  15.  Msan  an- 

fenommen,  und  den  14  N.  als  Tag  der  Ge&ngensetzung. 
)ageffen  entscheidet,  dass  mit  lAsra  tö  fvaaxct  das  ganze 
Osterfest  (nicht  der  14  Nisan)  gemeint  sein  muss,  weil  es  dem 
vorherigen  fjniQai  twv  aJC^vii.  entspricht  (vgl.  Lc.  22,  1).  — 
avavay.  avv.  rä  Xa(p)  d.  L  ihn  auf  dem  erhöheten  Platze, 
wo  der  Bichtstuhl  stand  f  Job.  19, 13),  dem  Volke  dai^ustelleD, 
um  daselbst  das  Todesurttieil  öffentlich  über  ihn  zu  spredien. 

—  V.  5.    „Es  fand  aber  inbrünstig  Gebet  statt,  weldies  ge- 


kurz  erwähnt  habe.  Lekeb.  p.  219  n.  Nösg.  meinen,  dass  Lc.  mit 
Rücksicht  aaf  den  Zweck  seines  Werkes,  die  Entwioklunffsgeschiohte 
der  Kirche  bis  nach  Rom  zu  schildern,  sich  hier  so  kurzfasse.  Aber 
waren  denn  die  ansfahrlich  erzählten  Details  der  wunderbaren  Befrei- 
ung des  Petr.  wichtiger  fttr  jenen  vorausgesetzten  Zweck  des  Lc  als 
die  Hinrichtung  des  Zebedaiden,  den  Herodes  doch  wohl  nicht  vor 
Anderen  zu  beseitigen  gesucht  hätte,  wenn  er  nicht  mit  besonderer 
Rührigkeit  für  das  Ghristenthum  gewirkt  hätte?  Nach  Banmg.  müssen 
wir  „m  dieser  absoluten  Stille  und  ünscheinbarkeit,  in  welche  der 
erste  Aposteltod  hineingestellt  wird,  eine  verschlossene  Herrlichkeit 
entdecken,  die  uns  noch  Grösseres  ahnen  lässt,  als  uns  bei  dem  Blär- 
tyrertode  des  Stephanus  vorgehalten  wird.*' 
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schah  von  der  G^emeinde  zu  Gk)tt  für  Um.^^  üeber  i'KTsvwgy 
der  qmteren  Grädtät  eigenthümlich  (1.  Petr.  1,  22.  Lc.  22, 44)^ 
&  Lobeck  ad  Phryn.  p.  311. 

V.  6—17*).  Wunderbare  Befreiung  des  Petr.  — 
V.  6.  IlQoaayayeiv)  hier  vom  Vorführen  vor  den  Bichter 
gebraucht  wie  Mt  18,  24  (wo  mit  Lach.,  Weste  u.  H.  nach 
BD  Orig.  Tt^ocfix^  z.  1.  ist;  s.  Weiss  z.  d.  St).  —  rfj  vvyL%i 
ixelvfj)  in  jener  flacht,  da  nämlich  Herod.  die  Vorführung 
bereits  für  den  folgenden  Tag  beschlossen  hatte.  —  Kach  röm. 
Weise  des  strengen  militärischen  Gewahrsams  war  Petr.  an 
seine  Wache  angefesselt  Vgl  Jos.  Antt  18,  6,  7.  Plin.  ep. 
10,  65.  Senec.  ep.  5  aL  Diese  Anfesselung  aber,  statt  nur 
mit  Einer  Kette  an  einen  Soldaten,  mit  zwei  Ketten,  also  an 
jeder  Hand  mit  einem  Soldaten,  war  eine  Verschärfung,  die 
sich  dturaus  erklären  lässt,  dass  bereits  die  Hinrichtung  be- 
stimmt war.  S.  WieseL  p.  381.  395.  Zwei  Soldaten  des 
wachhabenden  TetQadiov  waren  im  Kerker,  an  den  schlafenden 
(xoifiwfi.)  Petr.  angeschlossen  und  zwei  hatten  als  Wächter 
(itfvXctKeg)  ihren  Posten  ausserhalb,  in  einiger  Entfernung  von 
einander,  TtQmrpfqwhxKiiv  yuxl  devtdQay  bUdend  (V.  10). 

V.  7 — 11.  lieber  das  Verhältniss  dieser  Erzählung  zu 
der  ähnlichen  5,  19  £  s.  z.  jener  St  Aus  der  Mischung  des 
Sagenhaften  mit  der  G^chichte,  womit  der  Hergang  von  La 
überliefert  ist,  ist  der  geschichtliche  Thatbestand  nicht  zu  er- 
mitteln. Im  Sinne  des  La  war  der  Vorgang  schlechthin 
wunderbar  und  ist  jede  natürliche  Erklärung  auszuschliessen. 
S.  Storr,  Opusc.  III,  p.  183  ff.**).  —   V.  7.    q>aig)  ob  vom 


*)  V.  6.  K  hat  nqoaayuv;  B:  nqotsayayüv  (Weste,  n.  H.);  A 
mehr.  Min.:  n^oayaytiv  (Tisch.);  DEHLP  Min.  Chrys.:  n^yuv  (Mey. 
mit  d.  Rec.)-  Die  Lesart  von  B  hat  am  meisten  Wahrscheinlichkeit 
for  sich,  da  das  tt^o;  auch  durch  M,  der  Aor.  auch  durch  A  bezeugt 
ist.  —  y.  8.  Es  ist  schwer  zu  entscheiden,  ob  mit  d.  Rec.  n.  Tisch, 
s.  L  ist:  Hn.  %%  nach  MALP  61  aL,  mehr.  Yerss.,  oder  mit  Lach., 
Weste,  u.  H.  €?7r.  di  nach  BDEH  einig.  Min.  vulg.,  sah.,  syrp.  —  V.  8. 
^^ötSiu  SU  1.  nach  MABD  mehr.  Min.  (Tisch,);  die  £ec.  ns^toaeu  ist  er- 
klärende Näherbestimmunff.  —  Y.  9.  Das  aurt^  der  Rec.  hinter  ijaroi. 
ist  nach  H*ABD  13.  15  al.  toL  4U*m.  zu  tilgen  (Tisch.).  Ergänzonff, 
dnrch  ^o*  V.  8  veranlasst.  —  V.  12.  Vor  MaqCag  ist  der  Artik.  zu  L 
nach  MABD  83.  61  (Tisch),  welchen  die  Rec.  fortlasst.  —  V.  13. 
avtov  zu  1.  nach  KABDLP  61  al.  Yerss.  (Tisch.)  statt  d.  Reo.  rov 
Uirqov.  —  V.  17.  Das  uvrolg  der  Rec.  hinter  Striyricf.,  welches  Tisch, 
nach  HA  einig.  Min,  vnlff.  arm.  weglässt,  ist  doch  wahrscheinlich  mit 
I^Msh.,  Weste,  u.  H.  nach  BDEHLP  d.  meist.  Min.  u.  Yerss.  beizube- 
halten. —  €7n.  TB  z.  1.  nach  HABE  34.  61  mehr.  Yerss.  (Tisch.)  statt  d. 
Rec.  e7n.  Si. 

**)  Dies  gilt  nicht  bloss  von  der  abenteuerlichen  Ansieht  Hezel's, 
ein  Blitz  habe  die  Ketten  gelöst,  sondern  auch  von  der  Meinung  Eich- 
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Engel  auflsixahlend  (Mt  28, 3),  oder  als  besondo^  ErscheinuDg, 
beiiiht  auf  sich.  —  oYxtjfia)  überhaupt  einzehie  Theile  des 
Hauses  bezeichnend  (YalcL  ad  Ammon.  3,  4  Dcurvill.  ad 
Charit  p.  587),  ist  im  spedellen  Sinne:  Behältniss  der  G^efw- 
eenen,  d.  i  Kerker,  eine  besonders  bei  Attikem  häufige 
feinere  Bezeichnung  des  dea/MaTmiov.  Dem.  789.  2.  890.  13. 
1284.  2.  Thuc.  4,  47,  2.  48,  1.  Kvpke  H,  p.  57.  Vgl  ValcL 
ad  Herod.  7,  119.  —  „Und  es  nelen  seine  Ketten  aas  den 
Händen  heraus'^  in  welche  sie  nämlich  geschlungen  waren.  — 
y.  9.  Er  war  von  dem  wunderbaren  Verlaufe  seiner  Befirei- 
ung  so  üb^^ältigt  und  verwirrt,  dass  er  das^  durch  den  Engel 
GFeschehende  nicht  für  etwas  Wirkliches  (äXffd'dg)^  sondern 
für  eine  visionäre  Erscheinung  (vgl  16,  9)  hielt.  —  V.  10. 
T^y  q>iQovaav  slq  %'nv  noXtv)  üeber  die  Lage  des  Gle- 
fängnisses  (Fessel:  es  haoe  im  Hofe  der  Burg  des  Herod.  ffe- 
legen;  Walch  u.  Kuin.:  Petr.  habe  in  einem  Thurme  da* 
innem  Stadtmauer  gefisuigen  gesessen,  und  die  TtvXTn  sd  die 
Thür  dieses  Thurms)  lässt  sich  hieraus  nichts  entscheiden.  Lag 
das  G«f ängnisshaus  in  der  Stadt,  was  nach  yuxi  i^eld-orfeg  et& 
anzunehmen  ist,  so  führte  die  eiserne  Thür  desselben  aus  d^n 
Hause  dg  xijv  tioXiv,  VgL  zu  9,  28.  —  Beispiele  von  avto- 
fiatog,  nicht  bloss  von  Personen,  sondern  auch  von  Sach^ 
gebraucht,  s.  b.  Wetst  z.  St  u.  z.  Mc.  4,  28.  VgL  Hom.  IL 
e,  749.  Eur.  Biuxsh.  447:  avTOfiara  deaixa  diakod^.  Ai)ollon. 
Rhod.  4^  41:  alrof^iccvoi  dvQiwv  VTtoei^av  omag.  OvicL  Met 
3,  699.  —  ^vfiriv  ulav)  nicht  mehrere.  —  V.  11.  yevofis- 
vog  iv  eavtfp)  als  er  in  sich  selbst  (anwesend)  geworden, 
d.  i  zu  sich  selbst  gekommen  war  (Lc.  15,  17.  Xen.  Anab. 
1,  5,  17.  Soph.  Phil.  938),  „cum  animo  ex  stupore  ob  rem 
inopinatam  iterum  coUecto  satis  sibi  consdus  esset'^  Kypke; 


hom's  und  Heinr.:  der  Kerkermeister  oder  Andere  mit  dessen  Vor- 
wiesen hätten  die  Befreiung  vollföhrt,  ohne  dass  Petr.  selbst  die 
näheren  Umstände  gewnsst,  wie  auch  endlich  von  der  Annahme  Banr's, 
der  König  selbst  habe  den  Ap.  frei  gelassen,  weil  er  sich  inzwischen 
überzeugt  habe,  wie  wenig  schon  die  Hinrichtung  des  Jakob,  den 
Yolksbeifall  gefimden.  Nach  Ewald,  welcher  (p.  20si)  unsere  Erzählung 
für  geschichUicher  erachtet,  als  die  ähnlichen  Gap.  6  u.  16,  ist  Petr. 
so  wunderbar  gerettet,  dass  sein  erstes  Wort  nach  seiner  Ankunft  bei 
bei  den  Seinigen  gewesen  sei:  er  meine  du^ch  einen  Engel  Gottes  ge- 
rettet zu  sein;  eine  weitere  Darstellung  dieses  Gedankens  sei  unsere 
Erzählung.  Lange  ap.  Zeitalt.  II,  p.  150  urtheilt  phantastisch»  die 
Hülfe  sei  dem  Ap.  im  Zustande  des  „anderen  Bewusstseins ,  in  einer 
ausserordentlichen  gesunden  Entbindung  des  Geniuslebens^^  widerfahren, 
und  der  Engel  sei  „ein  Lichtbild  des  verklärten  Ghristus'S  Dieser 
selbst  sei  in  Engelgestalt  in  dem  Gesichtskreis  des  Schauenden  henror 
getreten  und  habe  auch  die  Verantwortlichkeit  übernommen. 
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TgL  Wetst  u.  DorvilL  acL  Charit  p.  81.  Herrn,  ad  Yig.  p.  749. 

—  %al  Ttaaiig  tijg  7tQoado%.  xov  Xaov  r.  ^lovd^  oofem 
das  Volk  seine  feindselige  Erwartung  auf  die  Hinrichtung  des 
Petr.  gespannt  hatte. 

V.  12.  SvvLdfov)  ^^nachdem  er  es  erkannt  hatte'',  näm- 
Udi  wie  es  sich  mit  seiner  Befreiung  verhielt  Y.  11.  Vgl.  1^  6. 
Plut  Them.  7:  awidwv  tov  yuvdwov^  Xen.  Anab.  1,  5,  9. 
Plat  Dem.  p.  381  E.  Dem.  17.  7.  1351.  6.  Polyb.  1,  4,  6. 
3,  6,  9.  6,  4,  12.  1.  Macc.  4,  21.  2.  Afacc.  2,  24  4,  4  5,  17. 
8,  8  u.  s.  Wetst  Es  kann  auch  heissen:  ,,nachdem  er  er- 
wogen hatte''  (Yulg. :  considerans),  nämhch  entweder  überhaupt 
die  Lage  der  Sache  (Beza),  oder  quid  agendum  esset  (Beng. 
vgl  Erasm.).  Vgl  Dem.  1122.  16.  Arist.  Bhet  1,  2.  Lucian. 
Jup.  trag.  42.  Obige  Fassung  ist  einfacher  und  14,  6  ent< 
sprechend.  Sprachlidb  nicht  zutreffend:  sibi  consdus  (Kuin.) 
und:  „nachdem  er  sich  über  die  Gegend  orientirt  hatte"  (Olsh., 
vgL  Chrys.:  Xoyiaofievog  CTtov  iati.v^  auch  Grot.  u.  M.).  — 
Der  gewöhnUoi  angenommenen  Identität  dieses  Johannes 
Marcus  mit  dem  zweiten  EvangeUsten  steht  nichts  entgegen. 
VgL  V.  25.  13,  5. 

V.  13 — 16.  Tijy  d'vqav  tov  ^vlwvog)  die  Pforte  des 
Hauseinganges  (Mt  26,  71).  lieber  yigoveiv  oder  %67ctuv 
Yom  AnpodBen  der  Einlassbegehrenden  &  Lobedc  ad  Phryn. 
p.  177  l  Vgl  Becker  Charikl.  I,  p.  130.  —  /ratd/axj) 
welche  als  Pförtnerin  fimgirte  (vgl.  Job.  18,  17).  —  v/raxot;- 
oai)  Beispiele  dieses  Ausdrucks  von  thürhütenden  Personen, 
welche  ai^  den  Ruf  der  Aussenstehenden  „horchen  (auscul- 
tant),  wer  da  sei",  s.  b.  Kypke  11,  p.  60  u.  Wcken.  p.  489  £ 

—  V.  14  Tijy  qxovriv  tov  11,)  „die  Stimme  des  (vor  der 
Thür  rufenden)  Petr."  —  d 7t b  tijg  x^Q^g)  vor  der  Preude 
(die  sie  jetzt  empfand;  vgl  Lc.  24,  41)  msumte  sie  die  Thür 
nicht  einmal  au^  sondern  lief  glddi  hinein,  den  Versammelten 
die  Kunde  zu  bringen.  —  anrjyy.  katavai  etc.)  Classischer 
Tom  Anmelden  der  Thürsteher  ist  eiaayyiXXeiv.  S.  Sturz 
Lex.  Xen.  II,  p.  74.  —  V.  15.  fiaivy)  „du  bist  von  Sinnen"! 
Starker  Ausdruck  dafür,  dass  man  die  Aussage  für  ungereimt 
hält  VgL  26,  24  Hom.  Od.  18,  406.  Au(i  der  etwas  Un- 
glaubliches Hörende  selbst  ruft  aus:  gmlvouail  Jakobs  ad 
AnthoL  IX,  p.  440.  —  düaxvQi^.)  wie  Lc.  22,  59  u.  oft 
bei  Griechen:  „sie  behauptete  steu  und  fest".  —  6  ayyelog 
ioTir  avtoy)  Nach  jüd.  Vorstellung  (s.  lightf.  ad  h.  L)  bot 
ach  ihnen  die  Auskunft  dar,  des  Petr.  Schutzengel  habe  die 
Gteetalt  und  Stimme  seines  Schützlings  angenommen  und  sei 
vor  der  Thür  (&  z.  Mt  18,  10).  Camero,  Hknmond  u.  M. 
erklären :  ein  von  ihm  aus  dem  Kerker  geschickter  Bote.   Aber 
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die  YerBaminelten  konnten  eben  so  wenig  darauf  yerfiEdlen,  der 
eingekerkerte  Petr.  habe  einen  Boten  eesandt,  als  die  Ma(^ 
habe  des  Boten  Stimme  mit  der  wohlbekannten  Petrus-Stimme 
verwechselt ;  da  doch  nach  düaxvQf'^^o  ovriog  ^eiv  vorausge- 
setzt werden  muss^  dass  sie  den  Grund  ihrer  seltsamen  Mt- 
theilung  angegeben  habe.  —  V.  16.  avol^avreg)  also  die 
Versammelten  selbst 

Y.  17.  KavaaBiBiv  tfj  %biqI)  eine  schüttelnde  Hand- 
bewegung machen  im  Allgem.,  besonders  aber  wie  hier  (yg^ 
13,  16.  19.  33.  21,  4D),  um  anzudeuten,  dass  man  etwas  yor- 
tragen  will,  wozu  man  den  Anwesenden  Schweigen  und  Achtr 
samkeit  andeutet  S.  Polyb.  1,  78,  3.  Hehod.  10,  7.  Krebs 
u.  Wetst  z.  St  Der  Innn.  aiyav^  wie  oft  auch  bei  vevuv 
u.  dgL,  wodurch  ein  Verlangen  kund  gegeben  wird.  Vgl.  Jos. 
Antt  17,  10,  2.  —  Die  drei  Absätze  des  V.  schildern  an- 
schauUch  die  Hast,  mit  welcher  Petr.  den  Hergang  beschleu- 
nigte, um  so  bald  als  mögUch  in  sichere  Verborgenheit  sich 
zu  entfernen.  Seine  Bücksicht  auf  persönUche  Sich^eit  wirft 
nicht  den  Schein  feiger  AengsÜichkeit  auf  ihn,  sondern  durch 
das  G^gentheil  hätte  er  Gott  versucht  Wie  oft  hat  sich  auch 
Jesus  selbst  vor  den  Feinden  in  die  Verborgenheit  zurückge- 
zogen! —  xat  tolg  adeXq>.)  die  nicht  mit  m  der  Versamm- 
lung waren.  —  eig  ttBqov  xoTtov)  ganz  unbestimmbar.  Auch 
ob  ein  Ort  in  oder  (Ewald  p.  607)  ausser  Palästina  gemeint 
sei,  muss  auf  sich  beruhen.  Auf  Caesarea,  oder  wegen  GhJ. 
2,  11  mit  Heinr.,  Kuin.  u.  A.  auf  Antiochia  oder  nach 
Euseb.,  Hieron.  u.  vielen  Katholiken'*')  auf  Bom  zu  rathen 
(so  auch  Thiersch  K  im  ap.  Zeit  p.  96  £,  ygL  Ewald) 
war  um  so  willkürlicher,  als  aus  den  Worten  nicht  einmal  mit 
Bestimmtfieit  erhellt,  dass  der  h;BQog  xonog  ausserhalb  Jeros. 
(obgleich  dies  an  sidi  wahrscheinlich  ist)  zu  setzen  sei;  denn 
der  gewöhnlichen  Erklärung  yon  i^sXd'dvj  reUcta  urbe,  ist 
die  Fassung:  reUcta  domo  (in  welches  er  eingelassen  war) 
yorzuziehen.  —  Der  Jakobus  an  u.  St.  ist  nicht  Alphäi  Sohn, 
welche  früher  herkömmUche  Ansicht  die  immerwährende  Jung- 
firauschaft  der  Maria  zur  dogmatischen  Voraussetzimg  hat  (s. 
noch  Hengstenb.  z.  Job.  2, 12.  Th.  Schott  d.  zweite  ^r.  Petr. 
und  d.  Br.  Judae  p.  193  £),  sondern  der  IdbUche  Bruder  des 


*)  Noch  ffegenw&rtig  ist  die  Beziehang  auf  Bom  bei  den  KathoL 
(8.  Gams  d.  Jnhr  d.  Märtyrertodes  der  Ap.  Petr.  o.  Paal.,  Regenab. 
1867)  sehr  willkommen,  weil  man  damit  einen  Terminus  a  quo  der 
ungefähr  26jährigen  Dauer  der  bischöflichen  Function  des  Petr.  in 
Bom  zu  gewinnen  meint.  Freilich  setzt  Gams  diese  röm.  Beise  Petri 
schon  41  und  sein  Martytium  66. 
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Herrn  *),  adeXq)6g  yunä  aoQKa  tov  Xgiatoi^  Constit.  ap.  8,  35. 
Derselbe  ist  gemeint  15,  13.  21,  18.  GaL  1,  19.  2,  9.  12. 
1.  Cor.  15,  7.  Ihn  nennt  Petr.  besonders,  weil  er  das  Haupt 
der  Gremeinde  in  Jerus.  war.  Dass  Petr.  nicht  auch  die  App. 
nennt,  berechtigt  nicht  zu  dem  Schlüsse  Mey.'s,  dass  gerade 
keiner  der  Zwön  in  Jerus.  anwesend  war. 

V.  18—23**).  Das  Verhalten  und  das  Schicksal 
des  Herodes.  —  V.  18  £  „Was  denn  (unter  diesen  Um- 
ständen, Klotz  ad  Devar.  p.  176,  vgl.  Bäuml.  Partik.  p.  34) 
aus  Petr.  geworden  sei"  (Lc.  1,  66.  Joh.  21,  21):  diese  Frage 
war  das  Object  der  Bestürzung  (raQaxog)  unter  den  Soldaten, 
welche  zu  den  vier  TSTQadioig  V.  4  gehörten,  weil  sie  die 
Bache  des  Königs  in  Betreff  derer,  welche  in  jener  Nacht- 
wache gerade  den  Dienst  gehabt,  fürchteten.  Und  wirklich 
Hess  Herod.  die,  welche  zur  Zeit  der  Entweichung  eben  die 
q^vkcnceg  gewesen  waren,  nach  vorgängiger  Inquisition  (ava- 
TLQivaQy  4,  9.  Lc.  23,  14)  zur  Hinrichtunff  hinwegführen 
{aTtax^rjvaiy  der  hiervon  sollenne  Ausdruck,  s.  Wakefield 
Silv.  crit  n,  p.  131.  ICypke  H,  p.  61  u.  aus  Philo:  Loesner 
p.  204).  Nach  Vollziehung  der  Strafe  aber  begab  er  sich 
von  Judäa  in  seine  Residenz  hinab,  woselbst  er  seinen  Auf- 
enthalt nahm.  —  elg  KaiaaQ.)  hängt  wie  and  t.  ^1ov3.  von 
-MtxeXdtav  ab.  Die  Ortsbestimmung  von  diitqißev  (Vulg.:  ,4bi 
commoratus  est'O  verstand  sich  von  selbst 

V.  20***).  Qv/iOfiaxelv)  heisst:  „heftig  kämpfen",  was 
sowohl  von  wirklichem  Krieg  gemeint  sein  kann,  als  auch 
von  sonstiger  FeindseUgkeit  S.  Schweigh.  Lex.  Polyb.  p.  303. 
Kjpke  n,  p.  63f.  Vjäcken.  p.  493.  ßa  nun  ein  wirklicher 
Ejrieg  des  Herod.  gegen  die  röm.  Bundesstädte  Tyrus  und 
Sidon  an  sich  unwahi^heinUch  und  geschichtUch  unbekannt 
ist  und  da  die  Tyrier  und  Sidonier  ihres  besonderen  Vortheils 


♦)  Vgl.  über  diesen  Jak.,  über  sein  Verhältniss  zu  Jesus  und  seine 
Stellung  in  Jerus.:  Giemen  in  Winer's  Zeitschr.  f.  wiss.  Th.  1829,  8. 
Ritschi,  Alikath.  Kirche  2.  Aufl.  p.  415  ff.,  Laurent,  neut.  Stud.  p.  184  ff. 
Hilgenfeld,  Einl  in's  N.  T.  p.  520  ff.  Sieffert  in  Herzog-Plitt's  R.  E. 
VI,  p.  464  ff.  Holtzm.,  Zeitschr.  f.  wiss.  Th.  1880  p.  198  ff.  Weiss, 
Einl.  §  36.  —  Kach  Mo.  6,  3  war  Jak.  unter  den  vier  Brüdern  Jesu 
wobl  der  älteste. 

♦*)  V.  19.  Vor  KmaaQ,  ist  der  Artik.  (Rec.)  nach  HABDE  61  al. 
wegzulassen  (Tisch.).  —  V.  20.  Die  Rec.  wiederholt  hinter  ijv  H  das 
Subj.:  o  ^ITgw^rig,  welches  aber  nach  MABD  einig.  Min.,  d.  meist. 
Verss.  zu  tilgen  ist  (Tisch.).  —  V.  21.  xa^icfag  hat  nach  NB  40.  61 
kein  vorangehendes  xni  bei  sich  (Tisch.). 

♦♦*)  Ueber  die  innere  Beziehung  des  Folgenden  bemerkt  Chrys. 
richtiff:  €v&iag  ^  ßCxri  xar^Xaßiv  avrov,  il  xal  ftri  6m  TKxqov,  aXlh  öm 
rifp  auTov  fityaXriyoQÜcv.    Vgl.  Euseb.  2,  10. 
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wegen  (3iä  tö  toi^pead-av  —  ßaaili-Krlg)  um  Frieden  bitten 
konnten,  ohne  dass  ein  Krieg  bereits  ausgebrochen  war,  näm- 
lich um  Erhaltung  des  Friedens,  dessen  Bruch  durch  die 
Erbitterung  des  Königs  zu  besorgen  stand,  so  ist  (gegen 
Raphel  und  Wolf)  die  Erklärung  vorzuziehen:  er  lag  in 
herager  Feindschaft  mit  den  Tyr.  und  Sidon.,  war  heftig  er- 
zürnt gegen  sie  (Polyb.  27,  8,  4).  Die  Ursache  dieser  Sv^io- 
li€t%ia  ist  unbekannt,  betraf  aber  wahrscheinlich  die  Handels- 
interessen. —  ofiod-vfiaSov)  auch  hier  „einmüthig^^  Beide 
in  einerlei  Gesinnung  und  Absicht.  S.  z.  1,  14.  —  TtQÖg 
avTov)  nicht  geradezu:  „bei  ihm",  sondern:  „vor  ihm,  zu  ihm 
hingewendete  (s.  z.  Job.  1,  1).  —  Bldatov)  nach  dem  ur- 
sprünglich griech.  Namen  vielleicht  ein  Grieche  oder  auch 
(s.  d.  Insclmft  bei  Wetst)  Eömer  im  Dienste  des  Herod^ 
dessen  Praefectus  cubiculo  (Sueton.  Domit  16),  Kammerherr, 
oberster  Leib-  und  Cabinetsdiener*)  der  königlichen  Person 
(o  iftt  toZ  yu>iT(avoq  rov  ßaaiHiog,  vgl.  z.  iTti  8,  27  und  über 
TMWiiv  Wetst  u.  Lobeck  ad  Phym.  p.  252  £).  Wie  man  ihn 
gewann  und  fiir  sich  stimmte  {Tcelaavreg,  s.  Nägekb.  z.  Hias 
p.  50  f.),  etwa  auch  unter  Bestechung,  steht  dahin.  —  dia  to 
TQewead'ai  —  ßaaiki-Ktlg)  sc.  x^Q^Q*  ^^  bezieht  sich 
theils  auf  den  bedeutenden  Handelsgewinn,  welchen  Tyras 
und  Sidon  aus  Palästina  zogen,  wo  man  von  jeher  Bauholz, 
Specereien  und  Luxuswaaren  in  fflX)sser  Menge  von  den  Phö- 
mciem  kaufte,  denen  der  von  Herodes  verbesserte  Hafen  zu 
Caesarea  hierbei  sehr  nützlich  war  (Jos.  Antt  15,  9,  6),  theils 
darauf,  dass  Phönicien  jährlich  einen  Theil  seines  Getreides 
aus  Palästina  bezog,  1.  Reg.  5,  9.  11.  Ez.  27,  17.  Jos.  Antt 
14t,  10,  6. 

V.  21.  Tanty  da  iiiiiQ(f)  Nach  Jos.  Antt.  19,  8,  2 
vgl.  18,  6,  7:  6evTeQ(f  3i  twv  d'Bwqiwv  r^fJiiQff*  Er  feierte 
nämlich  nach  Jos.  damals  gerade  Kamp&piele  zu  Ehren  des 
Claudius,  bei  welchen  er,  von  Schmeichlern  für  einen  Gott 
erklärt,  plötzlich  schwer  erkrankte  u.  s.  w.  —  evSvooft. 
iad-iita  ßaacX.)  atoXriv  hfövaäidevog  e^  aQyvgiov  Ttenoitifiivtry 
Ttaaccv.  Jos.  1.  1.  —  Das  ßr^fia,  die  Recmerbühne ,  von  wel- 
cher aus  Agrippa  sprach,  wäre  in  Harmonie  mit  Jos.  als  die 
thronartige  Loge  im  Theater    (welches   nach  Bömersitte   zu 


♦)  ichwerlich  Aufseher  des  königlichen  Schatzes  (Gerlaoh),  wie 
xoncip  Dio  Cass.  61,  5  gebraucht  ist.  Denn  die  Bedeutung  Kammer, 
d.  i.  nicht  Schatzkammer,  sondern  Schlafzimmer,  ist  die  gewöhnliche, 
und  liegt  auch  den  Dienstbezeichnungen  xonwvuiQxm  (Kammerherr) 
und  xottwvirije  (Kammerdiener)  zu  Grunde.  Vgl.  Lobeck  a.  a.  0. 
Auch  bei  d.  LXX  u.  Apokr.  ist  xo^t.  cubiculum.    S.  Schleusn.  Thea. 
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Volksversaininlungen  und  öffentlichen  Beden  benutzt  wurde, 
YgL  19,  29)  zu  denken,  welche  für  den  König  bestimmt  war, 
wenn  überhaupt  Lc.  (was  jedoch  kaum  anzunehmen  ist)  den 
gmzen  Vorgang  mit  der  von  Jos.  berichteten  Festfeier  in 
Verbindung  gedacht  hat  Diese  Festfeier  selbst  wird  yon 
Jos.  nicht  genauer  als  wvio  tilg  atartjoiag  des  Kaisers  gehalten 
bestimmt  Daher  verschieaene  Annahmen  über  dieselbe,  wie 
Ton  Anger:  es  sei  die  Bückkehr  des  Claudius  aus  Britannien 
gefeiert  worden;  von  Wieseler:  es  seien  die  QuinquennaUa 
gewe8en,^die  aber  im  August  gehalten  wurden.  —  idtjuriyoQBi 
TtQog  avtovg)  „er  hielt  eine  Bede  in  öffentlicher  Volksver- 
sammlung (Y.  22)  an  sie^',  nämUch  an  die  Tyrier  und  Sidonier 
(deren  Vertreter),  denen  er  also  öffentlich  vor  dem  Volke  in 
einer  an  sie  gerichteten  Bede  seinen  Beschluss  auf  ihre  Bitte, 
seine  Gesinnungen  u.  s.  w.  erö&ete.  Nur  diese  Fassung  von 
TtQog  airtoig:  „an  sie"  (vgl.  Plat  Legg.  7,  p.  817  C:  dtjfir/y. 
^Qog  ftäidag  Te  Tuxl  yvvainuitg  %al  tov  navta  c%Xov\  nicht: 
,4n  Bezug  auf  sie''  (so  Baumg.),  so  wie  die  Beziehung  auf  die 
Tyrier  und  Sidonier,  nicht  auf  das  Volk  (so  (j^lach  p.  60 
nach  Banisch,  de  Lucae  et  Josephi  in  morte  Her.  Agr.  con- 
sensu,  Lps.  1745  u.  Fritzsdie  Conject  p.  13  £),  wird  vom  Con- 
texte  an  die  Hand  gegeben.  Dass  übrigens  die  Bede  auf  (^ 
winnung  der  Popularität  angelegt  war,  ist  an  sich  nach  dem 
Charakter  des  Herod.,  sowie  nach  V.  22  wahrscheinlich  und 
kann  auch  die  Wahl  des  Worts  &KifirffO(ieiv  veranlasst  haben, 
welches  oft  eine  solche  Bednerei  bezeicnnet;  s.  Stallb.  ad  Gtorg. 
p.  482  C.  ad  Bep.  p.  350  E 

V.  22.  Evdvg  de  ol  whxMg  tag  ovdi  heiv(p  ngog  aya- 
d'ov  aXXog  alXod^ev  qxoväg  dreßoiov,  d-eov  TtQoaayoQBvovrsgf 
eifierqg  te  clijg,  eTtiXeyowegy  et  xai  f^Qf^  ^^  «Sg  ayd'Qatfvov 
kpoßi^dTjuev  y  äiXa  towtev&ev  yLQBiwovd  ae  dvqTijg  qwaewg 
o^oXoyovfjiev:  Joseph  1. 1.,  welcher  übrigens  diesen  Sdhmeichel- 
ruf  (der  gewiss  nicht  aus  jüd.,  sondern  aus  heidnischem  Munde 
kam)  als  durch  den  in  der  Morgensonne  glänzenden  Silber- 
anzug des  Königs,  nicht  durch  eine  Bede  desselben,  veranlasst 
erscheinen  lässt  „Vulgus  tamen  vacuum  curis  et  sine  üM 
verique  discrimine  soUtas  adulationes  edoctum,  clamore  et 
Todbus  adstrepebat"  Tadt  Hist  2,  90.  6  drifiog  „das  gemeine 
Volk*^  findet  sich  im  N.  T.  nur  in  d.  A.  G.;  s.  17, 5.  19, 30.  33. 
Vgl.  z.  19,  30. 

V.  23.  ^Ttdta^ev  avtöv  ayyelog  'kvqlov)  „es  schlug 
ihn  ein  Engel  des  Herrn".  Der  plötzlich  als  Strafe  Gottes 
eingetretene  Krankheits-Paroxvsmus  ist  nach  Massgabe  alt- 
testamentUcher  Vorgänge  (vgl.  2.  Sam.  24,  17.  2.  Beg.  19, 35. 
Jes.  37,  36)    als   Wirkung   emes   ihn   (unsichtbar)   treffenden 

18* 
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Engelschlags  autge&ssi    Jos.  L  1.  erzählt,   bald   nach  jener 
Ehronbezeugung  habe   der  König  über  seinem  Haupte   dne 
Eule  auf  einem  Seile  sitzen  gesehen  und  diese  (nach   einer 
einst   in   Bom  von   einem  Deutschen    empfangenen   Prophe- 
zeihung)  als  Todesbotin   betrachtet,    worauf  sogleich    heftige 
Leibschmerzen   erfolgt   seien,   an  welcher  er  nach  5  Tagen 
(54  Jahre  alt)   verstorben   sei.     Dass  Lc.  diese  Fabel,   statt 
deren  Eichhorn  nur  eine  plötzliche  Erkältung  setzt,  nicht  auf- 
genommen  hat,    ist   Folge    seiner   christlicnen    Anschauung, 
welche   dafür  aus  ihrem  Gebiete   und   deren   Ueberlieferung 
das  inata^ev  —  &e(p  als  Darstellung  der  göttlichen  Nemesis 
giebt;  daher  Eus.  H.  E.  2,  10  nicht  hätte  harmonisiren  und 
aus  der  Eule  einen  Todesengel  machen  sollen.    Beng.:  „Adeo 
differt  historia  divina  et  humana".    S.  ausserdem   Heinichen 
Exe.  n  ad  Euseb.  III,  p.  356  ff.   —   äv»\  (ov)    „zur  Ver- 
geltung dafiir,   dass^    S.  z.  Lc.  1,  20.  —  ovx  edaixav  tvp 
do^av  T(p  d-e(^)    Er  verweigerte  Gott  die  ihm  gebührenae 
Ehre,  sofern  er  jene  Ehrenbezeugung  für  sich  annahm,  statt 
sie  abzulehnen  und  die  Schmeichler  auf  die  Gott  zukommende 
Verehrung  („nulli  creaturae  commimicabilem",   Erasm.)  hinzu- 
weisen, Jes.  48,  11;  vgl.  Jos.  L  L:  oix  erciTtltj^e  Tovroig  (den 
Schmeichlern)    6    ßaaileig^    oide   t^v    TLolaxeiccy   aaeßovactv 
änerqixpaxo.    Wie  ganz  anders  das  Benehmen  des  Petr.  10, 26 
und  des  Paul,  und  Barn.  14,  14  £1  —  yevofisvog  axwXfi* 
'KoßQ.)    ähnUch    wie  Antioch.  Epiphanes   2.  Macc.  9,  5.  9*). 
Dies  ist  nicht  als  in  Widerspruch  mit  Jos.,  welcher  überhaupt 
nur  von  gastrischen  Schmerzen  berichtet,  zu  betrachten,  sondern 
als  genauere  Angabe,  die  freiUch  von  Baur  auf  eine  christ- 
liche,  aus   dem  Schicksal   des  Epiphanes   entstandene  Sage 
zurückgeführt  wird,  welche  die  Unterleibsschmerzen,  die  den 
Herodes  befallen,  gleichsam  schon  als  den  nagenden  Wuim 
genommen  habe,  der  die  Verdammten  quält  (Mc  9,  44  £,  vgl 
Jes.  66,  24).    Ganz  wider  die  Worte  haben  Kühn  (ad  AeL 
V.  H.  4,  28),  Eisner,  Monis  u.  A.  aus  der  Krankheit  des  die 
Eingeweide    zerstörenden  Wurmfrasses   (Bartholin,  de  mortis 
bibl.  c.  23.  Mead.  de  morb.  bibl.  c  15  u.  &  die  analogen  FäUe 
bei  Wetst)  die  Läusekrankheit,  wd-eiQtaaig,   gemacht,  als  ob 
wd-eigoßQoyvog  (Hesych.  Mil.  40)  aastände.  —  Das  Wort  axw- 
iifl%oßq.  findet  sich  noch  Theophr.  c.  pl.  3, 12.  (?)  5,9, 1. — 


♦)  Beachte  aber,  wie  sehr  sich  unser  einfacher  Bericht:  „wnrm- 
frassig  geworden"  von  der  überladenen  und  abenteuerlich  ausmalenden 
Beschreibung  2.  Macc.  9,  9  (s.  Grimm  z.  d.  St.)  unterscheidet.  Grand- 
ios aber  ist  es,  wenn  Gerlach  cfxfoXrjxoß^,  bildlich  erklärt  (wie  unser 
„wurmstichig*'):  „von  Schmerzen  aufgerieben  und  mürbe  gemacht** 
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i^itpv^ev)  nämlich  nach  5  Tagen.  Jos.  L  1.  Ob  aber  nicht 
Lc.  das  y&foii.  otmdXt^.  i^difw^ev  als  auf  der  Stelle  erfolgt 
gedacht  hat?  Die  knrze,  straffe  Darstellung,  die  Zurück- 
nihmng  auf  einen  Engelschlag  und  der  Gebraudi  von  i^i- 
tfw^&f  (vgl  6,  5.  10)  machen  dies  höchst  wahrscheinlich. 

y.  24£*)  Bückkehr  des  Barnab.  und  Saul.  nach 
Antiochia.  —  „Die  göttliche  Lehre  wuchs  (an  Ausbreitung) 
und  gewann  an  Menge  (ihrer  Bekenner)^'.  Vgl.  6,  7.  19,  20. 
Bedeutungsvoller  Gegensatz  gegen  das  tragische  Ende  des 
Verfolgers.  —  V.  25.  VTtiaxQerpaVj  elg  ^leg.  TtXtjqwa.  etc.) 
,^e  kehrten  zurück  (nach  Antioch.,  11,  27  ff.),  nachdem  sie 
nach  Jerus.  hin  ihre  Dienstleistung  vollzogen  hatten'^  Das  Big 
ist  in  der  gleichen  Prägnanz  gebraucht,  wie  2,  6.  8,  40;  wir 
müssen  den  Sinn  genau  so  umschreiben:  „nachdem  sie  nach 
Jer.  hin  gekommen  waren  und  dann  in  Jer.  ihren  Dienst  voll- 
zogen haÖien^.  —  ovfiTtaqaXaß.  etc.)  aus  Jer.;  s.  V.  12. 


Cap.  xin. 

Von  Cap.  13  an  ist  die  Darstellung  der  A.  G.  ganz  der 
Missionsthätigkeit  und  den  Schicksalen  des  Paul,  gewidmet 
Man  kann  den  zweiten  Haupttheil  des  Buches  von  hier  an 
rechnen  (Mey.);  doch  ist  der  folgende  Bericht  bereits  durch 
die  Mittheilungen  von  8,  4  an  vorbereitet  (vgl.  Einl.  p.  2,  Anm.). 
—  In  C.  13  u.  14  wird  die  Missionsreise  des  P.  mit  Barn, 
nach  Cypem  und  in  das  Innere  Kleinasiens  dargestellt 
Nach  Mey.  „geben  sich  diese  beiden  Capp.  durch  ihren 
selbständig  anhebenden,  vom  unmittelbar  vorangehenden  Be- 


♦)  V.  24.  Statt  xov  &iov  (Rec.  u.  Tisch.)  lesen  Weste,  u.  H. 
nach  B  vulg :  t.  xvqCov.  Vielleicht  die  ältere  Lesart.  —  V.  25.  MBHLP 
mehr.  Min.  aeth^o.  arP.  haben  üg  'fcQova.  (Weste,  n.  H);  dagegen  A 
▼ieL  Min.  syr.  sah.  cop.  arm.:  II  *Uq.  (Reo.,  Tisch.);  DE  mehr.  Min. 
ynlg.:  dno  l€Q,  Die  Lesart  itg  */.  mnss  entschieden  als  die  älteste 
gelten;  weil  sie,  bei  Verbindung  der  Worte  mit  vn^tnoitffttv ,  keinen 
passenden  Sinn  zu  bieten  schien,  so  veränderte  man  theils  in  üf  theils 
in  dno;  E  mehr.  Min.  syr««l^.  sah.  ar.  haben  dann  noch  hinzneesetzt : 
iis  liimoxfütp.  Die  seeundäre  Entstehung  der  Lesart  ttg  'le^,  dagegen 
wäre  schwer  begreiflich.  Aber  dieses  (ts  */.  ist  auch  dem  Sinne  nach 
möglich,  wenn  man  die  Worte  mit  dem  folgenden  nXriQwt.  etc.  ver- 
bindet. Die  Conjectur  von  Weste,  n.  H.,  dass  der  Text  arsprdnglich 
gelautet  habe:  tipf  itg  *i(Q,  nlrjQMrccPTeg  ^utxavtav  scheint  mir  nicht 
nothwendinf  zu  sein.  —  Das  xaC  der  Rec.  vor  Itaaw.,  von  Mey.  ver- 
theidigt,  ist  nach  MABD*  86  al.  vulg.  syr»)».  sah.  zu  streichen  (Tisch.). 
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rieht  tiber  Bamab.  und  Saul.  ganz  unabhängig  eintretenden 
An&ng,  durch  ihren  in's  Einzehie  eingehenden  Inhalt  und 
durch  üiren  abrundenden  Schluss,  welcher  eine  längere  Zwisdien- 
zeit  ohne  weitere  Geschichtsdata  ausfüllt,  ab  aus  einer  be- 
sonderen, jedoch  Yon  Lc.  sprachUch  yerarbeiteten  Quelle  ge- 
flossen zu  erkennen'^  (vgl  Schleierm.  EinL  p.  353  £;  Bl^ 
Stud.  u.  Krit  1836  p.  1043.  Einl.  in  d.  N.  T.  4  Aufl.  p.  446«:, 
Schwanbeck,  Olsh.,  de  Wette,  Hilgenfeld  Einl.  p.  583  fit, 
Jacobsen  p.  16;  dagegen:  Lekeb.  p.  108.  409 f.,  Overb.  p.  189  £, 
K  Schmidt  p.  130  ff.,  Nöeg.,  Weiss  EinL  p.  576).  Da  wir 
Grund  zu  der  Annahme  haben,  dass  Lc.  die  von  16,  10  an 
eintretenden  Wirstücke  nach  einer  schriftlichen  Quelle  gegeb^i 
hat  und  dass  diese  Quelle  ausser  den  Erzählungen,  welche 
das  eigene  Zusammensein  des  Aufzeichners  mitPauL  betrafen, 
auch  andere  Mittheilungen  über  Reisen  und  wichtige  Erleb- 
nisse des  P.  enthielt  (s.  !^nl.  p.  18fir.),  so  dtirfen  wir  annehmen, 
dass  Lc  auch  schon  für  den  B.eisebericht  von  C.  13  u.  14 
diese  Quelle  zur  Grundlage  gehabt  hat  Der  in  der  That 
auffallende  Anfang,  wo  sowohl  die  Gemeinde  in  Antioch.  als 
auch  Barn.  u.  SauL,  von  denen  eben  12,  25  geredet  war,  so 
eingeführt  werden,  als  wären  sie  dem  Leser  noch  unbekannt, 
daim  die  Au&ählung  der  fremden  Namen,  die  weiterhin  für 
den  Geschichtsyerlauf  keine  Bedeutung  haben  und  die  man 
gerade  deshalb  aus  einer  festen  Ueberlieferung  herzuleiten  hat, 
endlich  die  bedeutsame  Bezeichnung  aller  dieser  Männer  als 
„Propheten  und  Lehrer'',  neben  dem  sehr  bemerkenswerthen 
Gebrauche  des  Aposteltitels  für  Barn,  und  P,  14,  4  u.  14, 
sind  gewichtige  Gründe  zur  Bestätigung  jener  Annahme  einer 
schrifUichen  Quelle  für  unseren  Abscnnitt  Nur  ist  anzuerkennen, 
dass  das  ausfuhrende  Detail  dieses  Abschnittes  (besonders  die 
Beden  13,  16  S.  14,  15  S,,  aber  auch  Anderes,  namentlidi  bei 
den  Erzählungen  13,  6  S.  14,  8  flf.)  der  freien  Bearbeitung  des 
Lc.  zugehört  Die  Quellenschrift  bot  ihm  wohl  nur  die  äusseren 
umrisse  der  Beise  mit  Hervorhebung  einzelner,  als  besonders 
interessant  überlieferter  Begebnisse.  Das  Urtheil  Weizsäcker's, 
Ap.  Zeitalt  p.  94  238  fiT.,  welcher  ebenfalls  für  Act  13  u.  14 
eine  kurze  quellenmässige  Grundlage  annimmt,  dass  diese 
Beise  doch  erst  nach  dem  Apostelconvente  stattgeftmden  habe, 
kann  ich  durch  die  Nichterwähnung  derselben  Gäl.  1,  21  nidit 
genügend  begründet  finden.  Denn  durch  den  Zweck  der  Er- 
örterung von  GaL  1  ist  es  zwar  bedingt,  dass  P.  seine  Beisen 
nach  Jeans.  yoUständig  aufrahlen,  aber  nicht,  dass  er  auch 
seine  Missionsreisen  ausserhalb  Judäas  vollständig  erwähnen 
musste.  Da  es  sich  nur  um  die  Feststellung  der  dauernden 
Abwesenheit  von  Jerus.  während  eines  14jährigen  Zeitraumes 
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handelte,  so  konnte  er  die  Reise  in's  Innere  EQeinasiens  über- 
gehen, wenn  sie  im  Yerhältniss  zu  der  längeren  Wirksamkeit 
in  Syrien  und  Ciliden  nur  wie  eine  kurze  Episode  erschien. 
Dass  P.  mit  Barn,  zusammen  zum  Apostelconvente  nach  Jerus. 
zog,  zeugt  dafür,  dass  er  schon  vorher  mit  diesem  Manne  in 
emer  ganz  speciellen  Gemeinschaft  des  heidenchrisÜ.  Mssions- 
wirkens  gestanden  hatte. 

V.  1 — 3*).  Die  Aussendung  des  Barn,  und  PauL  — 
V.  1.  Katä  Tfiv  ovaav  exxA.)  „bei  der  vorhandenen  Ge- 
meinde"; «c€t  ist  nicht  zu  ergänzen.  Vgl.  Rom.  13,  1.  Der 
Zusatz  ovaav  y  welcher  nach  11,  19  ffi  überflüssig  erscheint, 
ist  verständlich  aus  einem  Quellenberichte,  wo  vorher  noch 
nicht  von  dem  Bestände  einer  Gemeinde  in  Antioch.  die  Bede 
gewesen  war**).  Kard,  „bei",  von  der  Richtung  (hier  des 
Wirkens).  Bernhardy  p.  240.  Winer  §  49d.  —  Ttqotp.  x. 
didaa%.)  „als  Propheten  und  Lehrer'';  doch  ist  diese  prä- 
dicativische  Passung  Mey.'s  nicht  nothwendig.  Ueber  die  Be- 
deutung der  „Propheten  und  Lehrer^'  s.  A.  Hamack,  PVolegg. 
zur  Didache  p.  93  ff.  u.  vgl.  z.  11,  27;  auch  1.  Cor.  12,  28. 
Eph.  4, 11.  Rom.  12,  6  f.  Alle  Proph.,  welche  ihre  Verkündi- 
gung durch  götÜiche  OTcoxalvtlJig  empfangen,  sind  insofern 
aucn  Lehrer,  als  ihre  Verkündigung  zur  erbaulichen  Unter- 
weisung der  Gemeinde  dient;  aber  nicht  alle  Lehrer  sind 
auch  ftoph.,  und  bei  coordinirter  Stellung  der  Lehrer  neben 
den  Proph.  smd  unter  den  ersteren  solche  zur  erbauUchen 
Unterweisung  der  Gemeinde  wirksame  Männer  gedacht,  welche 
nicht  das  besondere  prophetische  Charisma  haben.  Durch  die 
Partikelsetzung  1)  te  —  xat  —  xal,  2)  re  —  xal  (vgl.  Kühner 
ad  Xen.  Mem.  2,  3, 19.  Bäuml.  Partik.  p.  219  f.)  wird  vielleicht 
angedeutet,  dass  von  den  5  genannten  Männern  die  3  ersten 
die  Proph.  und  die  2  anderen  die  Lehrer  waren  (Mey.);  noth- 
wendig scheint  mir  diese  Scheidung  aber  nicht,  die  deshalb 
schwierig  wäre,  weil  Paul,  selbst  später  das  Bewusstsein  ver- 
läth,  auch  das  prophei  Charisma  zu  besitzen  (1.  Cor.  14,  6). 
Jedenfalls  sind  die  5  Genannten  als  die  Gesammtheit  der 
damaligen  Proph.  und  Lehrer  in  Antioch.  zu  betrachten.    Da 


♦)  V.  1.  Das  Jiv^s  der  Rec.  hinter  ^cfav  di  ist  nach  WABD  33. 
40.  61  al.  vnlg.  syr^eh.  sah.  cop.  aeth.  za  streichen  (Tisch.);  Zusatz 
anter  der  Yoraossetzang,  dass  nicht  sämmtliche  Lehrer  und  Propheten 
der  antiochenischen  Gemeinde  genannt  seien.  —  V.  3.  Aus  d.  Rec.  ist 
sowohl  das  x«  vor  Bagv,,  als  auch  der  Artik.  vor  Savl,  nach  weit 
überwiegenden  Zeugen  zu  streichen  (Tisch.). 

♦♦)  Vgl.  K.  Schmidt  p.  182  f.,  welcher  hierin  ein  Anzeichen  dafür 
findet,  dass  Lc.  zuerst  den  zweiten  Theil  der  A.  G.  von  C.  13  an  auf- 
gezeichnet und  erst  später  C.  1—12  hinzugefugt  habe. 
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Agabus  (11,  27)  nicht  miterwähnt  wird,  so  ist  wahrscheinlich, 
da^  unter  den  hier  Genannten  auch  nicht  welche  von  semen 

Srophetischen  Gefährten  zu  denken  sind;  sondern  jene  von 
erus.  gekommenen  Proph.  werden  bald  dorthin  zurückgekehrt 
sein,  während  hier  die  in  Antioch.  ansässigen  Proph.  u.  Lehrer 
genannt  sind.  —  Weder  über  Simeon  (mit  dem  röm.  Namen 
Niger;  Sueton.  Aug.  11  al.)  noch  über  Lucius  v.  Kyrene 
(Rom.  16,  21?  nicht  identisch  mit  Aovxaq  CoL  4,  14 
Philem.  24  2.  Tim.  4,  11)  noch  über  Manaen  (Menachem, 
Dnata)  wissen  wir  etwas  Näheres.  Der  Letztere  wird  als  avv- 
TQowog  des  Tetrarchen  Herodes,  d.  i.  des  Antipas,  bezeichnet 
(s.  Walch  de  Menachemo  avvcQ6w({)  Herodis,  Jen.  1758).  Ob 
dieses  Wort  mit  Vulg.,  Com.  a  Lap.,  Walch,  Heum.,  Kuin., 
Olsh.  u.  M. :  „Milchbruder''  (conlactaneus,  vgl.  Xen.  Eph.  2,  3) 
zu  verstehen  ist,  so  dass  seine  Mutter  Anmie  des  Herod.  ge- 
wesen, oder  mit  Erasm.,  Luth.,  Calv.,  Grot,  Raphel,  Wolf, 
Heinr.,  Baumg.,  Ewald  u.  M. :  „Mitaufgezogener',  contubemalis 
(1.  Macc.  1,  6.  2.  Macc  9,  29  u.  s.  überh.  Jacobs  ad  AnIhoL 
XI,  p.  38),  ist  nicht  sicher  zu  entscheiden,  da  das  Wort 
Beides  bedeuten  kann;  doch  ist  die  letztere  Fassung  die  wahr- 
scheinlichere.   Jedenfalls  war  er  bereits  ein  alter  Mann. 

V.  2 f.  ABtTOvqyovvTiav  —  t^I  nvqiip)  XeirovQyeivy 
das  vom  Tempeldienste  der  Priester  gewöhnhche  Wort  (LXX 
Ex.  28,  35.  Num.  4,  39.  Ez.  40,  46.  Judith  4, 14  Hebr.  10, 11, 
vgl.  z.  Rom.  15,  27)  ist  hier  auf  die  zum  christlichen  Gottes- 
dienste gehörigen  Functionen  übertragen.  Speciell  von  den 
Functionen  der  christl.  Proph.  und  Lehrer  ist  das  Wort  auch 
gebraucht  Didach.  15,  1:  vulv  XeiTOVQyowi  nai  aitot  (sc.  ol 
iTtiö^OTtoi  TLol  diäyu)voi)  triv  Xeirov^lav  twv  fvooq)r/rwv  xai 
didaa/AXwv  (s.  Hamack  z.  d.  St).  —  Unter  den  avrwv  müssen 
die  V.  1  Genannten  verstanden  werden  (Erasm.,  Beza,  Cdv., 
Baumg.,  Hoelem.  neue  Bibelstud.  p.  329.  Laurent  neut.  Stud. 
p.  146.  Overb.,  Nösg.);  die  Beziehung  auf  die  ganze  iytxXrjala 
(Mey.)  ist  nicht  textgemäss  und  auch  nicht  wegen  der  Wichtig- 
keit des  Actes  nothwendig  anzunehmen,  da  die  Berufung  des 
Barn,  und  Saul.  ganz  auf  eine  Offenbarung  des  h.  Geistes 
zurückgeführt  wird,  zu  welcher  die  Mitwirkung  der  Gemeinde 
überflüssig  ist  —  €ln:€v  to  Ttvevfia  r.  Sy.)  nämlich  durch 
jene  leirovQyovvveg,  wobei  die  Form,  wie  ihnen  diese  gemein- 
same Geistesmittheilung  wurde,  dahingestellt  bleibt  —  rfn) 
beim  Imperativ  macht  die  Aufforderung  dringender;  BaeumL 
Partik.  p.  104  f.  Vgl.  z.  Lc.  2.  15.  —  juot)  mir  zum  Dienst 
—  0  7rQoaxe7,lr]iaav  avzovg)  „für  welches  (Bezeichnung 
des  Zweckes)  ich  sie  mir  herzugerufen  habe''  (16, 10),  nämlich 
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meine  Organe  zur  Ausbreitung  des  Evang.'s  zu  sein.  Die 
Präpos.  ist  vor  o  (•=-  elg  o)  nicht  wiederholt,  weil  sie  schon 
vor  To  eQyov  steht,  nach  allgemeinem  griech.  Gebrauch.  Siehe 
Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  1,  32.  Stallb.  ad  Phaed.  p.  76  D. 
Winer  §  50,  7.  —  V.  3.  „Nachdem  sie  darauf  gefastet  und 
gebetet  imd  ihnen  die  Hände  aufgelegt  hatten  (vgl.  z.  6,  6), 
enüiessen  sie  sie".  Es  ist  hier  von  einem  besonderen,  neuen 
Fasten  und  Beten  die  Rede,  nicht  von  der  Beendigung  des 
vorigen  (Kuin.  u.  V.:  ,jejunio  et  precibus  peractis")?  da  Lc. 
diesen  Act  anders  (vr^aTeva,  x.  Ttgoaev^.)  ab  den  vorherigen 
(XeiTovQy.  X.  yijor.)  schildert  imd  durch  fore  als  etwas  Späteres 
absondert  —  Als  Subject  sind  auch  hier  noch  die  V.  1  Ge- 
nannten zu  denken.  Die  Gemeinde  kann  bei  der  feierlichen 
Handauflegung  eben  so  wohl  zugegen  gewesen  sein,  wie  bei 
dem  XeivovQyeiv  V.  2;  aber  sie  auch  als  mitwirkend  zu  denken, 
ist  durch  den  Text  nicht  angezeigt 

^  V.  4— 12*J.  Barn,  und  P.  auf  Cj^pern.  —  V.  4£ 
^vToi  fiev  ovv)  „de  nun"  (die  zuletzt  bei  avTciig  gemeinten 
Barn.  u.  Saul.).  —  iurceuqfd'.  vno  r.  ay.  tzvbvii)  denn 
„vocatio  prorsus  divina  erat;  tantum  manu  Dei  oblatos  am- 
plexa  erat  ecdesia",   Calvin.  —  Sie  wandten   sich  zuvörderst 


*)  V.  4.  Avtot  zu  1.  nach  >^AB  mehr.  Min.  vulg.  syr.  (Tisch.) 
statt  d.  Rec.  olroi,  —  Sowohl  vor  2kUvx.  als  auch  vor  Kvng.  ist  nach 
den  besten  Zeugen  der  Artik.  wegzulassen  (Tisch.).  —  V.  6.  oA.  rr^ 
r^a.  zu  1.  nach  MABGDE  61  al.  Verss.  (Tisch.) ;  in  der  Rec.  fehlt  8Xtjv, 
welches  vielleicht  ausfiel,  weil  Abschreiber,  die  mit  der  Lage  von 
Paphos  nicht  näher  bekannt  waren,  in  ihm  einen  Widerspruch  zu 
axQi  ndffov  fanden.  —  ^^^'^  ^^^  avdga  rtvd  zu  1.  nach  ^ABGD 
lehr. 


mehr.  Min.  syr.  arm.  Chrys.  Theophyl.  (Tisch.),  während  in  der  Rec. 
ttP^Qa  fortf^efallen  ist.  —  V.  6.  Der  Name  lautet  bei  BCE  d.  meist. 
Min.  sah.  Chrys.:  BaQitiaovg  (Rec,  Lach.,  Weste,  u.  H.);  bei  ><  40.  96. 
106  vulg.  oop.  syrP.  arm.:  BaQitiaov  (Tisch.).  AHLP  viel.  Min.  haben: 
Ba^Ticovv;  syr^.:  Barschumo.  D*:  Bagiriaovdv  (Lucif.:  Bariesuban)  u. 
in  y.  8  statt  ^EXvfiag:  ^ExoCfiag  (Lucif.:  Etoemus).  Elostermann,  Probl. 
im  Aposteltexte  p.  21  ff.  hat  diese  Lesarten  von  D  Lucif.  vertheidigt, 
und  zwar  deswegen,  weil  bei  ihnen  der  zweite  Name  als  griechische 
Interpretation  des  hebräischen  ersteren  aufgefasst  werden  könne,  wie 
es  Lc.  nach  dem  Zwischensatz  ovKog  yaQ  etc.  in  V.  8  verstanden  haben 
wolle.  Aber  s.  oben  z.  V.  8.  —  V.  9.  Das  xal  der  Reo.  vor  drevCaag 
ist  nach  MABCL  einig.  Min.  vulg.  sah.  Chrys.  Lucif.  zu  streichen 
(Tisch.);  Zusatz  wie  in  12,  21.  —  V.  10.  tov  xvq,  z.  1.  nach  >?*B 
(Weste,  u.  H.);  Tisch,  lässt  mit  d.  Rec  den  Art.  fort.  —  V.  11.  Hier 
ist  nach  allen  guten  Handschriften  xvqtov  ohne  Art.  z.  1.  (Tisch.).  — 
Tisch,  liest  naqaxQrjfjiüt  rc  nach  ^C  61  vulg.  syr«eh.  cop.  aeth.  Lucif. 
Hier.;  Lachm.,  Weste  u.  H.  dagegen  mit  der  Rec:  nagaxQ,  äi  nach 
ABEHLP  Min.  sah.  syrP.  arm.  Chr.;  kaum  zu  entscheiden.  —  imaiv 
z.  1.  nach  ^ABD  einig.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec  Inima, 
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dahin,  wo  sie  am  leichtesten  Verbindungen  anzuknüpfen  hoffen 
durften,  nach  Cypem,  des  Bamabas  Vaterland  (4,  36),  wohin 
der  gerade  Weg  von  Antioch.  über  das  nahe  Seleuda  (in 
Syrien,  auch  Pieria  genannt  und  am  Ausflusse  des  Orontes 
gelegen)  führte.  Hier  eingeschifft,  landeten  sie  bei  der  Stadt 
Salamis  am  östl.  Ufer  der  Insel  Cypem.  —  yevoii.  Iv)  „an- 
gelangt in".  Oft  so  bei  Classikem  seit  Homer  (s.  Nägelsb.  z. 
Dias  p.295  ed.  3).  —  "iwavyrjv)  S.  z.  12,  12.  —  v7tr,Qitr^v) 
als  Diener,  welcher  die  Thätigkeit  der  App.  durch  Verrichtung 
äusserer  Dienstleistungen,  Aufträge,  Sendungen  u.  s.  w.,  mög- 
licherweise auch  der  Taufhandlungen  (10,  48.  1.  Cor.  1,  14) 
unterstützte.  „Bamabas  et  Paulus  divinitus  nominati,  atque 
his  hbemm  fuit  aUos  adsciscere",  Beng.  —  Ueber  ihr  Ver- 
fahren, in  den  Synagogen  zu  predigen,  s.  z.  V.  14. 

V.  6—8.  ^'OXtiv  xriv  vriaov)  Denn  Paphos,  d.  i.  Neu- 
Paphos,  Hauptstadt  und  Sitz  des  Proconsuls,  60  Stadien  nördL 
von  der  durch  den  Venus -Cultus  berühmten  alten  Stadt,  lag 
am  entgegengesetzten  westL  Ufer  der  Insel.  S.  Porhiger 
Geogr.  I,  p.  469  f.  —  fxayov)  S.  z.  8,  9.  Vielleicht,  nach 
dem  arab.  Titel  Elymas,  welchen  er  sich  gab,  war  er  ein  ^arab. 
Jude.  Zu  verbinden  ist  fiayovy  obwohl  Substantiv,  mit  avd^ 
(3,  14).  —  BaQirjaovg)  d.  i.  KÄ^  12,  filius  Jesu  (Josuae). 
Die  abweichenden  Formen  des  Namens  in  Vät  u.  Verss.  (s.  d. 
krit.  Anm.)  haben  ihren  Ursprung  wohl  in  der  Ehrfurcht  vor 
dem  Namen  Jesus.  —  V.  7.  av&vTtaTf^)  Mit  Kecht  wird 
der  Chef  der  Prov.  Cypem  als  Proconsul  bezeichnet;  denn 
Cypem,  welches  ursprünglich  zu  den  imperatorischen  Provinzen 
gehört  hatte,  war  von  Augustus  dem  Senate  zurückgegeben 
(Dio  Cass.  54,  4);  die  Chefe  der  senatorischen  Provinzen  aber 
führten  als  solche  den  Titel  Proconsuln.  —  SeQyiifß  Havlif) 
Dass  dieser  Serg.  Paul,  identisch  sei  mit  dem  gleichnamigen 
Manne,  welchen  Plinius  in  den  Autoren  Verzeichnissen  des  2. 
und  18.  Buches  der  bist  nat  namhaft  macht,  ist  von  Haus- 
ratii  neut  Zeitg.  11,  p.  525  und  Lightfoot  Hlustrations  of  the 
Acts  fix)m  recent  discoveries,  in  der  Contemp.  Rev.  XXXTT. 
(Apr. — Jul.  1878)  p.  290  f.  deshalb  als  wahrscheinlich  hinge- 
gestellt worden,  weil  PUn.  gerade  in  den  angegebenen  beiden 
Büchern  mehrere  Notizen  iiber  Cypem  giebt  (Ü,  90.  97.  112. 
XVm,  12.  57),  Neuerdings  hat  Cesnola  auf  einer  cyprischen 
Inschrift  das  Datum  gefunden:  Eni-  n^YuiOY^  (^JVÖ) 
YIIuiTOY  d.  i.  „während  des  Proconsulats  des  Paulus"  (vgl 
Palma  di  Cesnola,  Cypms,  London  1877,  p.  425).  Der  von 
Cesnola  und  Lightfoot  a.  a.  0.  gemachten  Annahme,  dass 
dieser   Paulus   der   an  u.  St.  der  A.  G.    erwähnte    Sergius 
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Fanltis  sei,  da  das  Wegfallen  des  einen  Ton  zwei  Namen 
häufig  vorkomme,  steht  nichts  im  Wege.  —  awett^)  ein 
Prädicat,  welches  dem  Proconsul  von  Lc.  wegen  seiner  be- 
wiesenen Zugänchchkeit  für  das  christliche  Evang.  beigelegt 
wird.  Sein  Verfcehr  mit  dem  Magier  steht  dazu  nicht  in 
Widerspruch,  sofern  damals  Goeten  auch  bei  sonst  einsichts- 
vollen Heiden  vielfach  willkommene  Aufifiahme  fanden.  Lucian. 
Alex.  30.  Wetsi  z.  St  —  Toy  Xoy.  tov  d'eov)  Bezeichnung 
der  neuen  Lehre  vom  Standpunkte  des  Lc.  aus.  S.  übrigens 
z.  8,  25.  —  V.  8.  ^EXvfjiag  6  fxdyog,  ovtwg  yaq  f^e&eQutjv. 
etc.)  ^BXvfxag  ist  arabisch  :=  sapiens,  xctr  i^oxmr,  magus  (vgl. 
Hydius  de  rehg.  vet  Pers.  p.  372  f.),  also  nicht  Eigenname  des 
Mannes  (wie  Banesus),  sondern  Titel  zur  prahlerischen  Be- 
zeichnung seiner  Kunst  (ähnUch  wie  sich  bei  uns  die  Zauber- 
künstler „Professoren"  zu  betiteln  lieben,  um  sich  dadurch  den 
Nimbus  einer  besonderen  Weisheit  zu  geben).  Weil  dieser 
Titel  ein  Fremdwort  war  (für  die  Griechen),  so  sah  sich  Lc. 
zur  Erklärung  des  Sinnes  desselben  durch  den  Zusatz:  o  |ia- 
vog,  dvtfag  ydq  etc.  veranlasst*).  —  diaarqexpav  äno)  Be- 
kannte Prägnanz,  welche  Valck.  durch  die  Uoniectur  aTtoarq. 
willkürlich  und  sinnschwächend  vernichtet;  „verlcehrt  (und  ab- 
wendig) zu  machen  vom  Glauben".    Vgl.  LXX.  Ex.  5,  4 

V.  9.  SaZXog  de,  b  xat  IlavXog)  sc.  Xeyofxepog. 
Schaet  ad  Bos  Ell.  p.  213.  —  Da  Saulus  (b^N»,  der  Er- 
sehnte) hier  zuerst  und  forthin  immer  (vgl.  den  Namen  Abra- 
ham von  Gen.  17,  5  an)  unter  seinem  röm.  Namen  Paulus, 
vorher  aber  ebenso  ausnahmslos  nur  unter  seinem  hebr.  Namen 


♦)  Weil  uns  das  Wort  ''Elvfiag  eben  wegen  seiner  Fremdartigkeit 
znnäohst  wie  ein  zweiter  Eigenname  des  Bar  Jesus  erscheint  (ein  Ein- 
druck, den  Lc.  durch  die  Weglassung  des  Artikels  verstärkt)  und  weil 
uns  dann  das  unvermittelte  Eintreten  dieses  zweiten  Namens  an  Stelle 
dessen  von  V.  6  überrascht,  so  drängt  sich  leicht  die  Yermuthung  auf, 
Lc.  habe  durch  den  Zwischensatz:  ovitog  yaQ  fied-eQ/i.  etc.  den  Namen 
Elymas  als  Uebersetzung  des  Sinnes  von  Barjesus  bezeichnen  wollen 
(vgl.  das  Yerhältniss  von  Tabitha  und  Dorkas  9,  86).  Aber  erstens 
ist  ein  solches  Wechselverhältniss  der  beiden  Namen  bei  Festhaltung 
ihrer  durch  die  besten  Zeugen  überlieferten  Gestalt  nicht  vorhanden; 
zweitens  hätte  in  diesem  Falle  der  Zwischensatz:  ovrfog  yuQ  fie&tQfi, 
etc.  unmittelbar  auf  den  Namen  *EXvfias  folgen  müssen.  Wo  dieser 
Zwischensatz  jetzt  auf  o  /xdyos  fol^t,  kann  er  nur  angeben,  dass 
dieses  letztere  Wort  den  Sinn  von  ^EXvfias  bezeichnet.  —  Wie  übrigens 
der  Name  Barjesus  durch  seine  Bedeutung  die  Annahme  ausschliesst, 
eine  Erfindung  der  christl.  Ueberlieferung  oder  des  Lc.  zu  sein,  so 
kann  die  eigenthümUche  Einfuhrung  des  fremdartigen  Titels  Elymas 
als  Anzeichen  dafür  gelten,  dass  Lc.  hier  einem  schriftlichen  Qaellen- 
berichte  nacharbeitete. 
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aufgeführt  wird,  so  ist  eine  geschichtliche  Absichtlichkeit  der 
gerade  hier  beigebrachten  Bemerkung  6  %ai  Ilavlog  anzu- 
nehmen. Dafür  dass  Juden  neben  ihrem  hebiüischen  auch 
einen  röm.  Namen  tragen ,  haben  wir  auch  sonst  Beispiele 
(vgl.  1,  23.  12,  25.  13,  1.  CoL  4, 11).  Da  nun  an  u.  St  der 
röm.  Name  in  dem  Momente  eingeführt  wird,  wo  der  Ap. 
zum  ersten  Mal  in  seiner  Eigenschaft  als  Heidenmissionar 
handelnd  auftritt,  so  hegt  die  Annahme  am  Nächsten,  Lc. 
habe  hierdurch  andeuten  wollen,  dass  der  Ap.  eben  bei  dieser 
Missionswirksamkeit  seinen  röm.  Namen  genihrt  habe,  nicht 
aber  den  hebräischen,  mit  welchem  ihn  die  Juden  zu  nennen 
pflegten  (Calvin,  Grot,  Drusius,  Lightf.,  Schrader  Ap.  P,  11, 
p.  14,  de  Wette,  Winer  Art  ,,Paul.",  Nösg.,  Weizsäcker  Ap.  Z. 
p.  67.  Die  durchgehende  Selbstbezeichnung  des  Ap.'s  mit 
diesem  röm.  Namen  in  s.  Briefen  (und  gewiss  überhaupt  bei 
seinem  Missionswirken)  steht  in  Analogie  zu  seiner  Vorliebe 
für  die  röm.  Provinziabamen  bei  geographischen  Bezeichnungen, 
z.  B.  Rom.  15,  26.  1.  Cor.  16,  1.  2.  Cor.  8,  1.  9,  2.  GaL 
2,  21  £  Me^.  nimmt  nach  Hieron.  in  ep.  ad.  Philem.,  vgl 
de  vir.  ilL  5,  mit  Yalla,  Beng.,  Olsh.,  Baumg.,  Ewald  an, 
dass  dem  Ap.  sein  Name  Paiü.  zum  Andenken  an  die  von 
ihm  bewirkte  Bekehrung  des  Serg.  Paulus  geworden  sei 
Baur  I,  p.  106,  Zeller  p.  213,  Hausrath  11,  p.  525  u.  Overb. 
meinen,  dass  diese  Beziehung  auf  den  Namen  des  Proconsuls 
wenigstens  im  Sinne  des  Lc.  gelegen  habe.  Aber  wir  müssten 
dann  doch  erwarten,  dass  Lc.  wenn  nicht  durch  irgend  eine 
directe  Andeutung,  so  doch  wenigstens  indirect  dadurch  diese 
Beziehung  hervorgehoben  hätte,  dass  er  den  Namen  PauL  erst 
nach  erfolgter  Bekehrung,  also  V.  13  hätte  eintreten  lassen. 
Auch  hätte  sich  Lc.  des  einfachen  xat  Y.  9,  ohne  Hinzufiigung 
irgend  einer  adverbialen  Zeitbestimmung,  schwerlich  be£en^ 
wenn  er  an  einen  eben  damals  imd  zwar  auf  bedeutsamen 
Anlass  eintretenden  Namenswechsel  gedacht  hätte.  Die  üeber- 
einstimmung  mit  dem  Namen  des  Proconsuls  ist  also  für  eine 
bloss  zufällige  zu  halten*).     Verwerflich  auch  Witsius   und 


♦)  Andere  haben  die  Aenderung  des  Namens  in  directe  Beziehung 
mit  dem  Auftreten  des  Ap.'s  gegen  Barjesus  zu  bringen  gesucht; 
Lange  Ap.  Zeitalt.  p.  868:  der  Name  Paulus  (der  Kleine)  stehe  im 
Gegensatz  zu  dem  Namen  Elymas,  sofern  der  Ap.  diesem  Zauber- 
mächtigen in  Kraft  der  Demuth  entgegengetreten  sei;  K.  Schmidt  I, 
p.  491 :  bei  dieser  Begegnung  mit  dem  das  Judenthum  reprasentirenden 
Barjesus  habe  sich  für  P.  principiell  entschieden,  dass  die  Verkündiger 
des  Evang.'s  den  Uebergang  von  der  Judenmission  zur  Heidemnisnon 
zu  machen  hätten,  und  eben  der  Moment  des  Durchbrechens  dieser 
Erkenntniss  werde  durch  den  Wechsel   des  Namens  hervorgehoben; 
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Hackspan  nach  Augustin.:  der  Ap.  habe  in  Demuth  zur  An- 
deutung seiner  geistigen  Umwandlung  (Paulus  =  exiguus)  den 
Namen  sich  beigelegt  —  7iXr]ad'€ig  Ttvevfi.  ay.)  „actu 
praesente  adversus  magum  acrem",  Beng.  Vgl.  4,  8.  31. 
7,  55. 

V.  10£   PifdiovQyiag)  „Schelmerei,  Spitzbüberei".  Polyb. 
12, 10, 5.  4,  29, 4  Flui  Cai  m.  16.    Vgl  \(fdvovQyr^fia  18, 14. 

—  vli  diaßolov)  d.i.  Mensch,  dessen  Geistesverfassimg  vom 
Einflüsse  des  Teuiels  (des  Erzfeindes  des  Messiasreiches)  her- 
rührt. S.  z.  Joh.  8, 44.  Zürnende  Contrastirung  des  Namens 
Barjesus.  diaßoX.  ist  als  Nom.  propr.  behandelt;  daher  ohne 
Arbk.;  1.  Petr.  5,  8.  Apoc.  20,  2.  —  Ttdarig  öfKacocivrig) 
,,von  Allem,  was  recht  ist";  10,  35.  —  diaatqaqxav  xag 
odovg  r.  %vq,  r.  ev&eiag)  „Wirst  (willst)  du  nicht  aufhören 
die  geraden  (direct  zum  Ziele  gerichteten)  Wege  des  Herrn 
zu  verkehren  (ihnen  eine  verkehrte  Bichtung  zu  geben)"? 
Der  gerade  Weg  Gottes  ging  in  dem  vorUegenden  Falle  dahin, 
den  Procons.  Sergius  zum  Heile  in  Christo  durch  die  Predigt 
des  Barn,  und  P.  zu  gewinnen;  aber  Barjes.  suchte  diesem 
Wege  eine  vom  Ziel  abführende  Wendimg  zu  geben,  so  dass 
die  göttiich  gewollte  Bekehrung  des  Serg.  unverwirkUcht  bleiben 
sollte.  Unrichtig  de  Wette:  „die  Wege,  die  man  vor  Gott 
wandeln  soll,  falsch  darzustellen".  Zu  ocacTgicpiov  vgl.  viel- 
mehr Prov.  10,  9.  Jes.  59,  8.  Mich.  3,  9  und  beachte,  dass 
das  Betreiben  des  Magiers  ein  wirkUches  dtaaTqeq>tiv  war, 
obwohl  ohne  Erreichung  des  gewollten  Erfolgs.  Bemerke  noch 
das  dreimalige  nachdrückUche  nawog  —  ndarjg  —  ndafjg, 
und  dass  tlvqIov  nicht  auf  Christus  zu  beziehen  ist,  sondern 
auf  Gott  (dem  der  Sohn  des  Teufels  widerstrebt),  wofür  V.  11 
entscheidet  —  V.  11.  x^^Q  y^vqlov)  nach  ständigem  Gebrauche 
aus  dem  A.  T.  entlehnte  (LXX  Jud.  2,  15.  Hiob  19,  21. 
2.  Macc.  6,  26.  Sir.  33,  3)  Bezeichnung  von  „Gottes  Hand", 
Lc.  1,  66.  Act  11,  21,  und  zwar  hier  von  der  strafenden, 
Hebr.  10,  31.  —  ini  ai)  sc.  hxi,  „ist  gegen  dich  gerichtet". 

—  earj)  Das  Futur,  ist  nicht  imperativisch,  sondern  entechiedene 
VoAerverkündigunff;  vgl.  5,  9.  —  firi  ßXeTtiov  t.  ijXiov) 
selbstverständUch,  aber  „äuget  manifestam  sententiam",  QuinctiL 
9,  3,  45.  Dem  Blinden  ist  die  Sonne  q)(üg  äg)eyyig,  Soph. 
O.  C.  1546.    axQt'  TiaiQov)  „bis   zu  einer  Frist,  zeitweihg*'. 


Otto,  Ztachr.  f.  kirchl.  Wiss.  u.  k.  Leben  1882,  p.  5:  der  Name  P., 
welcher  vom  hebr.  Stamme  ?S  herzuleiten  sei  and  ixXfxtö^,  äfpotqus^ 
fUvos  bedeute,  sei  speoielle  Bezeichnung  der  apostol.  Würde  und  trete 
bei  dem  ersten  Wunder  des  Ap.'s  ein,  weU  hierin  erst  der  factische 
Beweis  seines  Apostolates  gegeben  sei. 
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Vgl.  Lc.  4,  13.  Der  Endpunkt  der  Blindheit  wird  aber  nicht 
angegeben;  vielleicht  soll  das  Ende  der  Strafe  abhängig  von 
ihrer  Ursache,  nämUch  dem  Widerstände  V.  8,  gedacht 
werden,  so  dass  mit  der  Strafankündigung  zugleich  der  Wink 
künftig  möglicher  Vergebung  verbunden  wäre  (Mey.).  ^So 
Chrys.:  ro  a%pt  ytaiqov  de  oh  %oXäCovToq  f^y  t6  ^f^ua^  aiX 
invotdiipovTog'  bI  yaq  yLoXdtovrog  rjv,  diaTtavrog  av  ccirdv 
BTcolrflB  TvwXov.  VgL  Oecum.  —  TvaQaxQJii^ci  de  STreaev 
etc.).  Der  Text  steUt  die  Erblindung  als  eine  von  P.  ange- 
kündigte wunderbare  Strafwirkung  Gottes  dar.  Eine  vorher 
vorhandene  Anlage  zur  Erblindung  bei  dem  Goeten  anzu- 
nehmen, welche  durch  den  Schrecken  zur  plötzhchen  Ent- 
wicklung gekommen  sei  (Heinr.),  entspricht  nicht  dem  Sinne 
desLc.;  ebensowenig  ist  nach  der  Art  der  Blindheit  zu  fragen. 
—  a%Xu^  xai  anoTog)  „Dunkel  imd  Finstemiss",  klimaktisch. 
S.  über  axXvg  (nur  hier  im  N.  T.)  Duncan  Lex.  Hom.  ed.  Eost 
p.  193. 

V.  12. ''E Tri  TTj  Stdaxii  ^*  y^^Q^ov)  Sofern  er  in  dem 
Strafwunder  an  dem  Mamer  einen  Erweis  der  Wahrheit  und 
Autorität  der  Lehre  des  Herrn  (d.  i.  der  Lehre,  welche  Chri- 
stus durch  seine  App.  verkündigen  Uess,  s.  z.  8,  25)  erkannte. 
Das  iTtioTevaev  setzt  den  Taufempfang  als  selbstverständUch; 
vgl.  4,  4.   11,  21.    19,  18.  —  Dass  der  Goet  nachher  gläubig 

Seworden,  berichtet  der  Text  nicht,  wird  von  Mey.  aber  aus 
em  axQi  ^acqov  V.  11  erschlossen*). 


*)  Die  Aehnlichkeit  dieser  Geschichte  von  Baijesas  mit  der  Ge- 
schichte von  dem  Magier  Simon  G.  8  besteht  darin,  dass  hier  Paul, 
wie  dort  Petr.  mit  einem  Goeten  zusammentrifft  und  gegen  denselben 
eine  Strafrede  hält,  welche  die  Schlechtigkeit  seiner  Person  und  die 
gottwidrige  Verkehrtheit  seines  Trachtens  hervorhebt.  Dagegen  ist 
sowohl  der  besondere  Anlass  dieser  Strafrede  als  auch  ihre  Folge  mit 
Bezug  auf  den  Goeten  in  beiden  Fällen  verschieden  dargestellt.  Bei 
unserer  Gesammtauffassung  der  A.  G.  nun  ist  die  Aehnlichkeit  der 
beiden  Reden  daraus  zu  erklären,  dass  Lo.  hier  wie  dort  das  Detail 
der  Reden  frei  von  sich  aus  gebildet  hat  und  deshalb  bei  ähnlichen 
Situationen  auch  zu  ähnlicher  Formulirung  gekommen  ist ;  es  ist  aber 
nicht  zu  folgern,  dass  die  ganze  Erzählung  von  Barjesus  einfach  un- 
geschichtlich  sei,  sondern  es  ist  anzunehmen,  dass  Lc.  die  Grundzuge 
zu  derselben  in  der  Quelle  vorfand,  deren  Verwerthung  för  C.  13 
u.  14  anzunehmen  wir  anderweitigen  Grund  haben.  Das  Urtheil  der 
Tübinger  Kritik,  dass  unsere  Erzählung  bloss  das  tendenziös  erdichtete 
Seitenstück  zu  jener  Petrusgeschichte  sei,  ist  ein  zu  weit  gehender 
Schluss  aus  der  vorhandenen  Aehnlichkeit  beider  Stücke.  Auch  der 
Meinung  von  Holtzm.,  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1885  p.  481,  dass  Lc.  hier 
eine  judaistische  Quelle,  in  welcher  Paulus  als  der  Magier  in  seinem 
Gegensatze  gegen  Petrus  gedacht  gewesen  sei,  mit  Substituirung  neuer 
Subjecte  und  dadurch  mit  Beseitigung  der  antipaulin.  Pointe  wieder- 
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V.  13— 16a*)  Reise  des  Paul,  und  Barn,  nach  dem 

Sisidischen  Antiochia  und  Auftreten  in  der  dortigen 
ynagoge.  —  V.  13.  Nachdem  sie  von  Paphos  ab  wieder  in 
die  hohe  See  geschiffit  waren  {avax^evreg,  wie  16,  11  u.  o., 
auch  b.  Griechen,  vgl  Lc.  8,  22),  kamen  sie  in  nördl.  Sichtung 
nach  Perge,  Pamphyliens  Haupstadt  mit  dem  berühmten  Diana- 
Tempel  (Ruinen:  b.  Fellows  trav.  in  Asia  Min.  p.  142  flF.),  wo 
aber  Joh.  Marcus  sich  von  ihnen  trennte**)  und  nach  Jerus. 
zurückkehrte  (weshalb,  ist  nicht  gewiss;  wahrscheinlich  aus 
Mangel  an  Muth  und  Kühnheit,  s.  15,  38).  Sie  aber  ohne 
ihren  bisherigen  Begleiter  (aixoi)  zogen  von  da  landeinwärts 
nördl.  hindurch  bis  zum  pisidischen  Antiochia.  —  o\  negt 
IlavXov)  bezeichnet  die  Person  und  ihre  Genossenschaft:  die 
Paulusgesellschaft.  S.  z.  Joh.  11, 19  u.  Valck.  p.  499  f.  Jetzt 
schon  erscheint  P.,  nicht  mehr  Barn.,  als  Hauptperson.  Dass 
aber  bisher  auf  Cypem  wirkUch  Barn,  der  eigentliche  Leiter 
des  Missionswerkes  gewesen  war,  findet  Hausrath,  neut  Zeitg. 
n,  p.  526,  mit  Recht  dadurch  bestätigt,  dass  später  bei  der 
Trennung  des  P.  und  Barn.  15,  39  flF.  sich  der  letztere  nach 
Cyp.  wendet,  während  P.  nach  Kleinasien  geht  imd,  wie  es 
scheint,  nie  wieder  Cyp.  aufgesucht  hat  —  V.  14.  ^Avtiox. 
Tijv  rciaidiav)  Der  accusativische  Zusatz  ist  als  Adjeci  zu 
verstehen  (s.  (Jrimm  Lex.).  Die  genauere  Bezeichnung  der 
Stadt  ist  tilvTiox.  ij  ^Qog  xri  niaidiify  Strabo  12,  577  (vgl. 
Born.).    Die  Stadt  ist  im  sücu.,  pisidischen  Phrygien  gelegen, 


gegeben  habe,  könnte  man  nnr  billigen,  wenn  man  anderweitig  schon 
die  Gewissheit  von  der  Benatzune  und  Zoreohtmachung  einer  solchen 
schroff  jadaistischen  Quelle  daron  Lc.  gewonnen  hätte.  —  Im  An- 
schlösse an  Baamg.  macht  E.  Schmidt  I,  p.  487  ff.  unberechtigte  Ein- 
tragungen in  unsere  Geschichte,  wenn  er  in  Bariesus  den  Repräsen- 
tanten des  Judenthums  sieht,  an  dessen  Widerstände  gegen  das  Evang. 
sich  der  Entschluss  des  P.  zur  Verkündigung  des  Evang.'s  an  die 
Heiden  entscheidet  und  dessen  Straf erfahrung  symbolisch  das  über 
das  Volk  Israel  verhängte  Verblendungsgericht  repräsentirt.  Lc.  giebt 
von  all  Diesem  auch  keine  Andeutung. 

*)  V.  13.  Der  Artik.  vor  Havi.  (See.)  ist  nach  «ABCDE  13.  61  al. 
EU  streichen  (Tisch.).  —  V.  14.  Durch  ><ÄBC  ist  r^  ntaiSlitv  bezeugt 
(Tisch.),  eine  Lesart ,  die  dann  Sinn  hat ,  wenn  man  das  Wort  adjec- 
tivisch  statt  r.  nufiiixtfp  fasst.  Mey.  hält  die  Rec.  xtis  Jltat^laq  fest; 
aber  es  ist  entschieden  eher  verständlich,  dass  man  den  ungebräuch- 
lichen adjectivischen  Sinn  des  Wortes  verkennend,  das  substantivisch 
aufgefasste  Wort  aus  dem  Accus,  in  den  Genit.  umsetzte,  als  dass 
man  die  umgekehrte  Aenderung  vorgenommen  hätte.  —  iX&ovng  z.  1. 
nach  K*BC  61.  104  cop.  (Tisch.)  sUtt  d.  Rec.  iioeX»,  —  V.  15.  et  m 
z.  L  nach  HABCD*  13.  61  al.  vulg.  syr«h.  cop.  (Tisch.);  Rec.  ohne  rig, 
**)  Ewald  p.  456  vermuthet  ohne  Grund,  dass  jetzt  schon  Titus 
(GaL  2,  1)  als  apostolischer  Gefährte  eingetreten  sei. 
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Ton  Seleucus  Nicanor  erbaut  und  durch  Augustos  zur  rom. 
Colonie  erhoben.  Vgl  Kiepert  Lehrb.  d.  alten  Gteogr.  1877, 
p.  104;    über  die  Trämmem:  Hamilton,  Beis.  in  Eieinas.  I, 

L431£  —  iX&.  eig  rriv  avrayoyiny)  Die  Nachricht^  welche 
5,  hier  und  wiederholt  später  (vgl  17,  1  £)  giebt,  dass  P. 
sich  mit  seiner  Yeridindigung  zuerst  an  die  Juden  der  fremd^i 
Städte  gewandt  und  eiä  in  der  Zurückweisung  seitens  der- 
selben den  Anlass  und  die  Berechtigung  dazu  gefunden  habe, 
den  Heiden  das  Evang.  zu  bringen  (vgl  13, 46.  18,  6.  28,  25  ff), 
wird  Ton  Baur,  Zell,  Overb.,  Weizsäcker  Ap.  Zeitalt  p.  239, 
Jacobsen  p.  18  u.  And.   als    ungeschichtlicn   und  tendenziös 

fekennzeichnet,  weü  sie  zu  dem  ße¥russt8ein  des  P.  von  seinem 
[eidenapostolate  in  Widerspruch  stehe.  Allein  dieses  Urtheil 
ist  nach  den  eigenen  Aeusserungen  des  P.  über  sein  VeAält- 
niss  zu  den  Juden  und  über  das  Verhältniss  der  Juden  zum 
christlichen  Heile  und  nach   anderen  Anzeichen  unberechtigt 

1)  P.  äussert  nicht  nur  seinen  tie&ten  Schmerz  über  das 
Fembleiben  der  Mehrzahl  seiner  jüd.  Volksgenossen  vom 
messian.  Heile  und  sogar  seinen  Wunsch,  zu  Gunsten  ihres 
Heiles  selbst  des  Heues  verlustig  zu  gehen  (Born.  9,  Iff), 
sondern  er  sagt  auch,  dass  er,  um   die  Juden  zum  Heile  zu 

Sewinnen,  trotz  seines  inneren  Preiseins  vom  Gesetze  sich  den 
uden  gegenüber  wie  ein  Jude  und  unter  dem  Gesetze  Stehender 
gezeigt  habe  (1.  Cor.  9,  20  f.).  Dies  wäre  eine  leere  Phrase, 
wenn  er  nicht  bei  seiner  Heidenmission  auch  sein  Interesse 
für  die  Bekehrung  der  Juden  praktisch  und  zwar  unter 
Accommodation  an  ihre   gesetzlichen  Formen  bethätigt  hätte. 

2)  P.  urtheilt  nicht  nur  im  Allgemeinen,  dass  die  H^an- 
ziehung  der  Heiden  zum  Heile  bei  Ausschliessung  der  Juden 
endlich  doch  gerade  das  Mittel  sein  werde,  um  die  zur 
Eifersucht  gereizten  Juden  zum  Heile  heranzuziehen  (Born. 
11,  11  f.  25  ff.),  sondern  er  giebt  auch  speciell  seiner  eigenen 
apostol.  Verkündigung  an  die  Heiden  eine  Zweckbeziehung 
auf  die  Erregung  der  Eifersucht  der  Juden  und  die  Heran- 
ziehung einiger  derselben  zum  Heile  und  findet  in  der  Aus- 
sicht auf  die  Erreichimg  dieses  Zweckes  die  besondere  Herrlich- 
keit seines  apostol.  Amtes  (Bom.  11, 13  f.).  Dass  dies  nicht 
etwa  nur  in  dem  Sinne  gemeint  ist,  seine  Heidenmission  im 
Ganzen  werde  ein  Beitrag  dazu  sein,  die  erwartete  schliess- 
liche  Bekehrung  Israels  im  Ganzen  herbeizuführen ,  ergiebt 
sich  aus  den  Worten:  yuxl  awao)  Tvvag  i^  avtwv  (V.  14),  die 
in  dieser  Beschränkung  nur  verständlich  sind,  sofern  R  auf 
eine  directe  Heranziehung  einzelner  Juden  durch  seine  heiden- 
apostolische Wirksamkeit  rechnete.  3)  P.  betrachtet  aber  auch 
nicht  das  Vorankommen  der  Heiden  zum  Heüe  und  das  da- 
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durch  eist  anzuregende  Nachfolgen  der  Juden  als  die  selbst- 
verständliche und  principiell  gültige  Ordnung,  so  dass  er  des- 
halb auch  bei  seiner  Mission  diese  Reihenfolge  immer  hätte 
voraussetzen  und  selbst  beobachten  müssen;  sondern  erurtheilt 
vielmehr,  dass  principiell  den  Juden  in  erster  Linie  vor  den 
Hellenen  das  Heil  des  Evang.'s  bestimmt  sei  (Rom.  1,  16); 
er  findet  den  Fortbestand  des  heilsgeschichtlichen  Vorzuges 
des  Volkes  Israel  darin  bewährt,  dass  doch  ein  Theil  des- 
selben, zu  welchem  er  selbst  gehört,  nämhch  alle  diejenigen, 
welche  auf  die  Gnadenordnung  eingehen  wollen,  wirklich  zum 
Heile  gelangt  ist  (Rom.  11,  1 — 6),  und  er  sieht  den  Grund 
dafür,  dass  die  grosse  Masse  Isr.'s  zunächst  vom  Heile  aus- 
geschlossen ist  und  erst  durch  die  vorangehende  Heiden- 
bekehrung  endlich  auch  zum  Heile  kommen  wird,  in  dem 
Ungehorsam  und  Unglauben  der  Juden  gegenüber  dem  Evang. 
(Rom.  9,  32  f.  10,  16  flF.  11,  30  ft).  Wenn  man  diese  An- 
schauungsweise des  F.  mit  den  oben  angeführten  Aeusserungen 
über  sein  Interesse  und  seine  Wirksamkeit  für  den  Heilsgewinn 
der  Juden  zusammennimmt,  so  lässt  sich  unmögUch  voistellen, 
dass  er  an  den  verschiedenen  Orten  seines  Missionswirkens 
zuerst  an  den  Juden  imd  an  der  Synagoge  vorübergegangen 
wäre;  wenn  es  uns  die  A.  G.  nicht  sagte,  müssten  wir  es 
vielmehr  aus  den  eigenen  Aeusserungen  des  F.  schliessen,  dass 
er  immer  wieder  zuerst  versucht  habe,  den  Juden  das  Evang. 
nahe  zu  bringen,  und  dass  er  in  ihrem  Unglauben  immer 
wieder  den  Grund  und  das  Recht  seiner  Mittheilung  des 
Evang. 's  an  die  Heiden  gefunden  habe.  Trotzdem  ihm  die 
göttliche  Uebertragung  seines  apostol.  Berufes  zur  Heiden- 
mission sicher  stand,  war  es  durch  seine  dogmatische  An- 
schauung über  den  principiellen  Vorrang  der  Juden  mit  Bezug 
auf  die  BeruAmg  zum  Heile  bedingt,  dass  er  es  ab  eine 
Schuldigkeit  gegen  das  auserwählte  Volk  betrachtete,  diesem 
zuerst  das  Evang.  zu  bringen,  eine  Schuldigkeit,  die  gegen- 
über den  Juden  in  der  Diaspora  nicht  dadurch  beseitigt  sein 
konnte,  dass  die  Mehrzahl  der  Juden  in  Falästina  das  Heil 
zurückgewiesen  hatte;  es  galt  auch  bei  diesen  fernen  Juden 
zu  erproben,  inwieweit  etwa  ein  lei^ixa  xot  htXomv  x^Q^^^og 
(Rom.  11,  5)  unter  ihnen  sei,  und  andrerseits  festzustellen, 
dass  die  Verkündigung  des  messian.  Heiles  an  die  Heiden 
unter  Ausschliessung  der  Mehrheit  der  Juden  nicht  in  einem 
verheissungswidrigen  Uebergehen  Israels,  sondern  in  dem  Nicht- 
wollen desselben  begründet  sei.  4)  Auch  in  der  zum  Wir- 
berichte gehörigen  Erzählung  16,  13  flF.,  an  deren  auf  Augen- 
zengenschaft  beruhenden  Authentie  nicht  zu  zweifeln  ist,  wird 
mitgetheilt,  dass  P.  in  Philippi  am  ersten  Sabbath  nach  seiner 

mejw\  Kommwttir.  m.  Thl.   6.  Aufl.  19 
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Ankunft  an  den  Belplatz  der  Juden  gegangen  seL  Diese 
Angabe  ist  eine  indirecte,  höchst  werthvoUe  Bedaubigung  fibr 
die  Mittheilungen  der  A.  G.  über  das  ähnliche  Verfahren  des 
P.  an  anderen  Orten,    ö)  Endlich  ist  zu  berücksichtigen,  dasB 

rde  die  Synagoge  dem  P.  die  wichtigste  Anknüpfung  aadi 
seine  Heidenmission  bot,  sofern  er  nier  die  vielen  g^ofiov- 
lifyoi  oder  aeßoftepoi^  %w  d^eov  femd,  welche  durch  ihr  allgem. 
rdig.  Interesse  und  durch  ihren  spedellen  Anschluas  an  die 
relig.  Anschauungen  und  Hoffnungen  der  Juden,  von  deren 
Gesetzlichkeit  sie  doch  frei  waren,  den  vorbereitetsten  Boden 
fiir  die  Au&ahme  des  christL  Eyang.'s  bildeten.  Die  Angaben 
der  A.  G.  (s.  bes.  auch  16,  14),  oass  die  Predigt  des  P.  bei 
diesen  halben  Proselyten  leichten  Eingang  gefunden  habe,  ist 
durdiaus  innerlich  wahrscheinUch.  Dabei  ist  aber  wohl  zu 
beachten,  dass  eben  diese  woßovfievoi  oder  oeßou.  r.  -9:  nicht 
Juden,  sondern  trotz  ihrer  Hinneigung  zum  Judenthume  Yom 
jüdischen  Standpunkte  aus  betrachtet  reine  Heiden  waren 
(s.  z.  10,  2).  Dass  P.  auch  in  anderer  Weise  den  Heiden  mit 
seiner  liehre  nahe  zu  treten  gesucht  habe,  wird  auch  von  Lc. 
Act  17,  17  bezeugt;  aber  es  entflicht  durchaus  den  ge- 
schichtlichen Yerh^tnissen,  dass  P.  die  Hauptanknüpfung  mm 
bei  jenen  der  Synagoge  sich  anschliessenden  Heiden  £Buid. 
So  erhellt  dann  aber  auch,  inwiefern  für  das  Bewusstsein  des 
P.  seine  immer  wiederholten  Versuche,  zuerst  in  den  Synagogen 
den  Juden  das  Erang.  zu  verkündigen,  nicht  zu  emer  Ver- 
kürzung seiner  BeruMeistung  als  Heidenapostel  gereichten. 
Denn  die  Predigt  an  die  Juden,  welche  um  der  Aufrecht- 
erhaltung der  VerheiBsungstreue  Glottes  willen  nothwendig  war, 
bildete  praktisch  immer  zugleich  schon  ein  Mittel  zur  Be- 
gründung der  Gnadenrerkündigung  auch  an  die  Heiden  (yd. 
Konu  15, 8  f.).  Man  beachte,  wie  sich  auch  nach  der  AngaBe 
des  Lc.  a  u.  St  13,  16  die  Synagogenrede  des  P.  ausdrück- 
Uch  gleich  an  die  ipoßovfievoi  %.  &.  mit  richtet  Yd.  auch 
Klmg.,  St  u.  Krit  1837,  p.  302  flF.  Lekeb.  p.  322  flF.  K  Schmidt 
I,  p.  443  £F.  —  exa-S-ioav)  Vielleicht  auf  die  Babbinensitze 
( Wo^  Wetst,  Kuin.).  Aber  die  Aufforderung  der  Vorsteher 
an  sie  (V.  15)  kann  auch  dadurch  veranlasst  gewesen  sein, 
dass  sie  schon  vor  dem  Sabbath  gleich  nach  mrer  Ankunft 
sich  irgendwie  als  Lehrer  kundgegeben  hatten.  —  V.  15.  tov 
vofiov  X.  T.  7tQoq>.)  nämlich  des  auf  den  SabbaÜi  fallenden 
Thoraabschnittes  (Parasche)  und  eines  frei  gewollten  Ab- 
schnittes aus  den  Propheten  (Haphthare).  S.  z.  Lc  4, 17  und 
YgL  Zunz,  gottesdienstl.  Vortr.  d.  Jud.  p.  3  ff.  Hupfeld,  St 
u.  Krit  1837,  p.  830  S.  Schürer,  GescL  d.  jüd.  V.  11,  p.  378  K 
Die  jetzigen  jüd.  Perikopen   sind  erst  später  festgestellt  — 
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iv  vfiiv)  in  animis  vestris.  —  oi  aqxiavvay,)  Ueber  die 
Synagogenvorsteher  s.  Schürer  1.  1.  p.  364  flF.  Ihr  Amt  war 
nicht  die  Gemeindeleitung  im  Allgemeinen,  sondern  speciell 
die  Sorge  für  die  Ordnimg  des  Gottesdienstes.  Gewöhnlich 
scheint  es  für  jede  Synagoge  nur  einen  gegeben  zu  haben 
(vgl  Lc.  13,  14);  hier  aber  wird  ein  CoUegium  derselben  ge- 
nannt —  Xoyoq  7caqa%X)  „eine  erbauHche  Mittheilung*', 
d.  i.  eine  Predigt,  welche  an  die  verlesenen  Schriftabschnitte 
anzu]mü{)fen  hatte.  Zunz  p.  332  flF.  Schürer  p.  381.  —  liyexB) 
Ueber  üyov  Xiyeiv  s.  Lobeck  Paral.  p.  504.  —  xaraa.  tjj 
Xfiiß.  8.  z.  12,  17. 

V.  16b  —  41.  Synagogenrede  des  P.  —  Unter  den 
Neueren  nehmen  EL  Schmidt  p.  454  flT.,  Nösg.,  Bethge  pauL 
Beden  p.  17  flf.  die  paulinische  Authentie  der  Bede  an ,  die 
dem  Lc.  durch  P.  selbst  überUefert  worden  sei;  nur  ein  ge- 
wisser Einfluss  des  Lc.  auf  die  formeUe  Bedaction,  deren  lucan. 
Gepräge  unleugbar  ist  (s.  Bethge  p.  18),  wird  zugestanden. 
Mey.  behauptet  nur  die  wesentliche  OriginaHtät  der  Bede, 
die  durch  eine  unbekannte  Quelle  dem  Lc.  yermittelt  sei. 
Aber  Form,  Gedanken  und  Gedankengang  stehen  in  so  naher 
Analogie  zu  den  früheren  petrin.  Beden  der  A.  G.,  im  An- 
fSsuigstheile  auch  zu  der  Stephanusrede,  dass  man  zu  dem  Ur- 
theüe  gedrängt  wird,  die  Bede  sei  im  Wesentlichen  eine  freie 
Composition  des  Lc.,  durch  welche  er  die  Art,  wie  P.  das 
messian.  Heil  vor  Juden  verkündigt  habe,  zu  veranschaulichen 
sachte.  Vgl.  ausser  den  Vertretern  der  Tüb.  Schule  auch 
Weiss  EinL  §  50,  3,  Anm.  3.  Die  Möglichkeit,  dass  Lc.  in 
seiner  Quelle  eine  Anknüpftmg  ftir  die  Gestaltung  der  Bede 
Yorfand,  ist  nicht  ausgeschlossen,  aber  auch  nicht  näher  er- 
weisbar. —  Der  erste  Haupteinschnitt  hegt  nicht  hinter  V.  31 
(Overb.),  sondern  hinter  V.  25  (de  Wette,  Olsh.  u.  A.),  wo 
nach  summarischer  Darstellung  der  von  G^tt  dem  Volke  Isr. 
dauernd  erzeigten  Wohlthaten,  welche  in  der  Sendung  des 
durdi  den  Täufer  bezeugten  Messias  gipfeln,  mm  in  V.  26  mit 
der  wiederholten  Anrede  der  neue  bis  V.  37  reichende  Ab- 
sclinitt  beginnt,  welcher  zeigt,  inwiefern  Jesus,  trotzdem  ihn 
die  Jerusalemiten  und  Volksoberen  verwarfen,  doch  der  Mes- 
sias ist;  hieran  schUesst  sich  endUch  in  V.  38 — 41  die  Auf- 
forderung zur  gläubigen  Annahme  des  dargebotenen  messiani- 

a)  V.  16b— 25.*)  Die  göttlichen  Wohlthaten  gegen 
die    Israeliten    bis    zur    Sendung    des    Messias.   — 


♦)  V.  17.    Aiyynzov  z.  1.  nach  HAB  mehr.  Min.  (Lach.,   Weste. 
u.  EL);  Tisch,  mit  Kec.  Atyvnrtp.  —  V.  18.  AC*E  mehr.  Min.,  d.  meist. 

19* 
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V.  16  f.  Ol  (poßovfi.  T.  ».)  S.  z.  10,  2  u.  vgl.  V.  4a  5a 
16,  14  17,  4.  17.  18,  7.  —  V.  17.  %ov  laov  %ovtov  7a^.) 
weist  mit  %ovzov  auf  die  Anrede  avdgeg  ^lag,  zurück,  und  mit 
dem  altheiligen  ^Ioq.  wird  das  theokratische  Nationalgdähl 
angesprochen;  vgl.  2.  Cor.  11,  22.  -—  i^eU^aTo)  „er  wählte 
sich  aus'',  nämlich  aus  der  Masse  der  Menschheit  zu  seinem 
besonderen  Eigenthum.  Zu  rovg  Tvariq.  i^A*.,  die  Patriarchen, 
vgl.  flom.  9,  5.  11,  28.  In  ihnen  sah  das  Volk  die  Träg^ 
und  Bürgen  der  cöttlichen  Gnade.  —  vxpwaev)  Die  Erhöhung 
ist  wahrscheinlioi  (vgl  bes.  7,  17)  nur  auf  die  Vermehrung 
an  Zahl  zu  beziehen  (Kuin.,  Olsh.,  de  Wette,  Overi).,  Bethge). 
Mey.  will  auch  die  Auszeichnung  durch  wunderbare  Veran- 
staltungen fMose)  mitverstanden  haben  (vgl  Chrys.,  welcher  in 
viptja.  die  beiden  Momente  findet:  eig  Ttlij&og  inidoaav  und 
xa  d-av^cera  de  cnrvovg  yiyove).  Nösg.  nimmt  nur  das  letztere 
Moment  an:  zu  Ehren  bringen.  Csdv.,  Elsn.,  Heinr.:  es  m 
die  Befireiung  aus  Aegypten  gemeint  Allein  die  Erhöhung 
ist  nach  dem  Texte  noch  iv  zfj  Tcaooixla  ev  yfj  ^lyvTvrif 
(7,  6.  29.  Sap.  19,  10),  wälirend'  des  JVemdlingsaufenthalts  in 
Aeg.  geschehen.  Beza  u.  Grot :  es  sei  die  viDcJoig  des  Volkes 
durch  und  unter  Joseph.  Unrichtig,  da  vtpwaev  mit  dem 
folgenden  i^yayev  im  geschichtlichen  Zusammenhange  steht 


f^erä  ßgaxlovog  vifftjXov)  d.  i.  ohne  Bild:  €v  tj  iax^i 
avtov  Tri  ^eydXrj,  TjXX  Deut  4,  37.  Jahveh  ist  gedacht, 
wie  er  als  Anfiiferer  mit  erhobenem  Arme  zur  Vertheidigung 


:egen  alle  Feinde   an  der  Spitze  seines  Volkes  einh^rzieht 
'gl  Ex.  6,  1.  6.   Baruch  2,  11. 


Veras,  haben  iTQog>o(p.  (Tisch.);  Rec.  nach  WBC*DHLP  61  aL  vulg. 
syrP.  (am  Rande) :  kiqonoip,  (Weste,  a.  H.).  Die  gleiche  Variante  Deat. 
If  31.  Welche  Lesart  an  u.  St.  die  ursprfinghohere  ist,  lässt  sich 
wohl  nicht  sicher  entscheiden;  die  erstere  wird  mehr  durch  den  Zn- 
sammenhang,  die  zweite  durch  die  handschrifU.  Zeugen  empfohlen.  — 
V.  19.  B  61  sah.  lassen  das  xa^  am  Anf.  weg  (Weste  a.  H.);  wahr- 
scheinlich eine  Correctur,  um  tog  in  V.  18  nicht  im  Sinne  v.  circiter 
nehmen  zu  brauchen.  —  xccnxXrjgovofiriaev  z.  1.  nach  fast  sämmtl. 
Zeugen  (Tisch.);  die  Rec.  xarsxXrjQoSoTriaev  ist  Interpretament  wegen 
des  aotiven  Sinnes.  —  Das  avroig  der  Rec.  hinter  xarexltjo.  ist  nach 
«BD*  18.  40.  61  sah.  cop.  (Tisch.)  zu  streichen.  -  V.  20.  Die  Worte 
tag  Ui(fi  TCT^.  X,  ntvx,  sind  nach  i^ABC  ein.  Min.  vulg.  sah.  cop.  arm. 
den  Worten  x.  fiträ  raüra  voranzustellen  (Tisch.).  Mey.  mit  d.  Eec. 
lässt  sie  folgen  und  nimmt  an,  dass  sie  zur  Hebung  des  chronolog. 
Anstosses  umgestellt  seien.  —  V.  23.  rjyayev  zu  1.  nach  KABEHLP 
61  al.  vulg.  cop.  aeth.  Ath.  Chrys.  (Tisch);  d.  Rec,  rjyft^  ist  Inter- 
pretament nach  V.  22.  —  V.  25.  U  ifi€  z.  J.  nach  NAB  61.  sah.  aeth. 
(Tisch.);  Rec:  rCva  ^€;  das  Masc.  kam  leicht  in  Erinnemnff  an  Job. 
1,  19.  22  in  den  Text. 
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V.  18  ff  ^iig)  circiter.  Wenn  nach  ß  das  xa/  am  An- 
£Euig  von  V.  19  wegzulassen  wäre,  so  würde  wg  das  den  Vorder- 
satz einleitende  ,,aJs'<  sein  (so  auch  Buttm.  neut  Gr.  p.  31 1^ 
der  das  xa/  Y.  19  als  das  „auch'^  des  Nachsatzes  erklärt).  — 
Zur  Accentuation  von  TBaaegaTLOwaetri  s.  EUendt  Lex. 
Soph.  I,^p.  405 £  Winer  §  6,  Ib.  —  hooq)0(p6qriaiv  oder 
hqpno(p6Q.  (s.  d.  krit  Anm.);  jenes  würde  Ded.:  „er  trug  sie 
als  ihr  Eknährer^'  d.  i.  ernährte  und  pflegte  sie,  dieses:  ,,er 
ertrug  ihre  Sitten"  d.  i.  war  geduldig  mit  ihnen  (Cic.  ad  Att 
13,29;  Schol.  Aristoph.  Ban.  1432.  Constit  ap.  7,  36).  Der 
Ausdruck  schhesst  sich  an  LXX  Deut  1,  31  an,  wo  die 
gleiche  Variante  Torliegt  (B*  Orig.:  hqoTtoq),),  Im  Grund- 
texte heisst  es,  Gott  habe  in  der  Wüste  Israel  getragen  (t<^«) 
wie  ein  Mann,  welcher  seinen  Sohn  trägt  Dieses  t<iD3  ist  in 
den  LXX  durch  rQoq>owoQeiv  bezw.  zQOftofpoQ.  wiedergegeben 
und  es  ist  wohl  nicht  sicner  entscheidbar,  welches  dieser  beiden 
Worte  die  xuBprüngKche  Wiedergabe  war.  Beide  enthalten 
eine  passende  Ausdeutung  jenes  allgemeinen  Begriffes  „tragen". 
M(^Uch  ist,  dass  man  an  dem  rgornnpogeXv  in  Anwendung 
auf  Gott  Anstoss  nahm,  weil  das  Wort  sonst  nur  von  der 
das  Eind  nährenden  und  pflegenden  Mutter  oder  Amme  ge- 
braucht wird  (2.  Macc.  7,  27.  Macar.  Hom.  46,  3,  abgeleitet 
von  i  rqoipoq^  vgl  Cyr.  in  Oseam  p.  182,  in  Deut  p.  416), 
und  aass  man  deshalb  die  leichte  Aenderung  in  xQonotp.  vor- 
nahm  (Mey.);  möglich  aber  auch,  dass  man  dieses  letztere, 
seltene  Wort  in  jenes  änderte,  welches  dem  Vergleiche  mit 
dem  Verhalten  des  Vaters  gegen  den  Sohn  besser  zu  ent- 
sprechen schien  (Weste,  u.  H.  Append.)  imd  welches  auch  den 
bezeichneten  Anstoss  insofern  nicht  nothwendig  bot,  als  tqowoq 
auch  mascuhnischen  Sinn  haben  kann  (vgl.  Fiat  PoUt  p.  268 
A.  B.  Eur.  Herc  t  45.  El.  409;  gewöbjaUch:  %(f(Hpevg  s.  Lo- 
beck ad  Phiyn.  p.  316)  und  deshalb  XQCxpoipoQBiy  nicht  noth- 
wendig eine  weibL  Function  bezeichnet.  An  u.  St.  scheint 
ItQOifHHp.  im  Zusanunenhanee  passender  zu  sein,  sofern  vorher 
und  nachher  von  dem  Wirken  G.'s  für  die  äussere  Entwick- 
lung des  isr.  Volkes  die  Bede  ist,  aber  nicht  von  den  Sünden 
des  Volkes  und  von  der  Geduld  Gottes  gegen  dieselben;  aber 
unmöglich  wäre  auch  der  Sinn  von  hQ07toq>.  nicht  —  V.  19. 
xa96X(av  id'rtj  hnta)  „unter  Vertilgung  (s.  Krüger  z.  Thuc. 
1,  4)  von  7  Völkern".  Deut  7,  1.  —  xaTexXijooy.)  „ver- 
theüte  ihnen  zum  Erbbesitz".  LXX  Jud.  11,  24.  1.  Sam.  2,  8. 
Jes.  14,  2.  3.  Esr.  8,  25.  Der  übrigen  Grädtät  ist  dieses 
Compos.  fremd,  den  LXX  aber  in  activer  und  neutraler  Be- 
deutung gangbar.    Die  späteren  Griechen  haben  xorrondi^ot;- 
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%äv.  —  V.  20.  wg  ereaiv  z^tgax.  x.  rtevz'nx.)  Bei  der 
SteUung  vor  yuzi  fierä  %cnka  (s.  d.  krii  Anm.)  sind  diese 
Worte  mit  der  vorangehenden  Periode  von  V.  17  an  zu  ver- 
binden; der  Dat  bezeichnet  den  Zeitraum ,  während  dessen 
etwas  geschieht  (8,  11.  Job.  2,  20.  Rom.  16,  25;  vgl.  Winer 
§  31,  9).  Als  terminus  a  quo  wird  die  Geburt  Isaaks  ge- 
rechnet sein,  in  welchem  Gott  die  Yäter  erkoren  hat;  von  da 
bis  zur  Geburt  Jakobs  60  J.,  weiter  bis  zum  Einzug  nach 
Aegypt  130  J.,  ftir  den  Aufenthalt  in  Aeg.  210  J.,  vom  Aus- 
zug aus  Aeg.  bis  zur  Vertheilung  Kanaans  47  J.,  im  Ganzen 
447  J.,   also  circa  (wg)  450  J.*).  —   ^wg   Safiovril   7t qo- 

SijTOt;)  SauL,  welcher  die  Beihe  der  Proph.  beginnt  (3,  24. 
!ebr.  11,  32)  erscheint  hier,  wo  der  Wechsel  der  politischen 
Ordnungen  in  Betracht  gezogen  wird,  als  der  Letzte  in  der 
Beihe  der  Bichter. 

V.  21.  Ka%eld^Bv)  „und  von  da  an";  nur  hier  im  N.T. 
(wie  auch  bei  späteren  Griechen)  in  zeitlicher  Bedeutung,  in- 
dem die  Zeit  einem  sich  forterstreckenden  Baume  verj^chen 
ist  Vgl  die  Stellen  bei  Born.  Schol.  in  Lc.  p.  90  £,  aber 
nicht  ]^.  13,  28.  Künstlich  ist  die  Deutung  von  K.  Schmidt 
I,  p.  457,  welcher  den  räumUchen  Sinn  bewahren  will,  sofern 
Samuel  die  Stelle  gewesen  sei,  von  woher  sich  das  Volk 
den  König  erbat  —  exri  %BaaeQa%.)  Im  A.  T.  findet  sich 
tLber  Saul^  Begierungszeit  keine  ausdrückliche  Zeitbestimmung. 
Nach  Jos.  Antt.  6,  14,  9  hat  er  20  J.  regiert  Gleichwom 
ist  die  Erklärung  (Erasm.,  Beza,  Calov.,  Wolf,  Mor.,  Bosenm^ 
Heinr.),  dass  Hri  teace(fd>u  (welches  ja  die  Zeitdauer  von 
eöwxep  —  JSaavX  enüialt)  die  Zeit  SamuePs  und  Saul's  zu- 
sammen umfasse,  als  textwidrig  abzuweisen  und  hingegen  eine, 


*)  Indem  Mey.  die  Zahlangabe  hinter  xal  fura  ravra  stellt  und 
demgemäsB  mit  ihr  den  umfang  der  Richterzeit  bezeichnet  sein  Hisst, 
constatirt  er  den  Widersprach  dieser  Angabe  mit  1.  Reg.  6,  1,  wo 
das  vierte  Regiemngsjahr  Salomo's,  das  J.  des  Tempelbaos,  480  J. 
(LXX:  440)  nach  dem  Auszuge  aus  Aegypt.  gesetzt  wird,  so  dass  sich 
für  die  Richterperiode  nur  ca.  800  Jahre  ergeben.  Er  weist  aber 
darauf  hin,  dass  diese  Angabe  mit  der  Berechnung  des  Josephut, 
welcher  Antt.  8,  81  vffl.  10,  8,  6  von  dem  Auszuge  aus  Aeg.  bis  zum 
Tempelbau  592  J.  zählt,  ungefähr  stimme  und  folg^ert,  dass  P.  an  u. 
St.  ebenso  wie  Jos.  einer  von  1.  Reg.  6,  1  abweichenden  traditionellen 
Zeitrechnung  gefolgt  sei,  bei  welcher  man  alle  Zahlangaben  (auch 
die  synchronistischen)  des  Richterbuches  (8,  8.  11.  14.  80.  4,  8.  6.  81. 
6,  1.  8,  28.  9,  22.  10,  2.  8.  8.  12,  7.  9.  11. 14.  18,  1.  15,  20)  einfiM^ 
summirt  (410  J.)  und  fQr  Eli  noch  40  J.  hinzugenommen  habe;  so 
auch  de  Wette,  Nösg.  VgL  Bertheau,  B.  d.  Richter  2.  Aufl^p.  XI t 
Mit  Recht  weist  Mey.  die  willkürlichen  Versuche  ab,  durch  Coigeotor 
die  Schwierigkeit  der  St.  zu  heben  (Luth.,  Beza,  Vitringa,  Heinr.). 
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obw<^  ihrem  Inhalte  nach  unwahrscheinliche,  von  der  soUennen 
Zahl  40  bestimmte  Tradition  Yoransznsetzen ,  welche  imserer 
St  zn  Grunde  liegt 

V.  22.  MBxao%.  ctvrov)  kann  nicht  vom  Tode  Saul's 
(Grot,  de  Wette)  erklärt  werden,  weil  nicht  in  tov  ^ijv 
(3.  Macc.  6,  12.  Polyb.  32,  21,  3)  oder  dgl.  dabeisteht  oder 
wenigstens  unmittelbar  aus  dem  Contexte  sich  darbietet 
Vielmehr  bezeichnet  das  Wort  die  1.  Sam.  15, 16  ff.  berichtete 
gottliche  Verwerfung  und  Entsetzung  Saul's  von  seinem  könig- 
Uchen  Amte,  nach  gangbarem  Sprachgebrauch;  s.  Dan.  2,  21. 

1.  Macc.  8,  13.  Lc  16,  4;  aucn  bei  Griechen,  ünriditig 
Bethge:  gemeint  sei  die  Entfernung  Yon  dem  Angesichte 
Gottes,  nach  2.  Eeg.  17,  23,  wo  aber  diese  nähere  Beziehung 
ausdrücklich  hinzugefugt  ist  —  ^  xai  elntv  fiaQtvQriaag) 
„ftir  welchen  er  auch  Zeugniss  gebend  gesagt  hat'^  ^  ist 
yon  /juxqvvq.  regiert  üeber  d.  Part  Aor.  fxagTvi^a.  s.  z.  1,  24. 
—  8VQ0V  Javtö  etc.)  Ps.  89,  21  mit  1.  Sam.  13,  14>frei 
yerschmolzen  und  zu  einer  Rede  Gottes  gebildet,  wie  zwar 
P^  1.  1.,  nicht  aber  1.  Sam.  1.  1.  Gott  der  Bedende  ist  — 
xava  Tvv  naoöiar  fiov)  d.  h.  wie  ihn  mein  Herz  wünscht 
Dies  und  das  folgende  og  —  fiov  ist  ohne  nähere  Beschränkung 
zu  belassen  (Eckerm.  nach  Aelteren:  es  gehe  auf  die  Volks- 
regierung; Heinr. :  auf  die  Herstellung  der  Theokratie),  da  der 
Text  eine  solche  nicht  darbietet  und  ndvra  rä  d'eX.  sie 
yerbietet  Zu  letzterem  bemerkt  Beng.  richtig:  „voluntates, 
mnltas,  pro  negotiorum  varietate".    Vgl.  Eph.  6,  6.  Ps.  102,  7. 

2.  Macc.  1,  3. 

V.  23 — 25.  Jetzt  schreitet  P.  zu  seinem  Zielpunkte,  zur 
Verkündigung  des  in  Jesu  erschienenen  Messias,  des  David- 
aohnes  (V.  2o),  den  schon  vor  seinem  Auftreten  Johannes  ge- 
predigt (V.  24  f.)  —  Tovtov)  mit  Nachdruck  in  gesperrter 
Stellung  voran.  —  mar  eTvayyeliay)  „verheissungsmäsag^, 
ein  wesentliches  Moment  zur  Erweckung  des  Glaubens.  Vgl 
V.  32.  —  ^yaytv  %(^  'Icq.  —  ^Ioq.)  „er  brachte  (Zach.  3,  8) 
den  Israehten  Jesum  als  Better  (Messias),  nachdem  zuvor 
Job.  vor  dem  Auftreten  desselben  eine  Buartaufe  (zur  Sinnes- 
änderung verpfliditende  Taufe)  dem  ganzen  Volke  Isr.  ver- 
kündet hatte«.  Vgl  10,  37.  —  Ttgb  nQoadnov)  "»scb,  d.  i. 
ante,  und  zwar  im  zeitlichen  Sinne  (Gesen.  Th.  ü,  p.  1111). 
Ifit  tilg  slcodov  aber  ist  nach  dem  Contexte  der  amtliche 
^eedankche)  Eintritt  unter  das  Volk  gemeint  Falsch  von 
Vätern  auf  die  Menschwerdung  bezogen.  S.  Suicer.  Thes. 
I,  p.  1042.  —  cJg  öi  iftligov  b  ^I(oavv.  t.  öqo^ov)  „als 
abor  Jdti.  den  Lauf  (ohne  Bud:  die  ihm  obliegende  Wirksam- 
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keit;  vgl  20,24.  2.  Tim.  4,  7.  GaL2,2)  vollendete*^  (im 
VoUendung  begriffen  war;  Lnperf.,  s.  Bemhardy  p.  373). 
Des  Joh.  Hinweis  auf  den  ig^o^tvog  betrachtet  r.  als  das- 
jenige, womit  sich  die  Bahn  des  Täufers  dem  Ziele  nahete; 
wirklich  geschlossen,  der  Idee  und  Bestimmung  nach,  war  d^ 
ÖQOfiog  des  Vorläufers,  als  Jesus  selbst  öffentlich  angetreten 
war.  —  Tt  ifii  vnov.  clyat;)  ist  mit  Erasm.,  CastaL,  Calvin, 
Beza  u.  V.  als  Frage  zu  nehmen,  nicht  aber  mit  Luth.,  Grot, 
Kuiup  LachuL,  Buttm.,  Bethge  als  B^lativsatz:  ,^uod  me  esse 
putatis,  non  sum'*,  was  zwar  sprachlich  möglich  ist  (Mt  10, 19  aL; 
Buttm.  neut  Or.  p.  216),  aber  der  Lebendigkeit  der  Bede 
Eintrag  thut  Vgl  Jac.  3,  13.  —  ovx  ^ifil  iycS)  najnlidi 
der  Messias  (Joh.  1,  20),  als  die  sich  von  selbst  verstehende 
Person,  welche  den  Zuhörern  als  Gegenstand  der  Erwartung 
vorechwebte.  Vgl  Mc.  13,  6.  Lc.  21,  8.  Joh.  13,  19.  —  Zu 
V.  25  überhaupt  vgl.  Lc.  3,  15£ 

b)  V.  26—37*).  Behauptung  der  Messianität  Jesu 
trotz  seiner  Verwerfung  in  Jerus.  —  V.  26  ff.  Nadi- 
drucksvoUe  neue,  das  theo&atische  Bewusstsein  in  Anspruch 
nehmende  (vlotyiv.  l^ßQ.)  Anrede.  —  ijjuZy)  Mit  den  An- 
geredeten fasst  P.  sich  selbst  zusammen;  er  will  also  nicht 
etwa  jetzt  spedell  von  der  Aussendun^  der  Heilsverkündigung 
an  die  Diaspora  reden.  —  6  lovog  Tijg  ccdt.  TavTtig)  s.  z, 
5,  20.  —  e^aTteCTdlrj)  nämlich  von  Gott  aus,  V.  2o.  10,36. 
—  V.  27.  oi  yäg  ^aToix.  etc.)  Auszuschliessen  sind  alle 
Erklärungen  der  begründenden  Beziehung  von  V.  27  ff  auf 


*)  y.  26.  *H/jitv  z.  1.  nach  HABD  18  19.  88.  61  syrP.  (am  Bande) 
sah.  (Tisch.);  die  Reo.  v/^tv  (Mey.,  Lach.)  war  durch  die  neae  Anrede 
a.  durch  die  Erinnerung  an  2,  39.  8,  26  sehr  nahegelef^  —  i^ntinaXii 
z.  1.  nach  ^UBCD  18.  61  al.  Chrys.  (Tisch.)  statt  d.  Reo.  dniordlii.  — 
V.  81.  Hinter  ohiv,  ist  pvv  einzafufren  nach  HAG  mehr.  Min.  u.  Versa. 
(Tisch.);  es  wurde  früh  (schon  bei  B)  weggelassen  (Reo.),  wahrschein- 
lich weil  die  Betreffenden  schon  längst  Zeugen  waren.  Daher  haben 
D  vulg.  syrP.:  a^Qt  vvv  (so  Born.);  arm.:  etiam  nunc.  —  V.  82.  Am 
besten  bezeufj^t  (durch  HABC*D  vg.  aeth.)  ist  die  Lesart:  r.  xixpo&s 
rifiwv  (Tisch.),  die  aber  keinen  verständl.  Sinn  giebt;  denn  weder  kann 
sie  nach  2,  89  erklärt  werden,   wo  eben  nicht  die  Kinder  der  An- 

§eredeten  allein,  sondern  zuerst  diese  letzteren  selbst  als  Inhaber 
er  Yerheissung  bezeichnet  werden,  noch  kann  das  r^fidiv  mit  dem 
entfernten  o  ^iog  verbunden  werden  (Bethge).  Die  Reo.  hat  statt 
TlfAwfv:  avTiSp  Tjfitv  (Mey.),  eine  Lesart,  welche  nicht  nur  dorch  die 
handschriftl.  Zeugen  (£HLP  Min.)  als  die  spätere  kundgegeben  wird, 
sondern  aus  welcher  sich  auch  die  Entstehung  des  ri/uiwv  s<^wer  ab- 
leiten liesse.  Sehr  grosse  Wahrscheinlichkeit  hat  die  von  Born,  aufge- 
stellte, von  Weste,  u.  H.  gebilligte  Vermuthung,  dass  ^fiTv  allein  die 
nrsprüngl.  Lesart  gewesen  sei.  Das  absolut  stehende  roCg  tixrfHS 
schien  einer  genitivischen  Näherbestimmung  zu   bedürfen    und  diea 


Digitized  by  VjOOQIC 


Xm,  25-27.  297 

das  Vorangehende,  welche  von  der  verkehrten  Lesart  vfuv  in 
V.  26  ausgehen  (Mey.,  Overb.,  K.  Schmidt).  Die  Begründung 
bezieht  sidi  nicht  sowohl  auf  die  Thatsache  der  in  V.  26  be- 
zeichneten Sendung  y  als  vielmehr  auf  ihren  Inhalt ,  nämlich 
den  Xiyog  %.  awTtjQiag  tav^tig  (vgl  de  Wette).  Dass  Jesus 
wiiUich  der  aayrtiQ  ist  (auf  aiesen  V.  23  nachdrucksvoU  ein- 
geführten Begriff  bezieht  sich  t.  Ciotr^giag  tctvtrjg  zurück), 
scheint  durch  die  Verwerfung,  welche  er  seitens  der  Jeru- 
salemiten  und  der  Volksoberen  gefunden  hat,  widerlegt  zu 
werden ;  die  Unrichtigkeit  dieses  Scheines  aber  wird  in  V.  27  ff. 
dadurch  begründet,  dass  jene  Verwerfung  einerseits  als  Folge 
der  Unwissenheit,  andrerseits  sogar  selbst  als  Beweis  für  den 
schrifhnässig  messian.  Charakter  Jesu  beurtheilt  wird  und  dass 
dann  weiter  auf  die  in  der  Auferstehung  Jesu  liegende  gött- 
hche  Bezeugung  seiner  Messianität  hmgewiesen  wird.  — 
TovToy  ayvoincavteg  etc.)  „weil  sie  diesen  (d.  L  Jesum, 
gemäss  dem  Ziusammenhange  von  V.  23  an)  nicht  erkannt 
hatten,  haben  sie  auch  (xa^,  das  „auch''  des  entsprechenden 
Verhältnisses)  die  Stimmen  der  Proph.,  die  jedweden  Sabbath 
vorgelesen  werden,  durch  ihr  Bichturtheil  erfüllt".  Ihre  Ver- 
urtheilung  Jesu  hat  thatsächlich  (wenn  auch  nicht  ihrer  Ab- 
sicht nsLca)  eine  Erfüllung  der  prophet  Weissagungen  herbei- 
geführt und  dadurch  gerade  zum  Beweise  seiner  Messianität 
beigetragen.  Vgl.  2, 23.  3,  17  f.  14,  28.  Lc.  24,  25  £  1.  Cor. 
15,  3.  —  ayvoi^aavreg)  milde  Beurtheüung  wie  3,  17;  vgl 
1.  Cor.  2,  8.  Luth.,  Calv.,  Orot,  Bosenm.,  Kuin.,  Hackett 
u.  M.  beziehen  ayvoiia.  nicht  bloss  auf  zovTOVy  sondern  auch 
auf  Tuxl  Tag  q>.  r.  nQog>.:  „aui  hunc  non  norant,  nee  pro- 
j^etarum  oracula  —  intelligebant,  eo  condemnando  effecerunt, 


veranlasste  schon  ganz  früh  die  Abschreiber,  theils  das  folgende  rjfjitv 
in  den  Genit.  amznsetzen,  theils  bei  Beibebaltnng  des  rifitv  ein  avTtSv 
einzuschieben.  —  Nach  HABC  einig.  Min.  arm.  ist  z.  I.:  ir  r.  \fß. 
yfy^nr.  riß  Sivtiqtfi  (Weste,  n.  H.);  ebenso,  nur  mit  Umstellung  der 
Worte,  die  Reo.  nach  ELP  viel.  Min.  vg.  syrP.  Chrys.  Gosm.  Ambr.: 
h  T.  V^.  T.  <f«i/r.  yiyQ.  Mey.  liest  mit  Tisch,  nach  D  Orig.  Hil.:  iv  t. 
n^i^  tp,  yfyQ»  (Lach.:  iv  t.  \fß,  yfyQ,  t,  n^m.).  Diese  abweichende 
Occidental.  Lesart  hat  ihren  Grund  darin,  dass,  wie  uns  auch  ander- 
weitig überliefert  ist  (lust.  Ap.  I,  40;  Apollin.  in  ps.  2;  Tert.  adv. 
Marc.  4,  22;  Cypr.  testim.  1,  18),  im  Abendlande  die  beiden  ersten 
Psalmen  zu  einem  zusammengezogen  waren.  Für  u.  St.  darf  man  nun 
daraus,  dass  uns  die  Lesart  r^  nQmt^  archaistischer  und  befremdlicher 
erscheint,  nicht  folgern,  dass  r.  d^uti^  seoundärsei;  denn  im  Abend- 
lande war  es  vielmehr  far  die  Abschreiber  näher  liegend,  die  am 
besten  bezeugte  Lesart  t.  SivtiQfp  ihrer  gewohnten  Psalmenzählnng 
entsprechend  in  t.  nqmi^  umzusetzen.  —  Y.  85.  Si6ji  z.  1.  nach  HAB 
61*.  97  (Tisch.)  statt  d.  Reo.  Sm. 
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ut  haec  eventu  comprobarentur".  ünnöthig  hart*,  da  x^i» 
und  inXiqQ.  verschiedener  Ergänzung  bedürfen,  ünmöghch  ist 
die  Ergänzung  von  OixnriQiav  als  Obj.  zu  InXiMj.  (Bethge).  — 
xQivavteg)  ,^chtend^,  nämlich  Jesum.  Nach  Homberg 
haben  es  Andere  auf  die  wanfog  t.  n:(f.  bezogen:  „und  ob- 
gleich die  Stimmen  der  Proph.  beurtheilend,  richtig  iKHärdigend, 
erfüllten  sie  dieselben  doch^.  Unrichtig,  weil  die  Auflösung 
des  Partie,  durch  ^^obgleich^  nicht  durch  den  Context  darge- 
boten, sondern  (tovtov  ayvorfiopttg)  verwehrt  ist  —  V.  28. 
xat)  und  ohne  gefunden  zu  haben ,  verlangten  sia  Zu 
ävaiQe&rlvai.  vgl  2,  23.  10,  39.  —  V.  29.  TLa^ekovreg  — 
sd-rjxav  eig  fivi]^)  Subject  sind  die  Jerusalemer  und  ihre 
Arcnonten,  wie  beim  Vorigen.  Dass  hierbei  an  die  Liebesthat 
des  Joseph  und  Nikodemus  (Joh.  19,  38  f.)  gedacht  sei  (Me^.), 
ist  durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossen.  Das  Begräbniss 
kommt  hier  nur  in  Betracht  als  Abschluss  der  Tödtcmg  und 
insofern  als  ein  Werk  d^  Feinde  Jesu,  auch  wenn  ihre  Aus- 
ftihrung  unmittelbar  durch  seine  Freunde  besorgt  wurde.  Vgl 
Lc.  11, 47  f.  Zu  y(,ad'6X6v%Bg  and  r.  ^vXov  vgl  Jos.  8, 29. 
Mc.  15,  46.  —  V.  30  f.  Der  Gegensatz  gegen  die  Ver- 
kennung der  Messianität  Jesu  seitens  der  Menschen  liegt  in 
seiner  Auferweckung  durch  Gott,  welche  als  Thatsache  er- 
fahrungsmässiger  Gewissheit  hing^tellt  wird  (V.  31).  —  inl 
iuiQ.  nXeiovg)  „auf  mehrere  Tage  hin'%  wie  Lc.  4,  2b. 
Nägelsb.  z.  nias  p.  284  ed.  3.  Statt  des  argumentativen  og 
wäre  oayB  noch  bezeichnender.  —  toig  avvavaßäaiv  etc.) 
vgl.  1,  4  u.  Lc.  24,  im  Gegensatze  zu  Mt  28,  10.  15,  wo  die 
Erscheinungen  nach  Galiläa  verlegt  werden.  —  o%%iviq) 
quippe  qui.  —  vvv  eialv  ^&qx.  avzov  nqog  %.  Xaoy)  m 
bezeichnet  hier  nicht  die  christL  Heilszeit  im  AUgem.  (Bethge) 
oder  die  Gegenwart  im  Gegensätze  zu  d^  abgeBchloosenen 
Geschichte  Jesu  (de  Wette),  sondern  spedell  die  Gegenwart, 
in  der  P.  seine  Verkündigung  übt  Dieses  vvv  wird  besonders 
hervo^ehoben,  weU  es  sich  um  die  Bezeugung  vor  dem  Xaog, 
dem  Volke  Jsr.  in  Palästina,  handelt  Es  wird  dadurch  an- 
gezeigt, dass  die  Verkündigung  von  dem  erschienenen  Messias 
jetzt  nicht  etwa  allein  oder  zuerst  den  fernen  Diasponnuden 

febracht  wird,  sondern  dass  gleichzeitig  die  ursprün^cfaen 
icugen  der  ihn  als  Mess.  beglaubigenden  Auferweckung  aus 
dem  Tode  dem  Volke  Isr.  in  Palät  seine  Messianität  be- 
zeugen. 

V.  32  f.  Kai  rifieig  v^ac  Bvayy,)  Jener  Verkündigung 
der  Augenzeugen  nQog  r.  Xaov  tritt  nun  aber  zur  Seite  die 
Verkündigung,  welche  P.  und  Barn,  (hulg)  den  ans^^det^ 
Juden  der  Diaspora  (v/iag)  bringen.    Das  dem  Verb,  voran- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Xm,  27—32.  299 

Ite  vfiSg  ist  l>e8ond6rs  betont  Nachdem  in  V.  27 — 31 
indet  ist,  inwiefern  Jesus  wirklich  trotz  gegentheiligen 
beines  als  der  Bringer  der  messian.  awrrfiia  betrachtet 
werden  kann,  wird  nun  der  Haupt-Gedanke  von  V.  26  wieder- 
aufgenommen und  die  Verkündigung  von  diesem  messian. 
Hmle,  die  in  V.  26  im  AUgem.  fus  eine  „uns"  von  Gott  ge- 
sandte bezeichnet  war,  jetzt  spedell  als  eine  von  P.  u.  Barn, 
den  angeredeten  Diasporajuden  gebrachte  bezeichnet  Der 
weitere  Fortschritt  des  Gedankens  liegt  dann  darin,  dass  nun 
besonders  ausgeführt  wird,  wie  sich  in  Jesu  (dem  Davididen, 
y.  23)  gerade  die  dem  David  gegebenen  verheissungsartigen 
Aussprudle  Gottes  erfüllt  zeigen  (V.  33 — 37).  —  üti  ravTf]p 
etc.)  enthält  das,  was  mit  iBezug  auf  die  Verheissung  (des 
Messias)  verkündet  wird.  Willkürlich  Heum.,  Heinr.,  Euin. 
u.  M.:  es  sei  zu  verbinden:  9vayy€Xl^6^e^ttf  ori  ir^y  ftQog  tovg 
ftccrioag  yevofi.  i/tayy.  b  dsög  h(,7tenX.y  und  xai%rpf  sei  be- 
deutun^os.  Gerade  dieses  anaphorische  xavT^v  hat  redneri- 
schen Accent;  vgl  9,  20,  s.  Dissen  ad  Dem.  de  cor. jp.  225. 
Bemhardy  p.  283.  —  e%7tB7tXriq(a%Bv)  stärker  als  das  Simplex 
y.  27;  vgl  d.  Stellen  aus  Xen.  b.  Sturz,  Herod.  5,  35:  xriv 
VTtoaxtoiv  h^nXrMoaaiy  Plat  Legg.  p.  958  B:  h(,nXrfiiiarj  x6 
Xf^og  anav,  PoWb.  1,  67,  1:  xag  iircidag  x.  xag  inayyddag 
ixTthjQovpj  3.  Macc.  1,  2.  22.  Sonst  nidit  im  N.  T.,  aber 
v^  BKTxlriQioaig  21,26.  —  r.  xixvoig)  „den  Eindom  (Nach- 
kommen)^, ebenso  absolut  gesagt,  wie  vorher  ftQÖg  x.  Traxifag. 
Durch  den  Zusammenhang  ist  selbstverständlich,  dass  die 
Nachkommen  eben  jener  Vorfahren  gemeint  sind.  —  {(fiiv 
ävaaxiaag  ^Ifjaovv)  s.  d.  krit  Anm.;  „dadurch  dass  er  ims 
Jesum  nat  erstehen  lassen'^  Wenn  man  berücksichtigt:  1^  die 
unmittelbare  Analogie  von  3,  26:  vfuv  mfcinrnaag  o  d'eog  x. 
ftdida  avxov  aniaxeiXev  ccvxov  etc.,  wo  durch  aen  Zusammen- 
hang (V.  22)  die  Deutung  von  avaax.  auf  das  Auftreten  Jesu 
unzweifelhaft  ist,  2)  die  wiederaufiiehmende  Beziehung  unserer 
Worte  auf  V.  26:  rifuv  o  Xoy.  x.  awtriQ,  xavxrfi  i^anBOxak^jy 
3)  die  Abwechslung  zwischen  dem  einmchen  avaaxija.  a.u.St 
und  dem  aviaxrfl&f  ix  vexg.  V.  34,  4)  den  Inhalt  des  in  Y.  33 
zum  Beleg  angeführten  Psfdmwortes,  welches  sonst  nie  auf  die 
Auferstehung,  sondern  immer  auf  die  irdische  Sendung  des 
Messias  bezogen  wird*):  so  muss  man  urtheilen,  dass  avaaxriaag 
a.  u.  St  sich  auf  das  Erstehenlassen  zur  messian.  WirksanuLeit 


*)  Aach  Hebr.  1,  5  ist  diese  Beziehoog  nicht  nur  dadurch  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  nach  dem  Hebraerev.  (Epiph.  haer.  88)  und 
nach  Inst.  DiaL  88.  103  jenes  Psalmwort  bei  der  Taufe  Jesu  vom 
Himmel  erscholl,  sondern  ^dorch   den  Zasammenhang  selbst  geradesu 
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auf  Erden  bezieht  (so  auch  Castal.,  Caly.,  Beza,  Grot,  Caloy^ 
Wolf,  Beng.,  Michael.,  Bosemn.,  Heinr.,  Euin.,  Olsh.,  HofiiL 
Weiss,  u.  Eli  11,  p.  173.  Schriftbew.  I,  p.  123,  Overb.,  Weizs. 
Uebers.  d.  N.  T.,  K.  Schmidt  p.  464).  Im  Sinne  unseres 
Verf's  ist  dabei  nicht  zu  fragen,  ob  entweder  die  Geburt 
Jesu  oder  seine  Ausrüstung  mit  dem  Geiste  bei  der  Taufe 
gedacht  sei;  sondern  gemeint  ist  seine  Sendung  zum  Messias 
im  Allgem.  (V.  26  vgl  3,  26),  wie  sie  durch  die  G^eburt  ein- 
geleitet und  durch  die  Taufe  zum  vollen  Bestände  gebracht 
ist  Allerdings  ist  es  auffallend,  dass  Lc.  dieses  Erstehenlassen 
des  Mess.  mit  demselben  Ausdruck  bezeichnet,  den  er  ^eicfa 
hinterher  auch  bei  der  Bezeichnimg  der  Erweckung  Jesu  aus 
dem  Tode  anwendet;  aber  einerseits  giebt  er  in  V.  34  doch 
die  Näherbestimmung  h,  veKoujVy  andrerseits  war  ihm  die  An- 
wendung von  dviaravai  zur  Bezeichnung  der  messian.  Sendung 
Jesu  durch  Deut  18,  15  geläufig  (vgl.  3,  22.  26.  7,  37).  Der 
Einwand,  dass  bei  unserer  Deutimg  des  ävaan^aag  vorher  nicht 
i%fte7i;XiifanceVf  sondern  höchstens  ftefvXi^Q.  hätte  stehen  dürfen 
fBethge),  ist  nicht  zutreffend.  Denn  die  abschliessende  Er- 
füllung der  Verheissung  besteht  in  dem  Ganzen  der  messian. 
Geschichte  Jesu,  welches  durch  seine  Sendung  hergestellt 
wird.  Mey.  (mit  Erasm.,  Luth.,  Hammond,  Cleric,  Heum., 
Monis,  de  Wette,  Baumg.,  Lange,  Nösg.,  Bethge)  deutet 
das  avaan^a.  ^Irja.  auf  me  Auierweckung  Jesu  von  d«i 
Todten,  weil  diese  Beziehung  durch  den  Zusammenhang,  der 
vorher  und  nachher  von  der  Auferstehung  Jesu  rede,  angezeigt 
sei  —  V.  33.  (bg  xai  etc.)  Das  avaaxria,  ^bjo.  wird  ak  eine 
Thatsache  bezeichnet,  welche  auch  dem  Spruche  Fs.  2,  7 
(ausser  ^anderen  Schriftstellen)  gemäss  eingetreten  sei.  —  %. 
xpalfiffi  T.  ÖBvtiQip)  Ueber  die  Lesart  h  t.  Ttqiivw  ^.  s.d. 
krit  Anm.  Durch  die  genaue  Citirformel  soll  vielleidit  der 
Vortrag  als  schriftgelehrter,  synagogaler  charakterisirt  werden 
(Overb.).  —  Dass  hier  wie  in  V.  34  f.  davidische  Stellen  ange- 
führt werden,  steht  in  Beziehung  zu  V.  23,  sofern  in  Jesu 
speciell  die  Erfüllung  der  dem  David  gegebenen  Verheissung 
nachgewiesen  werden  soU  (vgl  Nösg.).  Ps.  2,  7  wird  angeführt 
als  ein  Gotteswort,  welches  sich  (ebenso  wie  das  Citat  v .  35) 
zunächst  auf  Dav.  zu  beziehen  scheint,  thatsächlich  abea*  erst 


gefordert,  sofern  nach  V.  1  Jesus  schon  während  seines  messianisohen 
Wirkens  auf  Erden  der  Sohn  gewesen  ist  (so  dass  also  das  ,,heute" 
der  Psalmst.  auf  die  Auferstehungszeit  nicht  passt)  nnd  sofern  die 
Worte  V.  6:  „wenn  er  aber  wiederum  den  Erstgeborenen  in  die  Welt 
eingef&hrt  haben  wird"  darauf  zurückweisen,  dass  in  V.  5  von  einer 
erstmaligen  Einfohnxng  des  Sohnes  in  die  Welt  die  Bede  war. 
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in  dem  aus  Dav.'s  Samen  hervorgegangenen   Messias   seine 
ErMong  findet 

V.  34£  Nach  Anführung  der  prophet  Psalmst,  welche 
Yon  der  Hervorbringung  des  Mess.  zeugt,  wird  nun  auf  solche 
Weissagungen  verwiesen,  welche  auch  die  Auferstehung  des 
Mess.  von  den  Todten  bezeugen.  „Dass  ihn  aber  Gott  aus 
den  Todten  auferweckte  als  einen,  welcher  nicht  weiter  zur 
Verwesung  zurückkehren  soll,  hat  er  so  gesagt^^  Das  fitpihi. 
ftiXXoyra  etc.  wird  hinzugefügt,  um  seinen  Auferstehungszu- 
stand als  einen  definitiven  zu  bezeichnen,  dem  nicht  über  kurz 
oder  lang  wieder  ein  Tod  folgt  (Rom.  6,  9).  Solchen  Tod 
bezeichnet  P.  im  Vorblick  auf  Ps.  16, 10  (V.  35)  als  diacp^oqa 
„Verwesung^.  Dann  ist  aber  aus  ^r^yueri  nicht  zu  folgern, 
dass  Chr.  schon  einmal  in  Verwesung  gewesen  sei;  sondern 
lAfjpiht  bezieht  sich  auf  den  allgemeinen  Begriff  des  Todes, 
welchem  sonst  die  Verwesung  folgt  (Beng.)  imd  welcher  auch 
bei  Chr.  dann  zur  Verwesung  führen  würde,  wenn  sein  Auf- 
erstehungsleben  ein  Ende  nehme.  Unnöthig  ist  es  daher  mit 
Beza,  Piscat,  Kuin.  dg  diawd',  zu  fSstösen:  in  locum  corruptio- 
nis  i.  e.  sepulcrum.  —  dwaco  v/ulv  r.  oa.  J.  %.  ftia%a) 
fi!«ie  Anführung  von  LXX  Jes.  55,  3,  wobei  statt  dta^aofiai 
vuiv  diadrxtjy  aldviov  die  W.:  dwao)  Ifuy^  eingesetzt  sind. 
Da  das  beweisende  Moment  in  den  W.  zä  ooia  J.  ra  niaxa 
hegt,  so  war  die  Ersetzung  des  einleitenden  Verbalbegriffes 
durch  einen  allgemeineren  mögUch.  Dass  Lc.  aber  speddl  das 
W.  dwato  einsetzt,  ist  gewiss  durch  Rücksicht  auf  das  in  V.  35 
folgende  Citat  veranlasst,  zu  welchem  unser  Citat  in  mögUchst 
genaue  Correlation  gestellt  werden  soll  „Gliben  werde  ich 
eudb  das  Heilige  Dav.'s,  das  Zuverlässige.^  Hauptbegriff,  auf 
welchem  die  Beweiskraft  d.  St.  beruht,  ist  das  appositionelle 
%a  ftiaraj  wodurch  der  Gegenstand  des  göttUchen  Gebens 
als  zuverlässig  fest,  d.  h.  unvergänghch  dauernd  bezeichnet 
wnxL  So  zuverlässig,  unvergänglich  ist  to  baia  J.,  „das  Hei- 
Kge  Dav.'s"  (bei  d.  LXX  Uebers.  v.  i^i  "»lOn  d.  i  eigena: 
„Gnadenerweisungen  Gottes  an  D.").  Mey.  nimmt  an,  dass  im 
Sinne  nnsr.  V£'s  damit  gemeint  sei  „das  ganze  Messiasheü  als 
ewig  bestellendes,  welches  (ideal,  zu  künftiger  VerwirkHchung 
durch  den  Sohn  D.'s,  den  Messias)  dem  D.,  dem  messian.  Ahn- 
herm,  ab  heil.  EigenÜium  gehörte  imd  auf  die  Gläubigen 
durch  Christum  als  heiliges  En)iheil  gelangen  sollte."  Indirect 
wäre  dann  durch  die  Zusicherung  des  dauernden  Bestandes 
des  messian.  Heiles  auch  das  ewige  Lebendigbleiben  des  auf- 
erstandenen Christus  als  des  VermittlerB  dieses  Heiles  verbürgt 
Allein  wenn  man  erwägt,  einerseits  wie  auffistllend  es  ist,  wenn 
zum  Belege  für  die  proph.  Vorherverktindigung  der  Aufer- 
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stehting  des  Messias  zunächst  eine  St  angeführt  wäre,  die 
gamicht  direct  yom  Messias  handelte,  und  andrerseits,  wie  der 
Begriff  Ter  Sota  dem  rov  oa.  in  V.  35  entspricht,  wie  Lc  ge- 
flissentlich auch  entsprechend  dem  dwaeig  von  Y.  35  das  Swam 
in  V.  34  eingesetzt  hat  imd  wie  sich  die  AnÜEUigsworte  tod 
y.  36  wieder  auf  unser  Citat  zurückbeziehen  (s.  z.  Y.  36):  so 
muss  man  schliessen,  dass  rä  Sa.  J.  im  Sinne  des  Lc  die 
Heiligkeit  oder  Erömmigkeit  D.'s  als  seine  persönliche  Eigen- 
schaft bezeichnet  Die  Behauptung  des  dauernden  Bestandes 
d^  Sota  d.  L  der  baiovng  D.'s  ist  für  La  dem  Sinne  nach 
identisch  mit  dem  ürtheile:  der  davidische  ooiog  werde  be- 
ständig sein.  So  entsprechen  sich  die  beiden  Citate  Y.  34  u. 
35  genau  als  positiver  und  negativer  Ausdruck  derselben  Sac^e. 
Lc.  hat  die  Berechtigung  zu  dieser  Auffassung  von  ra  oo. 
eben  in  Ps.  16, 10  gefunden;  sofern  der  bedeutsame  Grebrauch 
desselben  Begriffes  an  beiden  St  auf  die  Deutimg  der  einen 
St  durch  die  andere  hinwies.  Dieses  Yerhaltniss  der  beiden 
St  zu  einander  wird  auch  am  An£  v.  Y.  35  angedeutet  durch 
das  begründende  diUi:  „weil'^  bezw.  (wenn  ein  neuer  Satzan- 
fang gedacht  ist)  „denn^^  Die  Aussage,  welche  das  Nichtver- 
gehen  des  Zcioq  bezeugt,  wird  als  Begründung  für  die  Bich- 
tigkeit  der  anderen  Aussage  hingestellt,  welche  die  zuverlässige 
Dauer  der  Sota  J.  bezeidbnet  —  h  eTiQtp)  sc.  tpoXfi^^  nam 
Y.  33.  —  leyei)  Das  Subj.  ist  nothwendig  das  von  Bifrpaf 
Y.  34,  also  weder  Dav.  (Beng.,  Heinr.,  Bethg.  u.  A.)  nodi 
die  Schrift  (Heum.),  sondern  Gott,  obgleich  Ps.  16,  10  Dav.'s 
Worte  und  an  Gott  gerichtet  enthält;  D.  aber  ist  als  Dol- 
metsche Gottes  betrachtet  Ygl.  z.  Mt  19,  5.  Ueber  dk 
angezogene  Stelle  selbst  s.  z.  2,  25—27. 

Y.  36  £  giebt  nun  den  Beweis  (ydg),  dass  die  beiden 
angeführten  Psalmworte  nicht  sowohl  in  Dav.  selbst,  als  viel- 
mehr in  dem  von  Gott  auferweckten  Jesus  ihre  Erfüllung  ge- 
funden haben.  —  Idlif  yeve^  vfteQßxiqaag  tn  zov  ^,  ßov' 
X^  Mey.  übers.:  „nachdem  er  für  s.  Generation  dem  Bath- 
scmusse  G.'s  gedient  hatte"  (vd.  de  Wette,  K.  Schmidt  p.  469, 
Bethge).  Aber  diese  Yerbindung  von  vTteQev.  mit  zwei  Dati- 
ven, welche  in  verschiedener  Beziehung  angeben,  wem  der 
Dienst  gegolten  habe,  ist  sehr  hart  Wenn  Id.  yeve^  mit  ins- 
Qer.  als  Dat  comm.  zu  verbinden  wäre,  so  würde  man  den 
zweiten  Dat  am  passendsten  zu  eaoLfirid't]  ziehen  (Erasm., 
CastaL,  Calv.,  Yatabl.  u.  M.,  auch  Overb.,  Nösg.).  Allein  die 
St  ffewinnt  ihre  ganze  Bedeutung,  nämlich  äure  Beziehung 
auf  das  Citat  Y.  34,  erst  dann,  wenn  man  (mit  Vulg.,  Luth., 
Beng.,  Euin.,  Olsh.)  Idia  yey.  als  Zeitbestimmung  fasst  (v^ 
Y.  20,  Winer  §  31,  9)  und  dann  den  zweiten  Dat  mit  vnefef. 
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yerbindet:  nachdem  er  zu  seinem  Zeitalter  dem  Wülen  Gottes 
gedient  hatte'*.  Durch  vtibqbt,  tij  zov  d^.  ßovXfj  wird  der  Be- 
griff oaiog  umschrieben;  mit  Bezug  aufDay.  wird  zugestanden, 
er  sei  wirklich  ein  frommer,  gottesfürchtiger  Mann  gewesen; 
dass  aber  dennoch  die  beiden  Psalmstellen,  die  von  oaia  od. 
oaiog  mit  Bezug  auf  Dav.  reden,  nicht  auf  ihn  selbst  zutreffen, 
wird  daran  nadigewiesen,  dass  in  der  ersten  St.  ra  oaia  J. 
als  Ttiata,  unverbrüchlich  fest,  bezeichnet  werden,  während 
D.'s  Frömmigkeit  eine  zeitweiUge,  nur  zur  Zeit  seiner  Gene- 
ration, aber  nicht  weiterhin,  währende  gewesen  sei,  imd  dass 
in  der  zweiten  St  die  Unverweslichkeit  des  haiog  behauptet 
wird,  während  D.  Verwesung  erfahren  habe.  —  TtQoaeTed'f] 
nqog  t.  Tvarigag  avz.)  „ward  zugesellt  zu  seinen  Vätern", 
nämlich  im  Scheol.  Bekaimter  hebr.  Ausdruck,  Jud.  2,  10. 
Gren.  15,  15.  25,  8;  s.  dazu  Knobel. 

c)  V.  38  —  41  *).  Paränetischer  Schluss  d.  Rede.  — 
Aus  der  bisher  erwiesenen  Auferstehung  Jesu  folgt  (ovv)  nun, 
was  jetzt  feierlich  verkündet  wird  {yvwarov  etc.),  dass  eben 
durch  Ihn,  der  so  einzig  als  der  verheissene  Messias  von  Gott 
bewährt  worden,  die  messian.  Vergebung  und  B^chtfertigung 
dargeboten  wird  (V.  38  f.);  und  hieraus  folgt  wieder  (civv  V.  40) 
die  Warnung  vor  Verschmähung  dieser  Wohlthat.  —  Das 
paulin.  Gepräge  dieses  Schlusses  fällt  in  die  Augen.  Dass 
aber  die  Sündenvergebung  hier  nicht  spedell  an  den  Kreuzes- 
tod Christi  angeknüpft  ersdieint,  sondern  an  seine  Auferstehimg, 
oder  vielmehr  an  seinen  messian.  Charakter  im  AUgem.,  wie 
er  durch  die  Auferstehung  bezeugt  wird,  darf  weder  init  Mey. 
als  Zeichen  besonderer  Weisheit  des  Redenden  bei  seiner  An- 
fangsbelehrung betrachtet  werden,  noch  auch  mit  Schneckenb., 
Baur,  Zeller  als  Indicium  unpauUnischer  Anschauung  (vgl.  da- 
gegen Rom.  4,  25.  8,  34.  2.  Cor.  5,  15). 

V.  38£  Jia  xovTOv)  durch  diesen,  von  dem  die  Rede 
war  (de  Wette).  Grammatisch  sind  die  W.  natürhch  mit  xocr- 
av/iil.  zu  verb.,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  dass  Jesus  der 
Vermittler  des  Verkündigungsactes  wäre  (durch  die  App., 
Bethge),  sondern  so,  dass  er  ds  Vermittler  des  (Gegenstandes 
der  Verkündigung  hingesteUt  wird.  —  otto  Ttavtwv  —  Jt- 


♦)  V.  39.  Das  xal  d.  Reo.  am  Anf.  d.  V.  ist  zwar  durch  BELP 
alle  Min.  o.  fast  alle  Verss.  bezeugt  (Weste,  u.  H.),  aber  wahrscheinlich 
doch  mit  Tisch,  nach  HAC*  vulg.  aethPP.  zu  streichen;  es  wurde  leicht 
zur  Anknüpfung  des  sonst  asyndetischen  Satzes  eingeschoben.  —  Iv  rtf 
p6fi,  z.  1.  nach  HABCD  ein.  Min.  (Tisch.);  in  d.  Rec.  fehlt  der  Art.  — 
V.  40.  Die  W.  der  Rec.  ly*  vuäs  hinter  inäX&n  sind  nach  HBD  ein. 
Min.  zu  streichen  (Tisch.).  —  V.  41.  S  z.  1.  nach  allen  guten  Zeugen; 
Rec  :  ^. 
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yLaiovrai)  „von  Allem,  wovon  {wv  —  aw  wy,  s.  z.  V.  2)  ihr 
im  Gesetze  Mose's  gerechtfertigt  zu  weraen  nicht  vermo<dit^ 
wird  in  diesem  jeder  Glaubende  gerechtfertigt* ^  Bei  der  Les- 
art xat  OTcb  etc.  (s.  d.  krit  Anm.)  lässt  man  diesen  Satz  am 
Einfachsten  noch  abhängen  von  dem  Srt  V.  38  (so  Meyer).  — 
and  TtdvTwv)  ist  prägnant:  gerechtfertigt  und  somit  losge- 
maclit  (hinsichtlidi  des  Schuldverbandes)  von  Allem.  Rom.  6, 7. 
Sir.  26,  29.  Test  Xu,  patr.  p.  540.  —  iv  r^  vofKp  und  das 
nachdrucksvolle  iv  zovxifi  stellt  das  dinana^vat  als  nicht  im 
Gesetze,  sondern  in  Christo  ursächlich  begründet  dar.  Der 
Satz  aber,  dass  man  in  Christo  vermöge  des  Glaubens  von 
Allem  (d.  i.  von  allen  Sünden,  vgl  vorher  aq>eaig  aua^iä») 
gerechttertigt  werde,  wovon  man  im  Gesetze  keine  RechtfOT- 
tigung  habe  erlangen  können,  soll  nicht  besagen,  dass  schon 
im  G^tz  eine  theilweise  Erlangung  der  Gerechtigkeit  gegeb^ 
sei,  das  Uebrige  aber  in  Christo  erlangt  werde  (SchwegL  II, 
p.  96  £,  zugelassen  auch  von  Zell.  p.  299).  Der  blosse  Wort- 
laut zwar  würde  auch  diesen,  der  Meinung  des  historischen  P. 
nicht  entsprechenden  Sinn  zulassen;  gleichwohl  ist  es  aber 
nicht  willkürlich,  wie  Overb.  meint,  sondern  durchaus  geboten, 
diesen  Sinn  an  u.  St  auszuschliessen  und  allein  die  Deutimg 
im  paulin.  Sinne  zuzulassen.  Denn  auch  wenn  unsere  W. 
nicht  auf  P.,  sondern  nur  auf  Lc.  zurückzuführen  sind,  so  ist 
doch  evident,  dass  Lc.  hier  der  Bede  eine  charaktmstisch 
paulin.  Färbung  zu  geben  sucht;  und  nun  anzunehmen,  dass 
er  mit  Worten,  die  sehr  wohl  einen  der  AufiGEtssung  des  P. 
nicht  widerstrebenden  Sinn  haben  können,  doch  gerade  einen 
unpaulin.  Sinn  verbunden  habe,  wäre  unberechtigt  Erkläiende 
Parallele  für  u.  St  ist  15,  10  £,  wo  Lc.   durch  Petr.  aus- 

S rechen  lässt,  dass  die  Juden  unfähig  seien,  die  Last  des 
esetzes  zu  tragen,  d.  h.  die  vollständige  ErfüUung  desselben, 
auf  weldie  es  für  die  Gerechtsprechung  ankäme,  zu  leisten  und 
dass  auch  sie  deshalb  das  H^  allein  diu'ch  die  Gnade  zu  er- 
langen vertrauten  *).  —  Ueber  die  paulin.  Idee  des  dtxaiova- 

*)  Entbehrlich  ist  die  Annahme  Neander's  I,  p.l45  (vc:!.  Schneckenb. 
p.  181  Q.  Lekeb.  p.  384):  ndvrnv  solle  nur  das  Gänzliche  der  Schuld- 
anfhebung  bezeichnen  a.  P.  habe  das  Relativam  eigentlich  auf  den 
ganzen  Begriff  den  dixauDd^rjvatheziehenwoUeUy  aber  nach  einer  gew.  logi- 
schen Attraction  auf  ^rctiran' bezogen.  —  Künstlich  n.  verkehrt  K.Schmidt 
p.  471 :  dixttiova&ai  bedeate  wenigstens  in  dem  Relativsatze  nicht  ,^ 
gerecht  erklärt  werden",  sondern  „gerecht  werden",  und  die  Möghoh- 
keit  eines  dixtuovad',  iv  vofAtp  sei  zwar  angenommen,  aber  darauf  be- 
schränkt gedacht,  dass  man  bei  dem  Streben  nach  Gesetzeserfullung 
zwar  von  dem  frei  werden  könne,  was  nach  Menschenurtheil  ddutttt 
ist,  ohne  damit  für  Qottes  Augen  ilxuiog  zu  werden.  Aber  Sut«uoikr9^. 
hat  nicht  nur  bei  F.,  sondern  durchweg  im  N.  T.  declarativen  Sinn 
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^at  8.  z.  Eom.  1,  17  u.  vgl  Ritschi,  Rechtf.  u.  Vers.  2.  Aufl. 
n,  p.  321  ff.        ^  ^ 

V.  40.  41.  ^Ev  Totg  7tqo(pritaiq)  in  volumine  prophe- 
tarum  Lc.  24,  44.  Joh.  6,  45.  —  Hab.  1,  5  ist  nach  d.  LXX 
(welche  statt  D"»*ia2  wahrscheinlich  D^l^ä  lasen)  mit  unwesent- 
licher Abweichung  angeführt  In  der  Verkündigung  der  diu'ch 
die  Chaldäer  zu  vollziehenden  Strafgerichte,  welche  bei  Hab. 
L  L  dem  entarteten  jüd.  Volke  gedroht  werden,  sieht  der  Ap. 
eine  göttüche  Straüandrohung,  deren  Vollziehung  beim  bevor- 
stehenden messian.  Gerichte  über  die  ungläubigen  Israeliten 
ergehen  werde.  Dieses  messian.  Strafwerk  Gottes,  nicht  das 
Venierben  des  jüd.  Kriegs  (Weist,  u.  M.),  ist  hier  das  eq^ov. 
—  a(pavia&riTB)  „verschwindet,  werdet  ganz  zu  nichte".  vgl. 
Philostr.  Imag.  1,  26:  ovx  wg  anoXoivro^  aiX  (og  aq>aviod'eier. 
Jac.  4,  14.  So  sehr  oft  bei  den  Classikem.  S.  Toup  Em.  in 
Suid.  I,  p.  92.  Das  Zunichtewerden  vor  Entsetzen  ist  ge- 
meint —  eQya^ofiai)  Das  Praes.  bezeichnet  nachMey.  das, 
was  Gott  eben  im  Begriffe  steht  zu  thim,  richtiger  aber  wohl 
das  Zukünftige,  sofern  es  als  ganz  sicher  eintretend  vergegen- 
wärtigt wird  (vgl  1.  Cor.  1,  13.  6,  2  u.  ö.;  Bethge).  Das  da- 
beistehende iyio  (ich,  den  ihr  verachtet)  hat  den  Accent  der 
Söttlichen  Autorität.  —  eoyov)  rhetorisch  gewichtige  Anaphora, 
aher  auch  ohne  de.  Vgl.  Buttm.  neut  Gr.  p.  341.  Krug. 
§  59,  1,  3  f.  —  iytdirjyijTa.i)  „ganz  auserzählt".  Vgl  15,  3. 
Hieb  12,  8.  Sir.  39,  12.  43,  31.  44,  8.  Jos.  Antt  5,  8,  3. 
Bell  5,  13,  7. 

V.  42  f.  *).  Erfolff  der  Rede.  —  P.  und  Barn,  brechen 
TLSLch  der  Rede  auf  und  werden  beim  Hinausgehen  aus  der 
Synagoge  von  den  Anwesenden  (Subj.  von  TtaQeyidX.)  aufge- 
fordert, nächsten  Sabbath  diese  Lehren  wieder  vorzutragen. 
Nachdem  aber  die  Versammlung  aufgelöst  ist  {Xv&eiatjg), 
folgen  Viele  ihnen  (in  ihre  Herberge)  nach  u.  s.  w.  —  i^iov- 
Tfov  di  avTciv)  Sie  gingen,   wie  aus  V.  43  erhellt,  vor  der 

and  an  n.  St.  den  Begriff  zuerst  in  Beziehung  auf  Menschen,  dann  in 
Beziehung  auf  Gott  zu  setzen,  ist  Willkür.  —  Structurwidrig  verbindet 
Luth.  xal  nno  —  dtxaioid^v.  noch  mit  dem  Vorherigen  und  dann  iv 
rovTtp  mit  marevan'. 

♦)  V.  42.  Aus  d.  Rec.  sind  nach  allen  besseren  Handschriften  u. 
d.  Verss.  die  W.  ix  rrjg  awayeDyTjg  rtov  ^Iov6a(wv  hinter  avrdiv,  u.  ra 
i^vfl  hinter  naQ€xdJi.  zu  tilgen  (Tisch.);  den  letzteren  Zusatz  machte 
man  wohl,  weil  man  die  hier  enthaltene  Bitte  nach  V.  45  nicht  den 
Juden,  wohl  aber  nach  V.  48  den  Heiden  zutraute.  Statt  nitgexaL 
hat  B  i}|/ow  (hinter  aaßß).  Weste,  u.  H.  nehmen  eine  ursprüngliche 
Teztverderbniss  an.  —  V.  43.  nqoOfjiivHV  zu  1.  nach  HABCDE  61  al. 
(Tisch.)  statt  d.  Rec.  iniiiivHv, 

Moyer'tf  Kommentar.    lU.  Th!.    G.  Anfl.  20 
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förmlichen  Auflösung  der  Synagoge  hinweg,  unbegründet  ist 
Olsh.'s  Meinung,  das  i^iovr.  avT.  sei  dem  Xvd'eiatjg  %.  away, 
nicht  geschichtlich  Torangegangen ,  sondern  nur  als  Haupt- 
moment der  Erzählung,  die  Bitte  wiederau&utreten  motivirend, 
vorweggenommen.  —  eig  to  fxBxa^v  aaßß.)  ^uf  den  nächst- 
folgenden Sabbath^  Statt  fieza^v  hat  £)  das  als  Glosse 
nichtige:  e^g.  Im  N.  T.  hat  juera^  die  gleiche  Bedeutung 
wahrscheinlicn  auch  Bom.  2,  15:  ,4^dem  nachher  die  G^ 
danken  sich  unter  einander  verklagen"  (Weizs-'s  UeberB.). 
Aus  den  apost  Vät.  vgl.:  Barn.  13.  Clem.  ad  Cor.  I,  44. 
Die  wenigen,  aber  sicheren  Beispiele  aus  der  anderweitigen 
späteren  Gräcität  (Flut  Inst  Lac  42,  de  discr.  amici  et  aduL 
22.  Jos.  c.  Ap.  1,  21.  Bell.  5,  4,  2,  —  nicht  aber  Bell  2, 
11,  4)  s.  b.  Krebs  Obss.  p.  220.  Kypke  11,  p.  67  l  Wyttenb. 
ad  Plut.  Mor.  p.  177  C.     Vgl.  Otto  ad  Theoph.  Ant  1,  8 

g,  26  ff.  Andere  (Camerar.,  Calv.,  Beza,  Er.  Schmid,  Kosenm., 
epp  u.  M.):  „diebus  sabbatha  intercedentibus",  wobei  man 
nach  der  B«c.  (s.  d.  Anm.)  die  Bittenden  als  Heiden  betrachtet^ 
die  einen  Wochentag  begehrt  hätten.  Vgl  Luther;  „zwischen 
Sabbaths^  Dann  mtisste  man  adßßccroy  „Woche"  a^dären 
ßlc.  16,  9.  Lc.  18,  12.  1.  Cor.  16,  2),  also:  ^auf  die  zwischen- 
liegende Woche",  so  dass  es  keiner  Conjectur  (Grot:  aaßßa- 
xiov)  dabei  bedürfte.  Aber  der  augenfällige  Zusammenhang 
von  V.  42  mit  V.  44  giebt  die  nothwendige  Erklärung:  %^ 
Iwp^hffi  oaßßaTq).  —  V.  43.  r.  aeßofi.  ftQoaijX.)  „dar 
(Gott)  verehrenden  Proselyten".  Diese  Bezeichnung  nur  hier; 
sonst  werden  die  der  jüd.  Synagoge  sich  auschUessenden  (un- 
beschnittenen) Heiden  bloss  als  aeßo^svoi  (rov  ^eov)  oder  qxh 
ßovfi.  T.  &.  bezeichnet  (s.  z.  10,  2)  u.  7tqoarA.vi:oi  heissen  nur 
die  aus  dem  Heidenthum  ganz  (mit  Bescbaeiaung)  in's  Judenth. 
Uebergetretenen  (2,  10.  6,  5.  Mi  23,  15).  —  o%%i.veg)  geht 
auf  P.  und  Barn.,  welche  ^uippe  qui)  den  ihnen  Nadm)lgen- 
den  gewinnend  zuredeten  (B7cuhov\  bei  der  Gnadenerweisung 
Gottä  (welche  ihnen  diu-ch  die  erste  Predigt  des  Evang.  zu 
Theil  geworden  war)  zu  verharren,  weil  die  App.  eben  durch 
das  Nachfolgen  der  Leute  (und  gewiss  auch  durch  ihre  Aeusse- 
rungen)  überzeugt  sein  konnten,  die  x&Qig  r.  9eov  habe  Ein- 
gang in  ihre  Seelen  gefunden.  —  nqoaXaXovvxBg)  „zu  ihnen 
redend",  28,  20.  Ludan.  Nigr.  7,  11.  18.  Theophr.  Char.  19. 
Sap.  13,  17. 

V.  44 — 49*).     Die   Verkündigung    am   nächsten 
SabbatL  —  V.44£    T^>  di  bqx.  aaßß.)  Dass  die  beiden 


*)  V.  44.    Die  Rec  igxofji^vtp  ist  mit  Tisch,  nach  ><BC*DJLP  d. 
meist.  Min.  Ghrys.  beizubehalten;   Mey.  mit  Griesb.,  Lach,  ixoftiff 
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App.  die  Woche  über  in  Privatkreisen  fortgewirkt  haben ,  ist 
von  selbst  wahrscheinlich.  —  ovvqx^v)  Nach  V.  42  hat  auch 
diese  Zusammenkunft  am  zweiten  Sabbath,  zu  welcher  sich 
anch  die  städtischen  Heiden  einfanden,  in  der  Synagoge 
statt  gefunden,  nicht,  wie  Heinr.  will,  „ante  diversorium  apo- 
stolorum'^  „Die  ganze  Stadt**  =»  Ttavteg  ol  TtoXiTai;  s.  Valck. 
ad  Phoen.  932.  —  tovg  ox^ovg)  Heiden,  deren  AnntAme 
zur  Predigt  vom  Messias  jetzt  die  Eifersucht  (t^^s)  der  Abraha- 
miden  (hier  ^lovdaioi  allein  ohne  die  aeßSfievoi)  erregte. 
Während  die  Juden  sich  ursprünglich  der  Predigt  des  Ev.'s 
zugängUch  erwiesen  (V.  42),  werden  sie  feindselig,  sobald  sie 
merken,  dass  das  verkündigte  messianische  Heil  nicht  ihnen 
allein  zu  Theil  werden  soll.  Lc.  würde  den  Unglauben  der 
Juden  nicht  in  dieser  Weise  motiviren,  wenn  er  die  Tendenz 
hätte,  die  Predigt  an  die  Heiden  ganz  von  dem  Unglauben 
der  Juden  abhänrig  zu  setzen.  —  avziXiyovzeg)  ist  weder 
überflüssig  noch  Hebraismus  (Ewald  Lehrb.  §  280  b.),  sondern 
giebt  mit  xat  ßXaoifijii.  verbunden  nachdrücklich  die  Modalität 
von  avxiXByov^  nämhch  dessen  feindUche,  gehässige  Form  an: 
,^e  widersprachen,  widersprechend  und  zugleich  (den  Ap.  imd 
seine  Lehre)  lästernd".  S.  Lobeck  ParaJip.  p.  532  £  Vgl. 
Jud.  4,  24       ^ 

V.  46  £  ^Hv  dvayualov)  nämlich  gemäss  den  Ver- 
heissungen  Gottes  (s.  z.  V.  14).  —  ovk  a^iovg  yLgireze  etc.) 
Dieses  Urtheil  ihrer  Unwürdigkeit  haben  sie  thatsächlich  durch 
ihr  zelotisches  Widersprechen  und  Lästern  über  sich  selbst 
gefällt  —  idov)  Ueber  den  Sing.  s.  z.  Mt  10, 16.  —  ovrtog 
yäq  ivriTaXtai  etc.)  Beweis,  dass  das  CTQßcpofied^a  slg  %. 
S9rtj  nicht  eigenmächtig,  sondern  ebenfalls  gemäss  d.  alttest 


nach  AC£^  13  al.  Dass  die  erstere  Lesart  Aendernng  ans  Unkunde 
sei  (Hey.),  ist  deshalb  nicht  anzunehmen,  weil  20, 15.  21,  26  dieselben 
Codices  (ansg.  D)  ^x^fJtivri  haben.  —  Ob  am  Schlüsse  d.  V.  zu  L  ist: 
T.  &tov  (Rec,  Weetc.  u.  H.  nach  B*CELP  d.  meist.  Min.  cop.  syr.  arm. 
Chrys.)  od. :  r.  xvqCov  (Tisch,  nach  ^A  ein.  Min.  yulg.  sah.)  muss  wohl 
dahingestellt  bleiben.  —  V.  45.  Die  Reo.  dvtiX^yovx^g  xa(  ist  mit 
Tisch,  nach  DJP  40  al.  syrP.  Chrys.  Theophyl.  beizubehalten.  Lach.. 
Weste  u.  H.  tilgen  die  W.  nach  >5ABCL  mehr.  Min.  u.  Verss.;  E  14* 
haben:  ivttvnovfuvoi  xal.  Beides  ist  offenbar  Stilist.  Besserung.  — 
V.  46.  naQQfin.  t£  z.  1.  nach  ^ABCD  ein.  Min.  aeth.  (Tisch.)  statt  d. 
Bcc.  naqq.  6i.  —  Das  <f/  d.  Rec.  hinter  innSri  ist  nach  ^*BD*  180 
sah.  cop.  syrP.  zu  streichen  (Tisch.).  —  V.  48.  Auch  hier  schwanken 
die  Zeugen  zwischen  loy.  r.  ^iov  (Weste,  u.  H.  nach  BD£  ein.  Min. 
cop.  arm.  Aug.)  u.  loy,  t.  xvqCov  (Rec,  Tisch,  nach  HAGLP  d.  meist. 
Min.  yg.  sah.  Chrys.).  —  Y.  49.  Kaum  entscheidbar  ist,  ob  hier  z.  L 
ist:  SC  Sing  (Rec.,  Lach.,  Weste,  u.  H.  nach  BCDELP  d.  meist.  Min., 
Chrys.)  od.:  xa&'  öX.  (Tisch,  nach  HA  18  al.). 

20* 
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Verheissung  vom  messianischen  Heile  geschehe.  Jee.  49,  6 
(nach  LXX  mit  geringer  Abweichung),  auf  den  Ejiecht  Grottes 
bezüglich,  wird  von  P.  und  Barn,  nach  der  messian.  Deutung 
als  evrolri  für  das  apostol.  Amt  erkannt  und  geltend  gemacht; 
denn  durch  Vermittlung  dieses  Amtes  sollte  der  Messias  {ae) 
das  HeidenUcht  (Lc.  2,  32)  u.  s.  w.  thatsächhch  werden,  wozu 
ihn  Gott  nach  diesem  prophet  Worte  bestimmt  hat.  Küsch- 
Uch  lässt  Bethge  das  oe  der  Prophetenstelle  sich  direct  auf 
die  App.  beziehen.  —  tov  elvai  ae  etc.)  Zweck:  „damit  du 


V.  48  f.  ^'Oaoi  r^aav  TBuayfiivoL  slg  ^euijy  alwv,) 
„so  viele  ihrer  verordnet  waren  zimi  ewigen  (messian.)  Leben**. 
Lc.  betrachtet  das  Gläubigwerden  jener  Heiden  als  erfolgt  in 
Gemässheit  ihrer  von  Gott  (vorzeitUch)  geordneten  Bestimmung 
zur  Theilnahme  am  ewigen  Leben.  Nicht  Alle  überhaupt 
WTU-den  gläubig,  sondern  alle  diejenigen,  welche  zu  dieser  Ccci^ 
von  Gott  bestimmt  waren.  Bichtig  Chrys.:  awwQia^ivoi,  ra 
»Bifi.  Vgl.  Kom.  8,  28  ffi  Eph.  1,  4  fif.  11.  1.  Petr.  1,  1  £ 
Dass  Lc.  hier  bei  den  Heiden  speciell  die  Bedingtheit  ihres 
Glaubens  durch  die  göttl.  Gnadenbestimmimg  hervorhebt^ 
während  er  vorher  (V.  46)  bei  den  Juden  den  Unglauben  als 
eine  schuldvolle  Selbstbestimmung  beurtheilt,  ist  nicht  in  seinem 
AntiJudaismus  begründet  (Overb.),  sondern  in  der  Erwägung, 
dass  bei  den  Heiden  nicht  auf  Grund  eines  schon  bestehenden, 
vorbereitenden  OflFenbarungsbesitzes  ebenso  die  Bedingungen 
zur  eigenen  Glaubensleistting  gegeben  waren,  wie  bei  den 
Juden.  Vgl.  übrigens,  wie  17, 4  auch  von  den  gläubig  werden- 
den Juden  der  Ausdruck  TtQoaexlrj^iod^oav  gebraucht  wird*). 

♦)  Die  Reformirten  betrachten  diese  St.  als  Beweis  für  das  De- 
cretum  absolutum  (s.  Beza  u.  Calvin  z.  St.  und  Canon.  Dordrac.  p.  205 
ed.  Augusti).  Die  luther.  Dogmatiker  deuten  sie  aaf  den  Zag  d.  Vaters 
(Job.  6,  44.  37),  die  actas  paedagogioos  (Calov.),  praesentem  gratise 
Operationen!  per  Evangelium  (Beng.).  In  rationalisirender  Willkür 
legen  Moras,  Rosenm.,  Euin.  u.  M.  den  Sinn  unter:  „quibus,  dam 
Rdem  doctrinae  habebant,  certa  erat  vita  beata  et  aeterna".  Andere 
nebmen  ijaocr  nrayfi,  in  medialem  Sinne  (quotquot  se  ordinaverant  ad 
vitam  aetemam),  wie  Grot. ,  Krebs,  Loesn.  u.  M.,  vgl.  auch  Hofm. 
Schriftbew.  I,  p.  238,  wobei  man  oft  nrayfi.  in  seiner  militärischen 
Bedeutung  (qui  ordines  servant,  s.  Maji  Obss.  III,  p.  81  ff.)  gefasst  bat: 
„qui  de  agmine  et  classe  erant  sperantium  vel  contendentium  ad  vitam 
aetemam"  (Mede  b.  Wolf).  Allein  die  mediale  Fassung  (vgl.  z.  20, 18) 
ist  willkürlich  angenommen,  um  einem  unbeliebigen  Sinne  auszuweichen; 
für  den  sensus  militaris  aber  bietet  der  Context  durchaus  keinen  Grund 
dar,  welcher  nur  die  einfache  Bedeutung  „verordnet"  für  rtrayii., 
und  den  Sinn  des  Zweckes  für  elg  Cf^th^  alatv.  giebt.  Andere  yerbinden 
üs  (aniv  tticjv,  mit  in^arevattv,  so  dass  sie  Teray/A.  entweder  im  gewöhn- 
lichen Sinne  „destinati"  nehmen  (Heinr.),  oder  „quotquot  tempus  oon- 
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V.  50 — 52*).  Vertreibung  aus  Antiochia.—  naQ- 
(itQvvav  T.  OBjß,  yvv.  r.  eiox-)  „Sie  reizten  auf  (Pind.  Ol. 
3,  38.  Lucian  Tox.  35)  die  vornehmen  (s.  17,  12.  Mc.  15,  43) 
gottesfürchtigen  Frauen*',  Die  06ß6/4.  yvvaiyug  sind  nach 
V.  16  u.  43  natürUch  halb-proselytische ,  zu  dem  jüd.  Cultus 
haltende  Frauen  (verkehrt  Heinr.:  für  die  heidnische  Rehgion 
interessirte  Frauen).  Diese  erschienen  in  ihrem  Proselyteneifer 
den  Juden  als  geeignete  Werkzeuge,  um  durch  Einwirkung 
auf  ihre  heidnischen  Gatten  die  Vertreibung  der  App.  zu  be- 
weikstelligen.  —  V.  51.  ixTiva^.  r.  yLovioQx.)  als  Zeichen 
der  vollständigen  Aufhebung  der  Gemeinschaft  (vgl.  18,  6. 
Mt  10,  14).  Diese  symbol.  Handlung  ist  hier  freihch  deshalb 
auffallend,  weil  doch  Jünger  in  der  Stadt  zurückbUeben  (V.  52) 
und  auch  die  App.  später  in  die  Stadt  zurückkehrten  (14,  21). 
Man  darf  (mit  Jacobsen  p.  18)  in  dieser  Incongruenz  eine 
Spur  dafür  finden,  dassLc.  seinerseits  Erweiterungen  in  einen 
zu  Grunde  hegenden  Quellenbericht  eingefügt  hat.  —  btc 
avTOvg)  „gegen  sie",  bezeichnet  entweder  die  Richtung  der 
Fussbewe^ung  beim  Staubabschütteln,  oder,  bedeutsamer,  die 
Geistesrichtung,  in  welcher  die  Handlung  geschah.  Vgl.  Lc. 
9,  5.  —  '/xovtoy)  früher  zu  Ph^gien  (Xen.  Anab.  1,  2,  19) 
gehörig,  damals  aber  Lykaoniens  Hauptstadt  (Strabo  12,  p.  568. 
Cic.  ad  Div.  15,  4.  Pün.  N.  H.  5,  25),  und  noch  jetzt  (Kon- 
jeh  oder  Koniyah,  s.  Ainsworth,  Travels  in  the  track  of  the 
ten  thousand  Greeks  p.  27)  sehr  bedeutend.  Ammian.  Marc. 
14, 2  rechnet  es  zu  (dem  nahen)  Pisidien,  gegen  obige  Zeugen 
ein  leicht  mögUcher  Irrthum.  In  Ikonium  lässt  die  Legende 
die  Thekla  von  P.  bekehrt  werden.  —  Sie  zogen  vom  pisid. 


stituerant"  (Markland),  oder  „congregati"  (Knachtb.),  trotz  der  ein- 
fkchen  Wortfolge  und  der  Beispielloeigkeit  des  Ausdrucke  marevHV  its 
{•»^  ttieav.;  denn  1.  Tim.  1,  16  ist  (ig  Zweckbestimmung.  Auch  bei 
denHabbinen  ist  die  Vorstellung  und  der  Ausdruck:  „ordinati  (D^3Slti) 
ad  vitam  futuri  saeculi"  (so  wie  das  Gegentbeil:  „ordinati  ad  Gehen- 
nam")  gangbar.  S.  d.  viel.  Stellen  b.  Wetst.  Falsch  deutet  Wetst. 
selbst:  sie  seien  wegen  ihres  Glaubens  zum  ewigen  Leben  verordnet 
gewesen.  Denn  der  Glaube  ist  hier  geflissentlich  als  Folge  der  Ver- 
ordnung, nicht  als  ihr  Grund  hingestellt. 

♦)  V.  50.  Das  x«/  d.  Rec.  vor  t.  fvaxvf^'  ist  nach  >5«ABCD  mehr. 
3iKn.  sah.  cop.  syr.  arm.  zu  streichen  (Tisch);  vielleicht  aus  Doppel- 
schreibung der  vorangehenden  Silbe  entstanden.  —  V.  51.  Das  avriSv 
d.  Rec.  hinter  no^tSv  ist  nach  HABC  ein.  Min.  vg.  syrP.  arm.  zu 
streichen  (Tisch.).  —  V.  62.  Statt  der  durch  >5CDELP  d.  meist.  Min. 
sah.  cop.  syrP.  arm  Chrys.  bezeugten  Rec:  ol  dh  /^ad-.  (Tisch.)  lesen 
I^ush.,  Weste,  u.  H.  nach  AB  em.  Min.  vg.  syr«b.  aeth.:  ot  n  f4a&. 
Kaum  entscheidbar. 
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AntiocL  nicht  weiter  vorwärts,  sondern  wandten  sich  cAidost- 
lich,  um  dann  (14,  26)  später  zu  Schiffe  nach  dem  syrischen 
Antioch.  zurückzukehren.  —  V.  52.  Bedeutungsvolle  Angabe 
dessen,  was  das  Evang.  trotz  der  Vertreibung  seiner  Veifem- 
diger  in  den  Gemüthem  jener  Neubekehrten  wirkte.  „Sie 
wurden  voll  Freude  (im  Bewusstsein  ihres  Christenheiles)  und 
heiligen  Geistes!"  Ila&og  yäq  didaoTuiXov  naQQr^aiav  oyn 
^yxo/rrct,  äJJia  nQO&vf^oreQOv  noui  zov  ^a^rp^  sagt  hiar 
Ohrys.    Vgl.  1-  Thess.  1,  6. 


Cap.  XIV. 

V.  1—7*).  Aufenthalt  in  Ikonium  und  Flucht 
nach  Lystra  und  Derbe.  —  V.  1  £  Ka%a  zo  aizoj 
^gleichzeitig*'  (P.  u.  Barn,  zusammen),  simul  (Vulg.).  ofid 
Hesych.  vgl  1.  Sam.  31,  6  u.  Beispiele  bei  Kypke  II,  p.  69£ 
Schaef.  ad  Bos.  EIL  p.  210.  K.  Schmidt's  Fassung:  =  xavä 
T.  avzov  TQOTtov  wäre  zwar  dem  Sinne  nach  passend,  lässt 
sich  aber  nicht  durch  den  Sprachgebrauch  begründen ;  17,  2 
ist  für  diesen  Gedanken  auch  ein  anderer  Ausdruck  gewähli 
—  'EXXriviov)  vgl.  17,  4  18,  4  Nach  dem  Zusammenhange 
sind  hier  solche  Heiden  gemeint,  welche  als  oeßofx.  od.  wo- 
ßovfi.  X.  d^Bov  der  Synagoge  angeschlossen  waren.  Unter  uen 
i9vr)  V.  2  ist  dagegen  andere  heidnische  Bevölkerung  der 
Staat  zu  verstehen.  —  ovTO)g)  „derartig**,  so  wirksam.  — 
wotb)  bezieht  sich  auf  das  vorhergehende  dvzioq^  wie  JoL  3, 16. 
Oft  so  bei  Griechen,  z.  B.  Xen.  MeuL  1,  2,  1.  Sturz  Lex.  IV, 
p.  623.  —  V.  2.  anBid^riaavzB^  „die  ungehorsam  geworde- 
nen" (Rom.  11,  31),  die  gegenüber  der  Predigt  des  Evang.'s 
ungläubig  geworden  waren. —  ixax.)  „setzten  in  eine  schlimme 


*)  V.  2.  jimt^aavtiQ  zu  1.  nach  «ABC  13.  61  al.  (Tiaoli.)  sUtt 
d.  Rec.  an^t^ovmg,  —  V.  3.  Vor  ry  loyt^  ist  mit  Tisch,  nach  HA: 
int  zn  1.,  welches  in  d.  Rec.  (auch  Lach.,  Weste  u.  H.)  fehlt.  Es  fiel 
leicht  aas,  weil  fiai^vQHv  mit  blossem  Dat.  das  Gewöhnlichere  ist  — 
Das  xat  d.  Rec.  vor  cftcf.  ist  nach  «ABDEP  zu  streichen  (Tisch.).  Statt 
«r«<royr*  (Rec.,  Lach.,  Weste  u.  H.)  liest  Tisch,  nach  H  4.  21.  133:  «f«- 
dSvToSy  eine  Aenderung,  welche  die  Unterordnung  des  zweiten  Parti- 
oipialsatzes  unter  den  ersten,  die  von  anderen  Abschreibern  nicht 
verstanden  und  deshalb  durch  Einfügung  der  Copula  entfernt  ward, 
verdeutlichen  soll. 
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Stimmung',  d.  i.  ad  iracundiam  concitayerant  (Vnlg.),  wie 
miser:  ,^e  machten  böe'^  Diese  bei  Griechen  und  auch  sonst 
im  N.  T.  und  bei  den  LXX  (?  Ps.  106,  32)  u.  Apokr.  unge- 
bräuchliche Sinnbeziehung  findet  sich  bei  Jos.  Antt  16,  1,  2. 
7,  3.  8,  6.  —  narä  tüv  ädeXw,)  bezieht  sich  auf  ini^y.  x. 
Jxox.  zusammen.  Beides  war  feindlich  gegen  die  Christen 
gerichtet 

V.  3  f.  Olv)  stellt  V.  3  f.  als  Folge  von  V.  1  f.  dar: 
in  Folge  jenes  Beifalls  (V.  1)  imd  dieser  Feindschaft  (V.  2) 
brachten  sie  zwar  {fiiv)  eine  geraume  Zeit  in  fi^imüthiger 
Verkündigung  zu  (V.  3),  entstand  aber  {öi)  auch  eine  Spaltimg 
unter  der  Volksmenge  (V.  4).  Weil  sich  V.  3  allein  genommen 
als  Folgerung  bloss  aus  V.  2  nicht  verstehen  Uess,  findet  sidi 
bei  D  der  vermittelnde  Zusatz  an  V.  2  angehängt :  6  di  woiog 
idumey  zaxv  ei^vrp^  (E:  6  öi  tlvq,  eiQvvijv  eTtoiriaev).  —  STti 
t(S  %vQL(p)  drückt  aus,  worauf  ihr  freimüthiges  liehren  be- 
nmete,  seinen  Stützpunkt  imd  Halt  hatte.  8.  Bemhardy  p.  250. 
Daher  dem  Siime  nach :  fi^ti  Domino.  Sonst  im  N.  T.  mit  h. 
Ob  der  %vQiog  hier  Jesus  ist  (Heinr.,  Olsh.,  Nösg.)  oder  Gott 
(Grot,  Mor.,  Kuin.,  de  Wette),  lässt  sich  kaum  sicher  ent- 
scheiden. Mey.  hält  letzteres  für  überwiegend  wahrscheinlidi, 
unter  Berufung  auf  20,  32.  4,  29  f.  Hebr.  2,  4.  Vgl.  auch 
1.  Th.  2,  2.  Dass  xt;o.  in  der  A.  G.  auch  ausserhalb  alt- 
testam.  CState  Gott  bedeuten  kann,  bezeugt  4, 29.  —  r<^  i"«?- 
%vq.  ifvl  r.  Aoy.  —  avrwv)  „welcher  (bestätigendes)  Zeug- 
oiss  gab  ifiaQTVQeiv  ItzI  wie  Hebr.  11,  4)  für  das  Wort  von 
semer  Gnade  (jbs  Evang.,  20,  24),  indem  er  verheb,  dass 
Zeidien  imd  Wunder  durch  ihre  Hände  geschahen*'.  Das 
ohne  Copula  angeschlossene  zweite  Part  oidovrc  bezeichnet 
die  Form^  in  welcher  das  fjLaqrvQeiv  sich  darstellte.  —  iaxlo' 
9v)  Vgl.  Job.  7,  43.  „Scinditur  incertum  studia  in  contraria 
yulgus".  Virff.  Aen.  2,  39.  Beispiele  b.  Wetst  —  xaA  „und 
zwar*'.  —  avv  rotg  aTtoatokotg)  Vgl  V.  14  Sehr  be- 
m^enswerthe  Anwendung  dieses  Titels  auf  F.  u.  Barn.,  ab- 
weichend von  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Lc,  s.  z.  6,  2; 
von  Bjlgen£  Einl.  p.  585  mit  Recht  als  Anzeichen  der  Ver- 
werÜiung  einer  Quellenschrift  beurtheüt  Dieser  Gebrauch 
von  OTvoo-c.  im  weiteren  Sinne  der  christUchen  Sendboten  zur 
Ausbreitung  des  Evang. 's  correspondirt  der  ebenfalls  aus  einer 
(^ellenschiift  abzuleitenden  Bezeichnung  ol  3a!d&Mc  6,  2  für 
die  ITrapp.  in  Jer. 

V.  5—7.  'Ogfii^  impetus  (Vulg.),  aber  nicht  gerade: 
„Sturm"  (Luih.,  vgl  CastaL,  Calv.  u.  V.),  auch  nicht:  „An- 
schlag"  (Kuin.,  de  Wette  u.  M.).  Ersteres  ist  nach  dem  Con- 
terte  zu  viel,  letzteres  ohne  Sprachgebrauch  (auch  nicht  Jac. 
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.   ^    ,      ,  ,,                        Af^ ,.  ftdben  und  Drängen". 
Anüoch.  mc»-  ^<>^den den  Anlanf 


lieh.   XS"^  ^ri^-    V  •    ^  '  '  <       ' 

A   A  ^^         i</  '^'^^'^^^  oatfAOvtr]  Tig  yiverai  oo/n]. 

—^  '      i!k  l^yM^^J'Jf^'Uftaoay  triv  tb  bguiv  'Kai  tni' 


j?^  '  ^£'*6Qf^VV  Tov  Tff  diovia  noielv  rtqo- 

^^  ['^2.  Jac.  3,  4.   3.  Macc.  1,  23.  4,  5. 

^  y  avTiüv)   schliesst  sich   enge  an  ^lov- 

;  ie  gemeint  sind.    Vgl.  Phil.  1,  1.    Zu 

f^'^'' '7^/lS,  32.   1.  Thess.  2,  2.   Ludan.  Soloec.  10. 
^/fi^f/^i^  ^  S.  z.   12,  12.     Es  war  ihnen  bewnsst  ge- 
Ä^^^?'''^^^^  sie  im  W   " 


/A-  tw     get^^" Werke  war.  —  ylvarga  (theib 

'^/t/^'  J^^-f  ^'^^^  ^"^  Neutr.  Plur.,  wie  V.  8,  gebräuchUch, 

jff^  odJ^QßVy  2w®^  lykaon.  Städte  nördl.  vom  Taunis, 

fi^^IJ  Folge  von  Ikonium   aus  gelegen.     Ersteres  zählt 

^  ^w  zu  dem  nsJien  Isaurien;   aber  Phn.  5,  32  bestätigt 

P^Knaebe  u.  St.    Ueber  ihre  Ruinen:   Hamilton,  Reisen  in 

äe  f^  n,  p.  301  f.  307  f.  Hackett  p.  228. 

•^^^  8—18*).     Lahmenheilung  in  Lystra  und  ihre 


«)  V.  8.  Hinter  avrov  hat  d.  Rec.  vnaqx^^*  welches  nacli  )9ABGD£ 
•uehr.  Min.  zu  streichen  ist  (Tisch.);  Zusatz  nach  3,  2.  —  ntgunarfiaif 
^  ].  nach  MABC  61  al.  (Tisch.)  statt  der  Rec.  EIz.:  neQunenarrjxH 
(Roh.  Steph.:  negminter.;  so  Mey).  Das  Plusquamperf.  erschien  bei 
der  allgemeinen  Negation  oMinote  (statt  oüntS)  passender.  —  V.  9. 
Pie  Rec.  rixove  ist  nach  BCP  viel.  Min.  sah.  syrP.  beizubehalten  (Weste, 
u.  H.);  der  Aor.  rjxovaev  (Tisch.)  nach  MADEHL  mehr.  Min.  u.  Versa, 
ward  gesetzt,  weil  man  die  Absichtlichkeit  des  Imperf.  neben  den 
Aoristen  verkannte.  —  V.  10.  Aus  d.  Rec:  uey,  rj  fftavj  ist  nach 
J^BCD*  61  der  Art.  zu  streichen  (Tisch.).  —  ijXaTo  zu  1.  nach  «ABC 
61  al.  vg.  sah.  cop.  (Tisch.;  Born.:  dviikaro  nach  D)  statt  d.  Rec.  ?i- 
XiTo;  der  Aor.  vnch  wegen  des  negunara  dem  Imperf.  —  V.  11.  ci 
«  oxL  z.  1.  nach  «AB  15.  36.  40  syr«h.  aeth.  (Tisch.);  Reo.:  ol  Sk 
hxL  —  V.  12.  Das  uiv  d.  Rec.  vor  Bagv,  ist  nach  «ABC*D  ein.  Min. 
vulg.  sah.  arm.  zu  tilgen  (Tisch.).  —  V.  13.  o  re  leg.  z.  1.  nach  «AB 
ein.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.);  Rec.  ö  ök  Ug.  —  avttSv  hinter  nolitts 
(Rec.)  ist  nach  «ABC*D  mehr.  Min.  u.  Verss.  zu  tilgen  (Tisch.).  — 
V.  14.  ^^nr^^riaav  zu  1.  nach  «ABC*DE  13.  61  al.  (Tisch.),  statt  des 
erleichternden  ifainri^,  (Rec).  —  V.  15.  Inl  ^fhv  Cfuv^a  z.  L  nach 
«cABCD'E  ein.  Min.,  aeth.  (Tisch.);  «♦:  inl  ^.  rov  C.;  D*:  in\  ror  *. 
C. ;  Rec. :  inl  r.  ^.  t.  C-  —  V.  17.  Am  besten  bezeugt  ist  xa/roi  (durch 
««ABC*  18.  61*;  so  Tisch.);  wahrend  DE:  xafys  (Born.)  u.  «♦C'HLP 
d.  meist.  Min.  xairoiyi  (Rec.)  haben.  Diese  letzte  Lesart  kann  durch 
Zusammenziehung  der  beiden  anderen  entstanden  sein;  möglich  ist 
freilich  auch,  dass  sie  die  ursprüngliche  ist,  aus  der  die  anderen  durch 
Verkürzung  entstanden  (Mey.).  Vgl.  das  ähnliche  Schwanken  17, 27. 
—  V.  17.  ayad-ovgydiv  zu  1.  nach  «ABC  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d. 
Rec:  dya^onouSv-y  letzteres  ist  das  gangbarere  Wort.  —  vfdiv  u.  vfith 
zu  1.  nach  «♦BCDE  syrP.  arm.  Ir.  Ath.  Theodoret.  (Tisch.),  sUtt  d. 
Rec.  ^fjitv  u.  ^fji(üv. 
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Folgen*).  —  V.  8  ff.  ^EY,a9rito)  er  sass  als  Lahmer,  viel- 
leicht bettelnd  (vgl.  3,  2.  Joh.  9,  8).  —  ^'xovev)  Das  Imperf. 
bezeichnet  sein  anhaltendes  Zuhören.  —  Idwv)  P.  sah  in  der 
ganzen,  fest  in's  Auge  genommenen  Haltung  des  Menschen 
(Blick,  Geberden)  seine  Zuversicht,  gerettet  d.  i.  geheilt  zu 
werden.  Diese  Zuversicht  war  erregt  durch  das  Anhören  der 
Bede  des  Ap.,  wodurch  ihm  dieser  als  ein  heiliger  Mann  von 
höheren  Kräften  erschienen  war.  Treffend  Beng.:  „dum  clau- 
dus  verbum  audit,  vim  sentit  in  anima,  unde  intus  movetur, 
ut  ad  corpus  concludat".  —  tov  ciod-rivai)  Dieser  Objects- 
Genii  hängt  immittelbar  von  niaxiv  ab.  S.  Buttm.  neui  Gr. 
p.  229  f.  —  V.  10.  OQd-oq)  ita  ut  erectus  stes.  S.  z.  Mt 
12,  13  u.  Born.  Schol.  in  Lc.  p.  39  f.  —  riXato  x.  Ttegve" 
7tä%Bi)  Beachte  den  Wechsel  desAor.  u.  Imperf.:  „er  machte 
einen  Sprung  und  ging  umher**. 

V.  11  f.  ytvnaoviaTL)  Die  Bestimmung  dieser  Bemer- 
kung hat  schon  Chrys.  fein  erfasst:  om  r^v  tovro  ovdinu}  (J^- 
ioy,  Tjj  yaQ  ol%ei(f  (pwvrj  lq>^iyyovco  Xiyovteg,  otl  oi  d-eol  etc. 
Jia  xovto  ovdev  avröig  eMyov.  Je  überraschter  und  ergriffe- 
ner übrigens  die  Leute  waren,  desto  natürUcher  war  es  ihnen, 
in  ihrem  Volksdialekt  sich  auszudrücken,  obgleich  dies  ZelL 
sehr  unwahrscheinlich  und  für  den  Zweck  berechnet  findet, 
die  Huldigung  so  weit  als  möglich  kommen  zu  lassen.  Etwas 
Bestimmtes  über  die  lykaon.  Sprache,  vielleicht  eine  Mundart 
des  Lykischen  (Lassen  in  d.  Zeit.  d.  Deutsch,  morgen!  Ge- 
seUsch.  1856  p.  329  ff.),  welche  Jablonsky  (in  Iken  nov.  Thess. 
n,  p.  638  ff.)  für  eine  Tochtersprache  des  Assyrischen,  Grot 
für  identisch  mit  dem  Cappadocischen ,  GühUng  (de  lingua 
Lycaon.  Viteb.  1726)  für  ein  verdorbenes  Griechisch  hielt, 
läisst  sich  nicht  nachweisen.  —  ofioiiod-ivTeg  dv-S-gciTtoig) 
„Menschen  ähnlich  geworden".     Theophanieen  in  Menschen- 


*)  Diese  Geschichte  ist  derjenigen  3,  2  fif.  ähnlich  in  der  Bezeich- 
nung der  Krankheit  (V.  S  u.  3,  2),  in  dem  dnviaas  (V.  9  n.  3,  4)  u. 
in  der  Hervorhebung  des  Springens  und  Wandeins  als  Erfolges  der 
Heüung  (Y.  10  u.  3,  8).  Man  hat  diese  Aehnlichkeiten  daraus  zu  er- 
klären, dass  Lc.  das  Detail  der  Erzählung  hier  wie  dort  selbständig 
und  deshalb  bei  ähnlichem  Anlasse  unwillkürlich  ähnlich  gebildet  hat ; 
die  Folgerung  dagegen,  dass  unsere  Gesch.  von  ihm  ganz  frei  u.  ten- 
denziös erdichtet  sei  um  ein  Seitenstück  zu  jenem  Petrus  wunder  zu 
haben  (Baur,  Zeller,  Overb.),  geht  zu  weit.  Es  ist  gamicht  unwahr- 
scheinlich, dass  in  der  Quelle,  welche  dem  Berichte  des  Lc.  in  G.  13  u. 
14  zu  Grunde  liegt,  ein  wunderbarer  Heilungserfolg  des  P.  bei  einem 
Kranken  als  Anlass  einer  den  App.  entgegengebrachten  göttlichen 
Huldigung  bezeichnet  war.  Ueber  das  eigene  Bewusstsein  des  P.,  als 
Ap.  auch  Wunder  gewirkt  zu  haben,  vgl.  2.  Cor.  12,  12.  Rom.  15, 19. 
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3,  4).  Es  heisst:  „starker  Andrang,  Treiben  und  Drilngen". 
Gut  Weizs/s  XJebers.:  „wie  die  Heiden  —  —  den  Anlauf 
nahmen."  Vgl.  Herod.  7, 18:  iTtei  daif^ovlt]  zig  yiverai  oojuij. 
Plat  Phil.  p.  35  D:  tpvx^g  ^^naaav  Tiqv  re  OQ^f^v  Tuti  e/ri- 
dvfiiav.  Dem.  309.  4:  dg  bg/A'qv  tov  xä  diovra  noislv  Ttqo- 
TQiipai.    Xen.^  Mem.  4,  4,  2.  Jac.  3,  4.   3.  Macc.  1,  23.  4,  5. 

—  avv  tolg  aQXOvacv  avTwv)  schUesst  sich  enge  an  */oi;- 
daiiüv  an,  deren  Aelteste  gemeint  sind.  Vgl.  PhiL  1,  1.  Zu 
vßqioai  vgl  Lc.  18,  32.   1.  Thess.  2,  2.   Lucian.  Soloea  10. 

—  avvtdovTeg)  S.  z.  12,  12.  Es  war  ihnen  bewusst  ge- 
worden, was  gegen  sie  im  Werke  war.  —  uivarga  (theils 
als  Fem.  Sing.,  tiieils  als  Neutr.  Plur.,  wie  V.  8,  gebräuchlich, 
s.  Groi)  und  Jiqßrij  zwei  lykaon.  Städte  nördl.  vom  Taurus, 
in  südöstl.  Folge  von  Ikonium  aus  gelegen.  Ersteres  zählt 
Ptol.  5,  4  zu  dem  nahen  Isaurien;  aber  PUn.  5,  32  bestätigt 
die  Angabe  iL  St  Ueber  ihre  Ruinen:  Hamilton,  Reisen  in 
Kleinas.  11,  p.  301  f.  307  f.  Hackett  p.  228. 

V.  8—18*).     Lahmenheilung  in  Lystra  und  ihre 


*)  V.  8.  Hinter  avrov  hat  d.  Rec.  vnaQx<^f  welches  nacli  )9ABGDE 
mehr.  Min.  zu  streichen  ist  (Tisch.);  Zusatz  nach  3,2.  — TKQunatfiaiv 
zu  1.  nach  MABC  61  al.  (Tisch.)  statt  der  Rec.  Elz.:  neQUTienmijxH 
(Rob.  Steph.:  negmeTrar.;  so  Mey).  Das  Plasquamperf.  erschien  bei 
der  allgemeinen  Ne^tion  ovdinoie  (statt  ovnui)  passender.  —  V.  9. 
Die  Rec.  rjxovi  ist  nach  BCP  viel.  Min.  sah.  syrP.  beizubehalten  (Weste, 
u.  H.);  der  Aor.  rjxovatv  (Tisch.)  nach  MADEHL  mehr.  Min.  u.  Veras, 
ward  gesetzt,  weil  man  die  Absichtlichkeit  des  Imperf.  neben  den 
Aoristen  verkannte.  —  V.  10.  Aus  d.  Rec;  uey,  rgf  (poivn  ist  nach 
>^BCD*  61  der  Art.  zu  streichen  (Tisch.).  —  ^Xaro  zu  1.  nach  «ABC 
61  al.  vg.  sah.  cop.  (Tisch.;  Born.:  dniXaro  nach  D)  statt  d.  Rec.  ?!- 
XiTo;  der  Aor.  wich  wegen  des  negunarii  dem  Imperf.  —  V.  11.  cS 
«  oxl.  z.  1.  nach  «AB  15.  36.  40  syr«h.  aeth.  (Tisch.);  Rec:  ol  di 
hxl.  —  V.  12.  Das  uiv  d.  Rec  vor  Bagv,  ist  nach  «ABC*D  ein.  Min. 
vulg.  sah.  arm.  zu  tilgen  (Tisch.).  —  V.  13.  8  je  Uq.  z.  1.  nach  «AB 
ein.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.);  Rec.  o  J^  hq.  —  avidiv  hinter  noUtK 
(Rec)  ist  nach  «ABC*D  mehr.  Min.  u.  Verss.  zu  tilgen  (Tisch.).  — 
V.  14.  i^STifi^riaav  zu  1.  nach  «ABC*DE  13.  61  al.  (Tisch.),  statt  de« 
erleichternden  (fafni^^,  (Rec).  —  V.  15.  fnl  ^fov  ^divta  z.  L  nach 
«oABCD«E  ein.  Min.,  aeth.  (Tisch.);  «*:  inl  ^,  rov  C;  D*:  in)  tot  *. 
t ;  Rec. :  inl  t.  ^.  t.  C-  —  V.  17.  Am  besten  bezeugt  ist  xaixoi  (durch 
««ABC*  13.  61*;  so  Tisch.);  wahrend  DE:  xa/y«  (Born.)  u.  «♦C'HLP 
d.  meist.  Min.  xaiTotye  (Rec.)  haben.  Diese  letzte  Lesart  kann  durch 
Zusammenziehung  der  beiden  anderen  entstanden  sein;  möglich  ist 
freilich  auch,  dass  sie  die  ursprüngliche  ist,  aus  der  die  anderen  durch 
Verkürzung  entstanden  (Mey.).  Vgl.  das  ähnliche  Schwanken  17, 27. 
—  V.  17.  dya&ovQy(3v  zu  1.  nach  «ABC  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d. 
Rec:  dyad-onoiwv;  letzteres  ist  das  gangbarere  Wort.  —  vfitv  u.  vfimp 
zu  1.  nach  «»BCDE  syrP.  arm.  Ir.  Ath.  Theodoret.  (Tisch.),  statt  d. 
Rec.  '^(Jitv  u.  ^fitüv. 
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Folgen*).  —  V.  8flF.  ^E-^a^rixo)  er  sass  als  Lahmer,  viel- 
leicht bettelnd  (vgl.  3,  2.  Joh.  9,  8).  —  i^%ovbv)  Das  Imperf. 
bezeichnet  sein  anhaltendes  Zuhören.  —  Idiav)  P.  sah  in  der 
ganzen,  fest  in's  Auge  genommenen  Haltung  des  Menschen 
(Blick,  Geberden)  seine  Zuversicht,  gerettet  d.  i.  geheilt  zu 
werden.  Diese  Zuversicht  war  erregt  durch  das  Anhören  der 
Bede  des  Ap.,  wodurch  ihm  dieser  als  ein  heiliger  Mann  von 
höheren  Ej-äften  erschienen  war.  TreflFend  Beng.:  „dum  clau- 
dus  verbum  audit,  vim  sentit  in  anima,  unde  intus  movetur, 
ut  ad  corpus  concludat".  —  %ov  awd-ijvai)  Dieser  Objects- 
Genii  hängt  unmittelbar  von  niativ  ab.  S.  Buttm.  neui  Gr. 
p.  229  £  —  V.  10.  OQ&og)  ita  ut  erectus  stes.  S.  z.  Mt 
12,  13  u.  Born.  Schol.  in  Lc.  p.  39  f.  —  ijlaTo  x.  TreQ^e- 
7td%ei)  Beachte  den  Wechsel  desAor.  u.  Imperf.:  „er  machte 
einen  Sprung  und  ging  umher'^ 

V.  11  f.  AvyLaovLaTi)  Die  Bestimmung  dieser  Bemer- 
kung hat  schon  Chrys.  fein  erfesst:  ovvl  rp>  tovro  oidenio  (J^- 
Xoy,  tjj  yäg  oliieiif  (pwvfj  eq>&iyyovTO  Xeyovteg,  otv  ol  &eol  etc. 
Jia  xovvo  ovöev  avxdig  eMyov.  Je  überraschter  und  ergriffe- 
ner übrigens  die  Leute  waren,  desto  natürUcher  war  es  ihnen, 
in  ihrem  Volksdialekt  sich  auszudrücken,  obgleich  dies  Zell 
sehr  unwahrscheinHch  und  für  den  Zweck  berechnet  findet, 
die  Huldigung  so  weit  als  mögUch  kommen  zu  lassen.  Etwas 
Bestimmtes  über  die  lykaon.  Sprache,  vielleicht  eine  Mundart 
des  Lykischen  (Lassen  in  d.  Zeit  d.  Deutsch,  morgen!  Ge- 
seUsch.  1856  p.  329  ff.),  welche  Jablonsky  (in  Iken  nov.  Thess. 
n,  p.  638  ff.)  für  eine  Tochtersprache  des  Assyrischen,  Grot 
für  identisch  mit  dem  Cappadocischen ,  GühUng  (de  lingua 
Lycaon.  Viteb.  1726)  für  ein  verdorbenes  Griechisch  hielt, 
läset  sich  nicht  nachweisen.  —  ofiotiad-ivteq  avS-gdTtotg) 
„Menschen  ähnUch  geworden".     Theophanieen   in  Menschen- 


*)  Diese  Geschichte  ist  derjenigen  3,  2  ff.  ähnlich  in  der  Bezeich- 
nnnff  der  Krankheit  (V.  8  u.  3,  2),  in  dem  äreviaas  (V.  9  u.  3,  4)  u. 
in  der  Hervorhebung  des  Springens  und  Wandeins  als  Erfolges  der 
Heüung  (Y.  10  u.  3,  8).  Man  hat  diese  Aehnlichkeiten  daraus  zu  er- 
klären, dass  Lc.  das  Detail  der  Erzählung  hier  wie  dort  selbständig 
und  deshalb  bei  ähnlichem  Anlasse  unwillkürlich  ähnlich  gebildet  hat ; 
die  Folgerung  dagegen,  dass  unsere  Gesoh.  von  ihm  ganz  frei  u.  ten- 
denziös erdichtet  sei  um  ein  Seitenstäck  zu  jenem  Petrus  wunder  zu 
haben  (Baur,  Zeller,  Overb.),  geht  zu  weit.  Es  ist  gamicht  unwahr- 
scheinlich, dass  in  der  Quelle,  welche  dem  Berichte  des  Lc.  in  G.  13  u. 
14  zu  Grunde  liegt,  ein  wunderbarer  Heilungserfolg  des  P.  bei  einem 
Kranken  als  Anlass  einer  den  App.  entgegengebrachten  göttlichen 
Huldigung  bezeichnet  war.  lieber  das  eigene  Bewusstsein  des  P.,  als 
Ap.  auch  Wunder  gewirkt  zu  haben,  vgl.  2.  Cor.  12,  12.  Rom.  15, 19. 
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S estalt  (Hom.  Od.  17, 485  £)  gehörten  auf  Anlass  der  MyÜiea 
er  Urzeit  zum  heidnischen  Volksglauben  (vgl.  Nägelsb.,  H<>mer. 
Theol.  p.  158.  Hamack  Dogmengesch.  I,  p.  82  Anm.  2),  in 
welchem  solche  Vorstellungen  als  Nachklang  der  alten  Mittlen 
fortlebten  (vgl.  Themist  7  p.  90.  b  Weist  z.  V.  12).  Bichtig 
bemerken  Baur,  Zell.,  Overb.,  dass  die  hier  berichtete  Ve^ 
ehrung  des  Barn,  und  F.  als  Zeus  und  Hermes  insofern  auf- 
fallend ist,  als  sie  in  keinem  Yerhältniss  zu  der  vorangegange- 
nen Wunderthat  zu  stehen  scheint,  aus  welcher  das  Volk  woM 
eher  auf  Magier  und  dämonische  Wesen,  als  auf  Gtötter  da* 
höchsten  Ordnung  geschlossen  haben  würde.  Der  Umstand, 
dass  der  Mythus  die  Geschichte  von  Philemon  und  Bauds  in 
eben  jenen  ph^gischen  Gegenden  spielen  lässt,  bietet  vielleidit 
weniger  eine  Erklärung  dafür,  da^  die  Lystrenser  selbst  ge- 
rade auf  die  genannten  beiden  Gottheiten  riethen  (Mey.),  als 
vielmehr  dafür,  dass  Lc.,  wenn  in  seiner  Quelle  von  einer 
dort  vorgefallenen  göttlichen  Verehrung  des  Barn,  und  P.  be- 
richtet war,  eine  Verehrung  in  eben  lener  Fonn  für  wahr- 
scheinlich hielt  —  Als  Grund,  wedialb  F.  neben  Barn,  als 
der  Hermes  erscheint,  wird  angegeben,  dass  er  das  Wort  führte, 
wie  denn  Hermes  als  der  ,y&eog  o  tcSv  Xoymv  rffefiiiv^^  galt 
(JambUch.  de  myster.  Aeg.  1).  Hinzu  konmit  gewiss,  dass  et 
der  jüngere  war  und  zu  Barn,  im  Verhältnisse  einer  gewissen 
äusseren  Unterordnung  stand.  Gewiss  aber  ist  nicht  seine  un- 
ansehnliche Körpergestalt  als  Grund  gedacht  (Neand.);  denn 
abgesehen  davon,  dass  diese  nur  auf  sehr  unsicherer  Ueber- 
lieferung  beruht  (in  d.  Actis  Pauli  et  Thedae  b.  Tisch.  Act 
apocr.  p.  41  wird  er  als  fitxgdg  rtfi  juey^d-Bi,  tpiXog  njv  xag)«- 
Xm,  ayuiXog  Toig  %vrjfjiaiQ  beschrieben,  vgL  Malalas  Chronogr. 
10,  p.  257.  Nicephor.  H.  E.  3,  37),  wird  ja  Hermes  immer 
als  feiner,  anmuthiger,  wohlgestalteter  Jüngling  vorgestellt  V^ 
Müller  Archäol.  §  379.  380. 

V.  13.  „Und  der  (dienstthuende)  Priester  des  vor  der 
Stadt  befindlichen  Zeus",  d.  i.  des  Zeus  (tcoXibv^j  welcher 
in  einem  Tempel  vor  der  Stadt  seinen  Sitz  hatte.  Es  ist  aber 
nicht  Uqov  zu  ergänzen  mit  Kuin.  u.  M.  (s.  Bemhardy 
p.  184  f.),  da  tov  Jiog  der  unmittelbar  zu  iegeig  gehörige 
Genit  ist;  sondern  der  Ausdruck  toxi  ovrog  tcqo  r^g  noL  er- 
klärt sich  aus  der  heidnischen  Vorstellung,  dass  der  Gt>tt  selbst 
in  seinem  Tempel  gegenwärtig  ist,  mithin  an  dem  Ort  ist 
(oWog),  wo  sein  Tempel  steht;  daher  die  classischen  Ausdrücke 
Ttaq  Jit  (ad  fanum  Jovis),  ^«^*  "Hßj  etc.  (Jakobs  ad  Dd. 
epigr.  p.  229).  Wolf  meint,  es  sei  die  Rede  „de  Jove,  cujus 
sunulacrum  (also  nicht  templum)  ante  urbem  erectum  erat". 
Allein  blosse  Bildsäulen  hatten  keine  besonderen  Priester.    S. 
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Valck.  Opusc.  n,  p.  295  u.  Schol.  I,  id.  509.  Dass  auch  in 
der  Stadt  ein  Jupitertempel  gewesen  (Olsh.),  folgt  aus  u.  St 
nicht  —  ravQOvg  'Kai  atifiuata)  Stiere  imd  Kränze. 
,,Tauras  tibi,  summe  Deorum",  Ovid.  Metam.  4,  755.  Falsch 
haben  Beza,  Calov.,  Baphel,  Er.  Schmid,  Palair.,  Monis, 
Heinr.  u.  M.  ein  ^  dta  dvoiv  angenommen,  für  tavgovg 
hnefi^evovg.  Dies  würde  aber  auf  die  absurde  Vorstellung 
fuhren:  Stiere  und  zwar  Kränze.  S.  Fritzsche  ad  Matth. 
p.  856.  Winer  §  66,  7.  Die  Bestimmung  der  Kränze  ist 
nicht  auf  die  vergötterten  App.  zu  beziehen  (Grot  und  VaJck.), 
welche  (wie  Bildsäulen,  vgl  Ep.  Jerem.  9)  hätten  geschmückt 
werden  sollen,  sondern  am  die  beim  Beginn  des  Opfers  damit 
zu  schmückenden  Thiere  (s.  Wetst  imd  Dougt  Anal.  p.  80£ 
Herrn,  gottesd.  Alterth.  §  24,  7),  weil  der  Zweck  der  Kränze 
mit  in  dem  iqd-eXev  dvecv  inbegnffen  ist —  ifti  rovg  Ttvlä- 
vag)  an  die  Thore  (Thorflügel),  nämlich  der  Stadt  Diese 
Beziehung  ist  wegen  der  Correhttion  von  Irci  t.  TtvX.  zu  r. 
ovzog  nqo  r.  niJUiog  am  Wahrscheinlichsten.  In  der  Stadt 
befanden  sich  die  vermeintlichen  leibhaftigen  Götter;  daher 
wollte  man  an  den  Thoren  der  Stadt  das  Opfer  bringen. 
Die  Beziehung  auf  die  Thore  des  Tempels  (ol  ^h  ie^l  tov 
vei)  TtvhSvegy  Plut  Tim.  12)  wird  von  Overb.  vorgezogen, 
weil  der  Altar  ausserhalb  des  Tempels  zu  stehen  pfle^. 
"Wären  die  Thore  des  Hauses,  wo  die  App.  herbergten,  gememt, 
so  hätten  sie  genauer  als  solche  bezeichnet  werden  müssen.  — 
V.  14  ä%ovaavTeg)  Vielleicht  hatte  ihnen  ein  bereits  für 
Christum  von  ihnen  gewonnener  Einwohner  die  Nachridit 
von  dem  Vorhaben  gebracht  —  diaoQ'nß.  r.  iiiax.  avr.) 
vor  Schmerz  und  Entsetzen.  S.  z.  Mt  26,  65.  —  c^e/rij- 
dfiaav)  „sprangen  hinaus  (aus  dem  Thore,  zu  welchem  sie  aus 
ihrer  Herberge  geeilt  waren)  unter  die  Volksmenge." 

V.  15—18.  Vgl.  mit  diesen  W.  des  P.  die  Rede  in 
Athen  17, 22  ffi,  von  welcher  sie  schriftstellerisch  abhängig  zu 
sein  scheinen  (s.  die  Vorbemerkungen  zu  jener  Rede).  —  Ti 
xavxa  noielte)  s.  z.  Lc.  16,  2.  —  xai  fifielg  etc.)  evd-iwg 
hc  TCQOOifilwv  avhqeipav  to  %aii6v^  Chrys.  —  ofÄOiOTtad-et^ 
hier  nicht  im  Allgem.:  „von  gleidier  I^atur  und  Bescha£fen- 
heit«,  vgl  Plat  Tim.  p.  45  0.  Pol.  p.  409  B.  vgl.  p.  464  D. 
Jac.  5,  17  (Mejr.),  sondern  specieller:  „von  gleicher  leidens- 
fahiger  Natur*^  im  Gegensatze  zur  aTtad-eia  der  Götter  (vgl 
Weiz8.'s  üebers.,  Bethge).  —  evayyeli^o^evov  — ^üvra) 
„die  wir  euch  die  Heilsbotschaft  bringen,  von  diesen  nichtigen 
(d.  L  unwirklichen  Göttern)  zu  dem  lebendigen  (wahren)  Gatt 
umzukehren'^.    1.  Thess.  1,  9.    evayyelcJ^.   heisst  also  nidit 
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cohortantes  (Heinr.,  Kuin.),  sondern  behält  seine  eigentliche 
Bedeutung;  der  epexegei  Inf.  eniOTQiipeiv  aber  giebt  den  In- 
halt der  frohen  Kunde  an.  Man  kann  ihn  durch  ein  hinzu- 
gedachtes delv  verdeutlichen,  welcher  Begriff  aber  von  selbst 
im  Verhältnisse  des  Inf.  zum  regierenden  Verb,  liegt  S.  La- 
beck ad  Phryn.  p.  753  f.  Kühner  11,  p.  577,  ad  Xen.  Anab. 
5,  7,  34.  —  noiTiov  xiiv  fiaxaiMv)  Masc.  (nicht  Neutr.), 
auf  die  von  den  Hörern  vorgestellten  Götter,  wie  Zeus  und 
Hermes,  die  doch  keine  wirkhchen  Götter  sind  (1.  Cor.  8,  4  ft 
Gal.  42^8),  bezüglich.  —  og  eTtoiinaev)  bedeutsame  Epexegese 
des  ^wvra,  wodurch  die  fioraiorr^g  der  polytheistischen  Ver- 
götterung einzelner  Naturkräfte  sehr  fühlbar  gemacht  wird, 
vgl.  die  Bezeichnung  der  Schöpferstellung  G.'s:  4,24.  17,24 
—  V.  16  f.  „Welcher  in  den  vergangenen  Zeitaltem  die 
Völker  auf  ihren  eigenen  Wegen  gehen  Hess,  obwohl  er  sich 
nicht  unbezeugt  (Litotes)  gelassen  hat  als  Wohlthäter". 
Schonende  Bezeichnung  (vgl.  17,  30)  des  imgötüichen  Heiden- 
wesens unter  beschämender  Hinweisimg  auf  Gt)ttes  segnende 
NaturoflFenbarung.  ^'Oga  mog  Xavd-avovtwg  xip^  Turtnyoglav 
ti&ifiaiy  Chrys.  Vgl.  Schneckenb.,  d.  natürl.  Theol.  d.  P.  in  s. 
Beiir.  p.  97  ff.  —  ratg  bdolg  avtaiv)  local.  S.  z.  2.  Cor. 
12,  18.  Judae  11.  Judith  13,  16.  Sir.  35,  20  u.  vgl.  Becker 
Homer.  Blätter  p.  208  f.  (Gemeint  ist  die  selbstgewählte 
Bichtimg  des  Denkens  und  Lebens,  ohne  Bücksicht  auf  Gott 
und  ohne  offenbarendes  Eingreifen  Gt)ttes.  VgL  dagegen 
Born.  1,  18  ff.,  wo  das  Schuldvolle  des  gottlosen  Wandels  der 
Heiden  und  zugleich  das  götü.  Straf^erhängniss  für  denselben 
hervorgehoben  wird.  —  xa/rot  orx  a^aor.  etc.)  Binweisung 
darauf,  dass  sie  ihn  gleichwohl  hätten  erkennen  können  und 
sollen.  Vgl.  Rom.  1, 20.  —  Beachte  das  Verhältniss  der  drei 
Partie.,  von  denen  das  zweite  dem  ersten,  und  das  dritte  dem 
zweiten  logisch  untergeordnet  ist:  als  Wohlthäter,  indem  er 
euch  Begen  giebt,  dadurch  erfüllend  u.  s.  w.  —  ovQav6&ef) 
nicht  umsonst  zugesetzt  „Coelum  sedes  Dei^',  Beng.  Beachte 
auch  das  individualisirende  vf^iv  (s.  d.  krii  Anm.).  —  bvwqO' 
ovving)  Freude  überhaupt  Willkürlich  Grot  u.  Wolf:  es 
sei  der  Wein  (Sir.  31,  32)  gemeint  —  Tag  yiagdiag  vfiüv) 
steht  weder  für  das  blosse  vfjSgy  noch  ist  es  mit  Wolf  vom 
Magen  zu  fassen  (Thuc.  2,  49,  2),  sondern  das  Herz  wird  in- 
sofern mit  Speise  gefüllt,  als  das  Gefühl  der  Sättigung  im 
Herzen  ist  Vgl.  Ps.  104,  15.  Jac.  5,  5.  —  V.  18.  tov  fiti 
d-veiv  avTolg)  Vgl.  10,  47.  Der  Gen.  hängt  ab  von  x<rr«- 
Tcavaav,  nach  der  Structur  yuxtcLTt,  Tivd  nvog  „Jem.  von  etwas 
abbringen,  daran  hindern"  (Hohl  Od.  a>,  457.  Plat  Polit 
p.  294  E,  oft  b.  d.  LXX),  und  (iiq  ist  das  bei  Verbis  des  Ve^ 
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hütens  und  Hindems  gewöhnliche  (Härtung  Partikell.  II, 
p.  167  i  Baeuml.  a.  a.  0.  p.  298  ff.). 

V.  19 — 28*).  "Weggang  von  Lystra  und  Rückkehr 
von  Derbe  nach  Antiochia.  —  V.  19  f.  Dass  diese  Scene 
sich  zeitlich  unmittelbar  an  die  V.  11 — 18  berichtete  ange- 
sciilossen  habe  (Mey.),  ist,  auch  wenn  man  eine  noch  so  weit- 
gehende Vorstellung  von  dem  mögUchen  Wankelmuthe  einer 
Volksmenge  hat,  kaum  denkbar  und  wird  weder  dadurch, 
dass  Lc.  keine  ausdrückliche  Zeitangabe  macht,  noch  durch 
den  Begriff  in^Xd'Ov  gefordert  Denn  wie  letzterer  bedeuten 
kann,  dass  die  Juden  zu  dem  vorherigen  Auftritte  störend 
hinzukamen,  so  auch,  dass  sie  überhaupt  zu  der  evang.  Wirk- 
samkeit des  P.  (V.  7),  aus  welcher  von  V.  8  an  eine  einzelne 
Probe  dargestellt  war,  als  Elemente,  welche  eine  neue  Wendung 
dieser  Wirksamkeit  bedingten,  hinzukamen. —  ytai  fveiaavteg 
etc.)  „und  nachdem  sie  (die  angekommenen  Juden)  die  Volks- 
hatrfen  tiberredet  (von  ihrer  Parthie  zu  sein)  und  den  P.  (den 
Wortführer)  gesteinigt  hatten**),  schleppten  sie  ihn  u.  s.  w."  — 
%v7LXiüoavTwv)  nicht  sepeUendi  causa  (Beng.,  Kuin.  u.  M.), 
sondern  in  natürUcher  schmerzvoller  Theilnahme.  —  avaoTccg 
elariXd-ev  eig  t.  tt.)  ist  gewiss  als  wunderbarer  Erfolg 
gedacht 

V.  21  f.  Evayyeli^Ofievoi  re —  xat  fiad^inTevaavTsg) 
Der  Wechsel  des  Tempus  ist  dadurch  bedingt,  dass  die  Ver- 
kimdigung  des  Evang. 's  als  eine  andauernde  Thätigkeit  (imper- 


*)  V.  19.  CDE  viele  Min.  syrP.  (am  R.)  arm.  ar.  (Born.)  lassen 
den  V.  beginnen:  SunQißovriov  (ak)  avttov  {xal)  St^aaxovriov  in^ld-., 
und  zwar  haben  C  viel.  Min.  syrP.  (am  R)  arm.  vorher  in  V.  18  noch 
die  Scblussworte :  dkXä  noq^vsad^M  ixaaxov  ttg  tcc  Wut  (vgl.  Joh.  7,  53). 
Interpolationen  zur  Vermittlung  der  beiden  gegentheiligen  Geschichts- 
Btücke.  —  vofAC^ovTig  zu  1.  nach  MABD  13.  40.  61  (Tisch.);  d.  Rec. 
rofilfSavTig  entstand  mechanisch  aus  der  Umgebung.  —  re&VTix^vai  zu 
lesen  nach  MABG  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  rs^avei;  die  syn- 
copirte  Form  war  die  gangbarere.  —  V.  21.  Die  Lesart  ivayyeli^ofifvoi 
nach  ADEHP  (Tisch.)  scheint  der  durch  «cBCL  Min.  auch  gut  be- 
zeugten Rec.  ivttyyeliaafitvot  (Weste,  u.  H.)  vorzuziehen  zu  sein;  die 
Aenderung  nach  dem  folgenden  Partie.  Aor.  lag  sehr  nahe.  —  Vor 
*Ix6v,  u.  ^ivTiox.  ist  nach  &ACE  mehr.  Min.  üg  zu  wiederholen  (Tisch. ; 
B  bat  €fg  wenigstens  an  der  ersteren  St.);  d.  Rec.  hat  es  als  über- 
flussig weggelassen.  —  V.  25.  Wahrscheinlich  ist  mit  Tisch,  nach 
W*A  61  zu  1.  (fg  rnv  W^riv  (A  ohne  Art.) ;  Lach.,  Weste,  u.  H.  lesen 
mit  d.  Rec.  nach  d.  übrig.  Zeugen:  iv  H^Qyr}.  —  V.  27.  dvrjyyMov 
zu  1.  nach  >?ABC  ein.  Min.  bjt^K  cop.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  dvi^yysdav; 
D :  ttvi^yyiiXav.  —  V.  28.  Das  Ixii  d.  Rec.  hinter  ^Urgiß,  6i  ist  nach 
)<ABCD  mehr.  Min.  vulg.  arm.  aeth.  zu  tilgen  (Tisch). 

*♦)  also  in  der  Stadt.  Es  sollte  ein  ipovog  dfifioUvarog  iv  ndUi 
(Soph.  Ant  36)  sein. 
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Verheissung  vom  messiaDischen  Heile  geschehe.  Jes.  49,  6 
(nach  TjXa  mit  geringer  Abweichung),  auf  den  Knecht  Grottes 
bezüglich,  wird  von  P.  und  Barn,  nach  der  messian.  Deutung 
als  ivToXri  für  das  apostol.  Amt  erkannt  und  geltend  gemacht; 
denn  durch  Vermittlung  dieses  Amtes  sollte  der  Messias  (ae) 
das  Heidenlicht  (Lc.  2,  32)  u.  s.  w.  thatsächUch  werden,  wozu 
ihn  Gott  nach  diesem  prophet  Worte  bestimmt  hat  Fälsch- 
lich lässt  Bethge  das  ae  der  Prophetenstelle  sich  direct  auf 
die  App.  beziehen.  —  tov  elvai  ae  etc.)  Zweck:  „damit  da 
seist". 

V.  48  f  *Öaot  r^aav  Tezayfiivoi  elg  J^ioijv  alwv,) 
„so  viele  ihrer  verordnet  waren  zum  ewigen  (messian.)  Leben". 
Ixj.  betrachtet  das  Gläubigwerden  jener  Heiden  als  erfolgt  in 
Gemäfisheit  ihrer  von  Gott  (vorzeithch)  geordneten  Bestimmung 
zur  Theilnahme  am  ewigen  Leben.  Nicht  Alle  überhaupt 
wurden  gläubig,  sondern  alle  diejenigen,  welche  zu  dieser  Kam 
von  Gott  bestimmt  waren.  Bichtig  Chrys.:  awiooiaiiivoL  %if 
»t^.  Vgl.  Rom.  8,  28  ff.  Eph.  1,  4  ff.  11.  1.  Petr.  1,  1  £ 
Dass  Lc  hier  bei  den  Heiden  speciell  die  Bedingtheit  ihres 
Glaubens  durch  die  göttl.  Gnadenbestimmung  hervorhebt, 
während  er  vorher  (V.  46)  bei  den  Juden  den  Unglauben  als 
eine  schuldvolle  Selbstbestimmung  beurtheilt,  ist  nicht  in  seinem 
AntiJudaismus  begründet  (Overb.),  sondern  in  der  Erwägung, 
dass  bei  den  Heiden  nicht  auf  Grund  eines  schon  bestehenden, 
vorbereitenden  Offenbarungsbesitzes  ebenso  die  Bedingungen 
zur  eigenen  Glaubensleistung  gegeben  waren,  wie  bei  den 
Juden.  Vgl.  übrigens,  wie  17,  4  auch  von  den  gläubig  werden- 
den Juden  der  Ausdruck  Ttqoae/Xr^qwdrflav  gebraucht  wird*). 

*)  Die  Reformirten  betrachten  diese  St.  als  Beweis  für  das  De- 
oretum  absolutum  (s.  Beza  n.  Calvin  z.  St.  und  Canon.  Dordrac.  p.  20d 
ed.  AugQsti).  Die  luther.  Dogmatiker  deuten  sie  aaf  den  Zug  d.  Vaters 
(Joh.  6,  44.  37),  die  actus  paedagogicos  (Calov.),  praesentem  gratise 
operationem  per  Evangelium  (Beng.).  In  rationalisirender  Willkür 
legen  Monis,  Rosenm.,  Euin.  u.  M.  den  Sinn  unter:  „quibus,  dum 
fidem  doctrinae  habebant,  oerta  erat  vita  beata  et  aeterna".  Andere 
nehmen  riaav  mayfji.  in  medialem  Sinne  (quotquot  ee  ordinaverant  td 
vitam  aetemam),  wie  Grot.,  Krebs,  Loesn.  u.  M.,  vgl.  auch  Hoftn. 
Schriftbew.  I,  p.  238,  wobei  man  oft  rerttyfi.  in  seiner  militärischen 
Bedeutung  (qui  ordines  servant,  s.  Maji  Obss.  III,  p.  81  ff.)  gefasst  bat: 
„qui  de  agmino  et  classe  erant  sperantium  vel  contendentium  ad  vitam 
aetemam*^  (Mede  b.  Wolf).  Allein  die  mediale  Fassung  (vgl.  z.  20,  IS) 
ist  willkürlich  angenommen,  um  einem  unbeliebigen  Sinne  auszuweichen; 
für  den  sensus  militaris  aber  bietet  der  Context  durchaus  keinen  Grand 
dar,  welcher  nur  die  einfache  Bedeutung  „verordnet"  für  TttayfLt 
und  den  Sinn  des  Zweckes  für  tfg  Cf»np^  aitav.  giebt.  Andere  verbinden 
tU  i^v  altav,  mit  iniauvaicv,  so  dass  sie  reray/ji,  entweder  im  gewöhn- 
lichen Sinne  „destinati"  nehmen  (Heinr.),  oder  „quotquot  tempns  con- 
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V.  50 — 52*).  Vertreibung  aus  Antiochia.—  ITag- 
wTQvvav  T.  oeß.  yvv.  t.  Bvax)  „Sie  reizten  auf  (Pind.  Ol. 
3,  38.  Lucian  Tox.  35)  die  vornehmen  (s.  17,  12.  Mc.  15,  43) 
gottesfürchtigen  Frauen".  Die  aaßo^.  yvvaijteg  sind  nach 
V.  16  u.  43  natürlich  halb-proselytische ,  zu  dem  jüd.  Cultus 
haltende  Frauen  (verkehrt  Heinr.:  für  die  heidnische  Religion 
intereasirte  Frauen).  Diese  erschienen  in  ihrem  Proselyteneifer 
den  Juden  als  geeignete  Werkzeuge,  um  durch  Einwirkung 
auf  ihre  heidnischen  Gatten  die  Vertreibung  der  App.  zu  be- 
werkstelligen. —  V.  51.  iyiT  iva^.  r,  tlovioqt,)  als  Zeichen 
der  vollständigen  Aufhebung  der  Gemeinschaft  (vgl.  18,  6. 
Mi  10,  14).  Diese  symbol.  Handlung  ist  hier  freilich  deshalb 
auffallend,  weil  doch  Jünger  in  der  Stadt  zurückbheben  (V.  52) 
und  auch  die  App.  später  in  die  Stadt  zurückkehrten  (14,  21). 
Man  darf  (mit  Jacobsen  p.  18)  in  dieser  Incongruenz  eine 
Spur  dafür  finden,  dass  Lc.  seinerseits  Erweiterungen  in  einen 
zu  Grunde  hegenden  Quellenbericht  eingefügt  hat.  —  eTt 
avTOvg)  „gegen  sie",  bezeichnet  entweder  die  Richtung  der 
Fussbewegung  beim  Staubabschütteln,  oder,  bedeutsamer,  die 
Geistesrichtung,  in  welcher  die  Handlung  geschah.  Vgl.  Lc. 
9,  5.  —  ^I'A.ovLov)  früher  zu  Phn^gien  (Xen.  Anab.  1,  2,  19) 
gehörig,  damals  aber  Lykaoniens  Hauptstadt  (Strabo  12,  p.  568. 
Cic.  ad  Div.  15,  4.  Pün.  N.  H.  5,  25),  und  noch  jetzt  (Kon- 
jeh  oder  Koniyah,  s.  Ainsworth,  Travels  in  the  track  of  the 
ten  thousand  Greeks  p.  27)  sehr  bedeutend.  Ammian.  Marc. 
14,  2  rechnet  es  zu  (dem  nahen)  Pisidien,  gegen  obige  Zeugen 
ein  leicht  möglicher  Irrthimi.  In  Ikonium  lässt  die  Legende 
die  Thekla  von  P.  bekehrt  werden.  —  Sie  zogen  vom  pisid. 


stituerant"  (Markland),  oder  „congregati"  (Knachtb.),  trotz  der  ein- 
fachen Wortfolge  und  der  Beispiellosigkeit  des  Ausdrucks  nunsvHv  €fg 
Cmir  alfüv.;  denn  1.  Tim.  1,  16  ist  €ie  Zweckbestimmung.  Auch  bei 
den  Babbinen  ist  die  Vorstellung  und  der  Ausdruck:  „ordinati  (D''33ltt) 
ad  vitam  futuri  saeculi"  (so  wie  das  Gegentheil:  „ordinati  ad  Gehen- 
nam")  gangbar.  S.  d.  viel.  Stellen  b.  Wetst.  Falsch  deutet  Wetst. 
selbst:  sie  seien  wegen  ihres  Glaubens  zum  ewigen  Leben  verordnet 
gewesen.  Denn  der  Glaube  ist  hier  geflissentlich  als  Folge  der  Ver- 
ordnung, nicht  als  ihr  Grund  hingestellt. 

♦)  V.  50.  Das  xai  d.  Rec.  vor  r.  iva^rifi,  ist  nach  l^cABCD  mehr. 
Min.  sah.  cop.  syr.  arm.  zu  streichen  (Tisch);  vielleicht  aus  Doppel- 
schreibung der  vorangehenden  Silbe  entstanden.  —  V.  51.  Das  avxwrv 
d.  Rec.  hinter  no9wv  ist  nach  MABG  ein.  Min.  vg.  syrP.  arm.  zu 
streichen  (Tisch.).  —  V.  52.  Statt  der  durch  J^CDELP  d.  meist.  Min. 
sah.  cop.  syrP.  arm  Chrys.  bezeugten  Rec:  ol  6k  fxad-,  (Tisch.)  lesen 
Lach.,  Weste,  u.  H.  nach  AB  ein.  Min.  vg.  syr«*».  aeth.:  ot  re  fJLad-, 
Kaum  entscheidbar. 
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Antioch.  nicht  weiter  vorwärts,  sondern  wandten  sich  südöst- 
lich, um  dann  (14,  26)  später  zu  Schiflfe  nach  dem  syrischen 
Antioch.  zurückzukehren.  —  V.  52.  Bedeutungsvolle  Angabe 
dessen,  was  das  Evang.  trotz  der  Vertreibung  seiner  Verkün- 
diger  in  den  Gemüthem  jener  Neubekehrten  wirkte.  „Sie 
wurden  voll  Freude  (im  ßewusstsein  ihres  Christenheiles)  und 
heiligen  Geistes!"  JTa^og  yaq  didaaiwXov  noQQtfliixv  tm 
h%6ntBi,  aXXa  nqo^^&ctqov  noiei  rov  iiadr[trpfj  sagt  hia: 
ChTTS.    V^.  1.  Thess.  1,  6. 


Cap.  XIV. 

V.  1—7*).  Aufenthalt  in  Ikonium  und  Flucht 
nach  Lystra  und  Derbe.  —  V.  1  £  Kana  zo  alzo\ 
gleichzeitig**  (P.  u.  Barn,  zusammen),  simul  (Vulg.).  ofm 
Hesych.  Vgl.  1.  Sam.  31,  6  u.  Beispiele  bei  Kypke  11,  p,  69£ 
Schaefc  ad  Bos.  EIL  p.  210.  K.  Schmidt's  Fassung:  =  xora 
T.  avTov  TQOTtov  wärc  zwar  dem  Sinne  nach  passend,  lasst 
sich  aber  nicht  durch  den  Sprachgebrauch  begründen ;  17,  2 
ist  für  diesen  Gedanken  auch  ein  anderer  Ausdruck  gewählt 
—  ^EXlriv(ov)  vgl.  17,  4  18,  4.  Nach  dem  Zusammenhange 
sind  hier  solche  Heiden  gemeint,  welche  als  aeßoix.  od.  wo- 
ßoviÄ.  T.  d-eov  der  Synagoge  angeschlossen  waren.  Unter  aen 
edrii  V.  2  ist  dagegen  andere  heidnische  Bevölkerung  der 
Staat  zu  verstehen.  —  ovTiog)  „derartig",  so  wirksam.  — 
wate)  bezieht  sich  auf  das  vorhergehende  ovzcdQj  wie  JoL  3, 16. 
Oft  so  bei  Griechen,  z.  B.^  Xen.  Mem.  1, 2,  1.  Sturz  Lex.  IV, 
p.  623.  —  V.  2.  aTteid^iqaavteg)  „die  ungehorsam  geworde- 
nen" (Rom.  11,  31),  die  gegenüber  der  Predigt  des  Evang-'s 
ungläubig  geworden  waren. —  ^xax.)  „setzten  in  eine  schlimme 


*)  V.  2.  uinet^aams  zu  1.  nach  «ABC  13.  61  al.  (Tisch.)  statt 
d.  Rec.  dn€^&ovvT€s.  —  V.  3.  Vor  rtp  itoyj>  ist  mit  Tisch,  nach  HA: 
ini  zu  1.,  welches  in  d.  Reo.  (auch  Lach.,  Weste  n.  H.)  fehlt.  Es  fiel 
leicht  aus,  weil  fxa^vQftv  mit  blossem  Dat.  das  Gewöhnlichere  ist  — 
Das  xa£  d.  Rec.  vor  (fccf.  ist  nach  MABDEP  zu  streichen  (Tisch.).  Statt 
SifovTi  (Rec,  Lach.,  Weste,  u.  H.)  liest  Tisch,  nach  K  4.  21.  138:  «Tf- 
iovTos,  eine  Aenderung,  welche  die  Unterordnung  des  zweiten  Parti- 
cipialsatzes  unter  den  ersten,  die  von  anderen  Abschreibern  nicht 
verstanden  und  deshalb  durch  Einfügung  der  Copula  entfernt  ward, 
verdeutlichen  soll. 
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Stimmun^S  d.  i  ad  iracundiam  concitayerant  (Vnlg.),  wie 
unser:  jjsie  machten  bös''.  Diese  bei  Griechen  und  aucn  sonst 
hn  N.  T.  nnd  bei  den  LXX  (?  Ps.  106,  32)  u.  Apokr.  unge- 
bräuchliche Sinnbeziehung  findet  sidi  bei  Jos.  Antt  16,  1,  2. 
7,  3.  8,  6.  —  xatä  to)v  ädeXw.)  bezieht  sich  auf  ^/njy.  x. 
hLm,  zusammen.  Beides  war  feindlich  gegen  die  Chnsten 
gerichtet 

V.  3  f.  Olv)  stellt  V.  3  f.  als  Folge  von  V.  1  f.  dar: 
in  Folge  jenes  Beifalls  (V.  1)  und  dieser  Feindschaft  (V.  2) 
brachten  sie  zwar  (fiiv)  eine  geraume  Zeit  in  fi^imüthiger 
Yerktindigung  zu  (V.  3),  entstand  aber  (di)  auch  eine  Spaltung 
unter  der  Volksmenge  (V.  4).  Weil  sich  V.  3  allein  cenommen 
als  Folgerung  bloss  aus  V.  2  nicht  verstehen  Uess,  findet  sich 
bei  D  der  vermittelnde  Zusatz  an  V.  2  angehängt:  6  di  yLvoiog 
%d<aMv  roxi)  «l^vi/v  (E:  6  de  tlvq,  elQvvrjv  STtolriaev).  —  STtl 
%(f  %vQL(fi)  drückt  aus,  worauf  ihr  freimüthiges  Lehren  be- 
nmete,  seinen  Stützpunkt  und  Halt  hatte.  S.  Bemhardy  p.  250. 
Daher  dem  Sinne  nach :  freti  Domino.  Sonst  im  N.  iC  mit  h. 
Ob  der  nigiog  hier  Jesus  ist  (Heinr.,  Olsh.,  Nösg.)  oder  Gott 
(Grot,  Mor.,  Kuin.,  de  Wette),  lässt  sich  kaum  sicher  ent- 
scheiden. Mey.  hält  letzteres  für  überwiegend  wahrscheinlidi, 
unter  Berufung  auf  20,  32.  4,  29  £  Hebr.  2,  4  Vgl.  auch 
1.  Th.  2,  2.  JjaBS  ytvq.  in  der  A.  G.  auch  ausserhalb  alt- 
testam.  Citate  Gott  bedeuten  kann,  bezeugt  4, 29.  —  r<^  ^a^- 
tvQ.  iTti  r.  loy.  —  avtHv)  „welcher  (bestätiffendes)  Zeug- 
niss  gab  {fiOQTVQeiv  ItzI  wie  Hebr.  11,  4)  für  das  Wort  von 
seiner  Gnade  (das  Evang.,  20,  24),  indem  er  verUeh,  dass 
Zeichen  und  Wunder  durch  ihre  Hände  geschahen".  Das 
ohne  Copula  angeschlossene  zweite  Part  oidowt  bezeichnet 
die  Form,  in  welcher  das  fiagrvQeiv  sich  darstellte.  —  ia%La' 
*i7)  VgL  Joh.  7,  43.  „Scinditur  incertum  studia  in  coniraria 
vulgus**.  Vir^.  Aen.  2,  39.  Beispiele  b.  Wetst  —  xaA  „und 
zwiur*^.  —  aw  rotg  aTtoatolotg)  VgL  V.  14  Sehr  be- 
m^enswerthe  Anwendung  dieses  Titels  auf  F.  u.  Barn.,  ab- 
weichend von  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Lc.,  s.  z.  6,  2; 
von  Wlgent  Einl.  p.  585  mit  Recht  als  Anzeichen  der  Ver- 
werthun^  einer  Quellenschrift  beurtheili  Dieser  Gebrauch 
von  artooT,  im  weiteren  Sinne  der  christlichen  Sendboten  zur 
Ausbreitung  des  Evang. 's  correspondirt  der  ebenfalls  aus  einer 
(^eUenschnft  abzuleitenden  Bezeichnung  o\  dadena  6,  2  für 
die  ürapp.  in  Jer. 

V.  5 — 7.  ^Ogfijj  impetus  (Vulg.),  aber  nicht  gerade: 
„Stuim"  (Luth.,  vgl.  CastaL,  Calv.  u.  V.),  auch  nicht:  ,^ÄJi- 
schJag^^  (Euin.,  de  Wette  u.  M.).  Ersteres  ist  nach  dem  Con- 
tezte  zu  viel^  letzteres  ohne  Sprachgebrauch  (auch  nicht  Jac. 


Digitized  by  VjOOQIC 


312  Apostelgeschichte. 

3,  4).  Es  heisst:  „starker  Andrang,  Treiben  und  Drängen". 
Gut  Weiz8.'s  Uebers.:  „wie  die  Heiden  —  —  den  Anlauf 
nahmen."  Vgl.  Herod.  7, 18 :  iTtel  dai/iovit]  zig  yiverai  oojuij. 
Plai  Phil.  p.  35  D:  rpvx^g  ^/Anaaav  rijy  rc  OQ/ir^v  tloI  titi' 
dvfilav.  Dem.  309.  4:  elg  og^'qv  xov  %a  öiovra  noieiv  7iq0' 
TQiipai.    Xen.  Mem.  4,  4,  2.  Jac.  3,  4.   3.  Macc.  1,  23.  4,  5. 

—  avv  ToZg  aQX^^^*'^  avtoiv)  schliesst  sich  enge  an  */ot;- 
daiwv  an,  deren  Aelteste  gemeint  sind.  Vgl.  PhiL  1,  1.  Zu 
vßqiaai  vgl  Lc.  18,  32.   1.  Thess.  2,  2.   Ludan.  Soloec.  10. 

—  avvcdovTBg)  S.  z.  12,  12.  Es  war  ihnen  bewusst  ge- 
worden, was  gegen  sie  im  Werke  war.  —  AvatQa  (thals 
als  Fem.  Sing.,  tiieils  als  Neutr.  Plur.,  wie  V.  8,  gebräuchUch, 
8.  Grot)  und  Jiqßri^  zwei  lykaon.  Städte  nördl.  vom  Taurus, 
in  südöstl.  Folge  von  Ikonium  aus  gelegen.  Ersteres  zahlt 
Ptol.  5,  4  zu  dem  nahen  Isaurien;  aber  Plin.  5,  32  bestätigt 
die  Angabe  iL  St  Ueber  ihre  Ruinen:  Hamilton,  Brisen  in 
Kleinas.  11,  p.  301  f.  307  f.  Hackett  p.  228. 

V.  8 — 18*).     Lahmenheilung  in  Lystra  und  ihre 


*)  V.  8.  Hinter  avrov  hat  d.  Rec.  vnaqx^ov,  welches  nacli  )9ABCD£ 
mehr.  Min.  zu  streichen  ist  (Tisch.);  Zusatz  nach  3,  2.  —  mgunatnoa 
zu  1.  nach  KABC  61  al.  (Tisch.)  statt  der  Rec.  Elz.:  neQttninarrjxH 
(Rob.  Steph.:  niQinenar.;  so  Mey).  Das  Plusquamperf.  erschien  bei 
der  allgemeinen  Negation  ovSinoi^  (statt  ovnt})  passender.  —  V.  9. 
Die  Rec.  ^xov«  ist  nach  BCP  viel.  Min.  sah.  syrP.  beizubehalten  (Weste, 
u.  H.);  der  Aor.  rixovaiv  (Tisch.)  nach  NADEHL  mehr.  Min.  u.  Verse, 
ward  gesetzt,  weil  man  die  Absichtlichkeit  des  Imperf.  neben  den 
Aoristen  verkannte.  —  V.  10.  Aus  d.  Rec:  uey.  rj  <pwv^  ist  nach 
J^BCD*  61  der  Art.  zu  streichen  (Tisch.).  —  fiXaro  zu  1.  nach  «ABC 
61  al.  vg.  sah.  cop.  (Tisch.;  Born.:  as^^Laro  nach  D)  statt  d.  Rec  ^i- 
Xfxo;  der  Aor.  wich  wegen  des  niQ^enaTet  dem  Imperf.  —  V.  11.  oT 
ti  o/A.  z.  1.  nach  >^AB  15.  36.  40  6yr«h.  aeth.  (Tisch.);  Rec:  ol  ^k 
^X^.  —  V.  12.  Das  uiv  d.  Rec  vor  Bagv,  ist  nach  >?ABC*D  ein.  Min. 
vulg.  sah.  arm.  zu  tilgen  (Tisch.).  —  V.  13.  8  n  Uq.  z.  1.  nach  ><AB 
ein.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.);  Rec.  6  öh  Uq,  —  avttüv  hinter  noltws 
(Rec.)  ist  nach  >?ABC*D  mehr.  Min.  u.  Verss.  zu  tilgen  (Tisch.).  — 
V.  14.  ^tnti^riaav  zu  1.  nach  «ABC*DE  13.  61  al.  (Tisch.),  statt  des 
erleichternden  (faenrj^.  (Rec).  —  V.  15.  inl  d^thv  ^wma  z.  1.  nach 
«oABCD^E  ein.  Min.,  aeth.  (Tisch.);  «♦:  in\  ^.  top  (.;  D*:  ini  tot  &. 
C-  i  Rec. :  inl  r.  ^.  t.  C-  —  V.  17.  Am  besten  bezeugt  ist  xafroi  (durch 
««ABC*  13.  61*;  so  Tisch.);  wahrend  DE:  xafys  (Born.)  u.  «♦CHLP 
d.  meist.  Min.  xairoiye  (Rec.)  haben.  Diese  letzte  Lesart  kann  durch 
Zusammenziehung  der  beiden  anderen  entstanden  sein;  möglich  ist 
freilich  auch,  dass  sie  die  ursprüngliche  ist,  aus  der  die  anderen  durch 
Verkürzung  entstanden  (Mey.).  Vgl.  das  ähnliche  Schwanken  17,27. 
—  V.  17.  dyad^ovQytav  zu  1.  nach  NABC  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d. 
Rec:  dya&onoi<Sv;  letzteres  ist  das  gangbarere  Wort.  —  vfitv  u.  vfuhf 
zu  1.  nach  >^*BCDE  syrP.  arm.  Ir.  Ath.  Theodoret.  (Tisch.),  statt  d. 
Rec.  17/UiV  u.  ij/Mwi». 
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Polgen*).  —  V.  8flf.  'JPxa^ijro)  er  sass  als  Lahmer,  viel- 
leicht bettelnd  (vgl.  3,  2.  Joh.  9,  8).  —  ^yf.ovsv)  Das  Imperf. 
bezeichnet  sein  anhaltendes  Zuhören.  —  iöwv)  P.  sah  in  der 
ganzen,  fest  in 's  Auge  genommenen  Haltung  des  Menschen 
(Bück,  Geberden)  seine  Zuversicht,  gerettet  d.  i.  geheilt  zu 
werden.  Diese  Zuversicht  war  erregt  durch  das  Anhören  der 
Rede  des  Ap.,  wodurch  ihm  dieser  als  ein  heiUger  Mann  von 
höheren  Elräften  erschienen  war.  Treffend  Beng.:  „dum  clau- 
dus  verbum  audit,  vim  sentit  in  anima,  unde  intus  movetur, 
ut  ad  corpus  concludat".  —  tov  awd-ijvai)  Dieser  Objects- 
Grenii  hängt  unmittelbar  von  niotiv  ab.  S.  Buttm.  neuiGr. 
p.  229  f.  —  V.  10.  oQd'oq)  ita  ut  erectus  stes.  S.  z.  Mi 
12,  13  u.  Born.  Schol.  in  Lc.  p.  39  f.  —  r^XaTO  x.  Ttegte- 
ndtei)  Beachte  den  Wechsel  desAor.  u.  Imperf.:  „er  machte 
einen  Sprung  imd  ging  umher'^ 

V.  11  f.  uiv%aoviaTi)  Die  Bestimmung  dieser  Bemer- 
kung hat  schon  Chrys.  fein  erfasst:  oux  f^v  xovto  oidinto  d^- 
Xov,  xfj  yoQ  oliuitf  (fwvfj  kq^iyyovto  XiyovTBg,  otv  oi  d'eoi  etc. 
Jia  rovto  ovöiv  cevtöig  €%eyov.  Je  überraschter  und  ergriffe- 
ner übrigens  die  Leute  waren,  desto  natürUcher  war  es  ihnen, 
in  ihrem  Volksdialekt  sich  auszudrücken,  obgleich  dies  ZelL 
sehr  unwahrscheinUch  und  für  den  Zweck  berechnet  findet, 
die  Huldigung  so  weit  als  möglich  kommen  zu  lassen.  Etwas 
Bestimmtes  über  die  lykaon.  Sprache,  vielleicht  eine  Mundart 
des  Lykischen  (Lassen  in  d.  Zeit  d.  Deutsch.  morgenL  Ge- 
sellscli.  1856  p.  329  ff.),  welche  Jablonsky  (in  Iken  nov.  Thess. 
n,  p.  638  ff.)  für  eine  Tochtersprache  des  Assyrischen,  Groi 
für  identisch  mit  dem  Cappadocischen ,  GühUng  (de  lingua 
Lycaon.  Viteb.  1726)  für  ein  verdorbenes  Griechisch  hielt, 
lässt  sich  nicht  nachweisen.  —  b^otwd-ivteg  dvd-Qionocg) 
„Menschen  ähnlich  geworden".     Theophanieen  in  Menschen- 


*)  Diese  Geschichte  ist  derjenigen  3,  2  ff.  ähnlich  in  der  Bezeich- 
nung der  Krankheit  (V.  8  u.  3,  2),  in  dem  drtviaag  (V.  9  u.  3,  4)  u. 
in  der  Hervorhebung  des  Springens  und  Wandeins  als  Erfolges  der 
Heüung  (Y.  10  n.  3,  8).  Man  hat  diese  Aehnlichkeiten  daraus  zu  er- 
klären, dass  Lc.  das  Detail  der  Erzählung  hier  wie  dort  selbständig 
und  deshalb  bei  ähnlichem  Anlasse  unwillkürlich  ähnlich  gebildet  hat ; 
die  Folgerung  dagegen,  dass  unsere  Gesch.  von  ihm  ganz  frei  u.  ten- 
denziös erdichtet  sei  um  ein  Seitenstück  zu  jenem  Petruswunder  zu 
haben  (Baur,  Zeller,  Overb.),  geht  zu  weit.  Es  ist  gamicht  unwahr- 
scheinlich, dass  in  der  Quelle,  welche  dem  Berichte  des  Lc.  in  G.  13  u. 
14  zu  Grunde  liegt,  ein  wunderbarer  Heilungserfolg  des  P.  bei  einem 
Kranken  als  Anlass  einer  den  App.  entgegengebrachten  göttlichen 
Huldigung  bezeichnet  war.  lieber  das  eigene  Bewusstsein  des  P.,  als 
Ap.  auch  Wunder  gewirkt  zu  haben,  vgl.  2.  Cor.  12,  12.  Rom.  15, 19. 
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gestalt  (Hom.  Od.  17, 485  ff.)  gehörten  auf  Anlass  der  Mythen 
der  Urzeit  zum  heidnischen  Volksglauben  (vgl.  Nägelsb.,  Homer. 
Theol.  p.  158.  Hamack  Dogmengesch.  I,  p.  82  Anm.  2),  in 
welchem  solche  Vorstellungen  als  Nachklang  der  alten  Mythen 
fortlebten  (vgl.  Themist.  7  p.  90.  b  Wetst  z.  V.  12).  Bichtig 
bemerken  Baur,  Zell.,  Overb.,  dass  die  hier  berichtete  Ver- 
ehrung des  Barn,  und  P.  als  Zeus  und  Hermes  insofern  auf- 
ÜEdlend  ist,  als  sie  in  keinem  Verhältniss  zu  der  vorangegange- 
nen Wunderthat  zu  stehen  scheint,  aus  virelcher  das  Volk  wohl 
eher  auf  Magier  und  dämonische  Wesen,  als  auf  Götter  der 
höchsten  Ordnung  geschlossen  haben  würde.  Der  Umstand, 
dass  der  Mythus  die  Geschichte  von  Philemon  und  Bands  in 
eben  jenen  ph^gischen  Gegenden  spielen  lässt,  bietet  vielleidit 
weniger  eine  ]Brklärung  dafür,  dass  die  Lystrenser  selbst  ge- 
rade auf  die  genannten  beiden  Gottheiten  riethen  (Mey.),  als 
vielmehr  dafür,  dass  Lc.,  wenn  in  seiner  Quelle  von  einer 
dort  vorgefeUenen  göttlichen  Verehrung  des  Bam.  und  P.  be- 
richtet war,  eine  Verehrung  in  eben  lener  Form  für  wahr- 
scheinlich hielt  —  Als  Grund,  weshalb  P.  neben  Barn,  als 
der  Hermes  erscheint,  wird  angegeben,  dass  er  das  Wort  führte, 
wie  denn  Hermes  als  der  „d-eog  b  rcSv  Xoyiov  rffefitSv*^  galt 
(Jamblich,  de  myster.  Aeg.  1).  EKnzu  kommt  gewiss,  dass  er 
der  jüngere  war  und  zu  Barn,  im  Verhältnisse  einer  gewissen 
äusseren  Unterordnung  stand.  Gewiss  aber  ist  nicht  seine  un- 
ansehnliche Körpergestalt  als  Grund  gedacht  (Neand.);  denn 
abgesehen  davon,  dass  diese  nur  auf  sehr  imsicherer  Ueber- 
lieferung  beruht  (in  d.  Actis  Pauli  et  Thedae  b.  Tisch«  Act 
apocr.^  p.  41  wird  er  als  idingog  r<p  fueyi&eiy  xpiXog  tnu  x€^- 
XvVf  dyi^vXog  raig  %vrif4aig  beschrieben,  vgl  Malalas  Chronogr. 
10,  p.  257.  Nicephor.  H.  E.  3,  37),  wird  ja  Hermes  immer 
als  feiner,  anmuthiger,  wohlgestalteter  Jüngling  vorgestellt  V^ 
Müller  Archäol.  §  379.  380. 

V.  13.  „Und  der  (dienstthuende)  Priester  des  vor  der 
Stadt  befindlichen  Zeus^^,  d.  i.  des  Zeus  {ftoXievgl,  welcher 
in  einem  Tempel  vor  der  Stadt  seinen  Sitz  hatte.  £^  ist  aber 
nicht  Uqov  zu  ergänzen  mit  Kuin.  u.  M.  (s.  Bemhardy 
p.  184  f.),  da  rov  Jiog  der  unmittelbar  zu  ieQ&ig  gdiörige 
Genit  ist;  sondern  der  Ausdruck  tov  ovrog  n^  Tijg  ftoh  e^ 
klärt  sich  aus  der  heidnischen  Vorstellung,  dass  der  Oott  selbst 
in  seinem  Tempel  gegenwärtig  ist,  mithin  an  dem  Ort  ist 
(oVrog),  wo  sein  Tempel  steht;  daher  die  dassischen  Ausdrücke 
naq  Jit  (ad  fanum  Jovis),  ftaq^  ^^^QV  ^^  (Jakobs  ad  DeL 
epigr.  p.  229).  Wolf  meint,  es  sei  die  B^de  „de  Jove,  cujus 
sunulacrum  (also  nicht  templum)  ante  urbem  erectum  eriif^» 
Allein  blosse  Bildsäulen  hatten  keine  besonderen  Priester.    S. 
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Valck.  Opusc.  n,  p.  295  u.  Schol.  I,  p.  509.  Dass  auch  in 
der  Stadt  ein  Jupitertempel  gewesen  (Okh.),  folgt  aus  u.  St 
nicht  —  tavQOvg  %al  ari^uata)  Stiere  und  Kränze. 
„Taurus  tibi,  summe  Deorum",  Ovid.  Metam.  4,  755.  Falsch 
haben  Beza,  Calov.,  Baphel,  Er.  Schmid,  Palair.,  Monis, 
Heinr.  u,  M.  ein  &  dia  dvoiv  angenommen,  für  tavQOvg 
hnefÄiaivovg.  Dies  würde  aber  auf  die  absurde  Vorstellung 
fuhren:  Stiere  und  zwar  Kränze.  S.  Fritzsche  ad  Matth. 
p.  856.  Winer  §  66,  7.  Die  Bestimmung  der  Kränze  ist 
nicht  auf  die  vergötterten  App.  zu  beziehen  (Grot  und  Valck.), 
wdche  (wie  Bild&kulen,  vgl  Ep.  Jerem.  9)  hätten  geschmückt 
werden  sollen,  sondern  auf  die  beim  Beginn  des  Opfers  damit 
zu  schmückenden  Thiere  (s.  Wetst  und  Dougt  Anal.  p.  80ffi 
Herrn,  gottesd.  Alterth.  §  24,  7),  weil  der  Zweck  der  Kränze 
mit  in  dem  ri-d^eXev  dvBiv  inbegriffen  ist —  en:l  rovg  TtvXiS' 
vag)  an  die  Thore  (Thorflügel),  nämlich  der  Stadt  Diese 
Beziehung  ist  wegen  der  Correktion  von  enl  t.  tvvX.  zu  t. 
ovTog  Tcqo  r.  niMiog  am  Wahrsdieinlichsten.  In  der  Stadt 
befanden  sich  die  vermeintlichen  leibhaftigen  Götter;  daher 
wollte  man  an  den  Thoren  der  Stadt  das  Opfer  bringen. 
Die  Beziehung  auf  die  Thore  des  Tempels  {o\  [niv  leQol  xov 
veu)  TtvXfSveg^  Plut  Tim.  12)  wird  von  Overb.  vorgezogen, 
weil  der  Altar  ausserhalb  des  Tempels  zu  stehen  pfle^. 
Wären  die  Thore  des  Hauses,  wo  die  App.  herbergten,  gemeint, 
80  hätten  sie  genauer  als  solche  bezeichnet  werden  müssen.  — 
V.  14  ä%ovaavteg)  Vielleicht  hatte  ihnen  ein  bereits  für 
Christum  von  ihnen  gewonnener  Einwohner  die  Nachricht 
von  dem  Vorhaben  gebracht  —  diaoQ'nß.  t.  ifidt.  avt,) 
vor  Schmerz  und  Entsetzen.  S.  z.  Mt  26,  65.  —  e^ß^rij- 
dfiaav)  „sprangen  hinaus  (aus  dem  Thore,  zu  welchem  sie  aus 
ihrer  Herberge  geeilt  waren)  unter  die  Volksmenge." 

V.  15—18.  Vgl.  mit  diesen  W.  des  P.  die  Rede  in 
Athen  17, 22  ff.,  von  welcher  sie  schriftstellerisch  abhängig  zu 
sein  scheinen  (s.  die  Vorbemerkungen  zu  jener  Bede).  —  Tl 
%av%a  noiBite)  s.  z.  Lc.  16,  2.  —  xat  riiieig  etc.)  evd-iiog 
ht  TtQOOifilwv  avhqBXJßav  xb  nanov^  Chrys.  —  0fi0i07ta&elg) 
hier  nicht  im  AUgem.:  „von  gleicher  Natur  und  Beschaffen- 
heit", vgl  Plat  Tim.  p.  45  0.  Pol.  p.  409  B.  vgl.  p.  464  D. 
Jac.  5,  17  (Mejr.),  sondern  specieller:  ,,von  gleicher  leidens- 
fahiger  Natur*^  im  Gegensatze  zur  aTtdd^eia  der  Götter  (vgl 
Weiz8.'s  Uebers.,  Bethge).  —  evayyeXi^oiaevoi,  —  ^ßvta) 
„die  wir  euch  die  Heilsbotschaft  bringen,  von  diesen  nichtigen 
(d.  i  unwirklichen  Göttern)  zu  dem  lebendigen  (wahren)  Goü 
umzukehren".    1.  Thess.  1,  9.    svayyeXc^.   heiast  also  nidit 
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cohortantes  (Heinr.,  Kuin.),  sondern  behält  seine  eigenüiche 
Bedeutung;  der  epexeget  Inf.  ematQlq^iv  aber  giebt  den  In- 
halt der  frohen  Kunde  an.  Man  kann  ihn  durch  ein  hinzu- 
gedachtes deiv  verdeutlichen,  welcher  Begriff  aber  von  selbst 
im  Verhältnisse  des  Inf.  zum  regierenden  Verb,  liegt  S.  Lo- 
beck ad  Phryn.  p.  753  f.  Kühner  ü,  p.  577,  ad  Aen.  Anab. 
5,  7,  34.  —  TovTCJv  xtiv  (xaralcov)  Masc.  (nicht  Neutr.), 
auf  die  von  den  Hörern  vorgestellten  Götter,  wie  Zeus  und 
Hermes,  die  doch  keine  wirkUchen  Götter  sind  (1.  Cor.  8, 4  ff. 
Gal.  4,  8),  bezüglich.  —  dg  STtoLv^aev)  bedeutsame  Epexegese 
des  tct/yra,  wodurch  die  fjceraiorr^g  der  polytheistischen  Ver- 
götterung einzelner  Naturkräfte  sehr  fühlbar  gemacht  wird. 
Vgl.  die  Bezeichnung  der  Schöpferstellung  G.'s:  4,  24.  17,  24. 
—  V.  16  f.  „Welcher  in  den  vergangenen  Zeitaltem  die 
Völker  auf  ihren  eigenen  Wegen  gehen  liess,  obwohl  er  sich 
nicht  unbezeugt  (Litotes)  gelassen  hat  als  Wohltiiäter". 
Schonende  Bezeichnung  (vgl.  17,  30)  des  ungöttiichen  Heiden- 
wesens unter  beschämender  Hinweisung  airf  Gt)ttes  segnende 
Naturoffenbarung.  ^'Oga  nwg  Xctpd-avovrwg  xrpf  TuxvryyoQlav 
xi^öiy  Chrys.  Vgl.  Schneckenb.,  d.  natürl.  Theol.  d.  P.  in  s. 
Beitr.  p.  97  ff.  —  ralg  odoXg  avrwv)  locaL  S.  z.  2.  Cor. 
12,  18.  Judae  11.  Judith  13,  16.  Sir.  35,  20  u.  vgl  Becker 
Homer.  Blätter  p.  208  f.  (Jemeint  ist  die  selbstgewählte 
Richtung  des  Denkens  und  Lebens,  ohne  Rücksicht  auf  (Jott 
und  ohne  offenbarendes  Eingreifen  Gottes.  VgL  dagegen 
Rom.  1,  18  ff.,  wo  das  Schuldvolle  des  gottlosen  Wandels  der 
Heiden  und  zugleich  das  götÜ.  Strafverhängniss  für  denselben 
hervorgehoben  wird.  —  xa/roe  orx  a^uaor.  etc.)  Hinweisung 
darauf,  dass  sie  ihn  gleichwohl  hätten  erkennen  können  und 
sollen.  Vgl.  Rom.  1,  20.  —  Beachte  das  Verhältniss  der  drei 
Partie,  von  denen  das  zweite  dem  ersten,  und  das  dritte  dem 
zweiten  logisch  untergeordnet  ist:  als  Wohlthäter,  indem  er 
eudi  Regen  giebt,  dadurch  erfüllend  u.  s.  w.  —  ovQavS^ev) 
nicht  umsonst  zugesetzt  „Coelum  sedes  Dei",  Beng.  Beachte 
auch  das  individuahsirende  v^Xv  (s.  d.  krit  Anm.).  —  evwQO- 
ovvrjg)  Freude  überhaupt.  Willkürlich  Grot  u.  Woll:  es 
sei  der  Wein  (Sir.  31,  32)  gemeint  —  rag  yLCtqdiag  v^m) 
steht  weder  für  das  blosse  vfiag^  noch  ist  es  mit  Wolf  vom 
Magen  zu  fassen  (Thuc.  2,  49,  2),  sondern  das  Herz  wird  in- 
sofern mit  Speise  gefüllt,  als  das  Gefühl  der  Sättigung  im 
Herzen  ist  Vgl.  Ps.  104,  15.  Jac.  5,  5.  —  V.  18.  %ov  fiti 
d-vEiv  avtolg)  Vgl.  10,  47.  Der  Gen.  hängt  ab  von  xor«- 
Ttavaavy  nach  der  Structur  xarofTr.  xiva  rivog  „Jem.  von  etwas 
abbringen,  daran  hindern"  (Hom.  Od.  w,  457.  Plat  Polit 
p.  294  E,  oft  b.  d.  LXX),  und  fiiq  ist  das  bei  Verbis  des  Ter- 
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hütens  und  BGndems  gewöhnliche  (Härtung  PartikelL  II, 
p.  167  £  Baeuml.  a.  a.  0.  p.  298  flf.)- 

V.  19 — 28*).  Weggang  von  Lystra  und  Rückkehr 
von  Derbe  nach  Antiochia.  —  V.  19  f.  Dass  diese  Scene 
sich  zeitlich  unmittelbar  an  die  V.  11 — 18  berichtete  ange- 
schlossen habe  (Mey.),  ist,  auch  wenn  man  eine  noch  so  weit- 
gehende Vorstellung  von  dem  möglichen  Wankelmuthe  einer 
Volksmenge  hat,  kaum  denkbar  und  wird  weder  dadurch, 
dass  Lc.  Keine  ausdrückliche  Zeitangabe  macht,  noch  durch 
den  Begriff  iTtrjXd'Ov  gefordert  Denn  wie  letzterer  bedeuten 
kann,  dass  die  Juden  zu  dem  vorherigen  Auftritte  störend 
hinzukamen,  so  auch,  dass  sie  überhaupt  zu  der  evang.  Wirk- 
samkeit des  P.  (V.  7),  aus  welcher  von  V.  8  an  eine  einzelne 
Probe  dargestellt  war,  als  Elemente,  welche  eine  neue  Wendung 
dieser  Wirksamkeit  bedingten,  hinzukamen. —  aal  TveiaavTeg 
etc.)  „und  nachdem  sie  (die  angekommenen  Juden)  die  Volks- 
haufen  überredet  (von  ihrer  Pjuihie  zu  sein)  und  den  P.  (den 
Wortführer)  gesteinigt  hatten**),  schleppten  sie  ihn  u.  s.  w."  — 
xvTiXojaavTiov)  nicht  sepeliendi  causa  (Beng.,  Kuin.  u.  M.), 
sondern  in  natürlicher  schmerzvoller  Theilnahme.  —  avacTccg 
elaijX^ev  eig  t.  tv.)  ist  gewiss  als  wunderbarer  Erfolg 
gedacht 

V.  21  £  EvayyeXi^ofjevol  re —  nai  fiad-vtevoavTsg) 
Der  Wechsel  des  Tempus  ist  dadurch  bedingt,  dass  die  Ver- 
kündigung des  Evang. 's  als  eine  andauernde  Thätigkeit  (imper- 


♦)  V.  19.  CDE  viele  Min.  syrP.  (am  R.)  arm.  ar.  (Born.)  lassen 
den  V.  beginnen:  äucTmßovrayv  (ok)  avrtSv  (xal)  ^^aaxovrojv  inijXd',, 
und  zwar  haben  C  viel.  Min.  syrP.  (am  R)  arm.  vorher  in  V.  18  noch 
die  Scblnssworte :  dXXä  noqiviad-ai,  ixaaxov  eig  rä  tdia  (vgl.  Joh.  7,  53). 
Interpolationen  zur  Vermittlung  der  beiden  gegentheiligen  Geschichts- 
stücke. —  yofi^CovTSs  zu  1.  nach  NABD  13.  40.  61  (Tisch.);  d.  Rec. 
rofiiaavxig  entstand  mechanisch  aus  der  Umgebung.  —  re&vr^x^vat,  zu 
lesen  nach  NABC  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ts&vdv€t;  die  syn- 
copirte  Form  war  die  gangbarere.  —  V.  21.  Die  Lesart  evayyeXtCof^fvoi 
nach  ADEHP  (Tisch.)  scheint  der  durch  N«BCL  Min.  auch  gut  be- 
zeugten Rec.  ivttyyeXiaa^svot  (Weste,  u.  H.)  vorzuziehen  zu  sein;  die 
Aenderung  nach  dem  folgenden  Partie.  Aor.  lag  sehr  nahe.  —  Vor 
*/x6v,  n.  l4vTi6x.  ist  nach  NACE  mehr.  Min.  tig  zu  wiederholen  (Tisch. ; 
B  hat  fig  wenigstens  an  der  ersteren  St.) ;  d.  Rec.  hat  es  als  über- 
flüssig weggelassen.  —  V.  25.  Wahrscheinlich  ist  mit  Tisch,  nach 
^*A  61  zu  1.  (ig  triv  mQyipf  (A  ohne  Art.);  Lach.,  Weste,  u.  H.  lesen 
mit  d.  Rec.  nach  d.  übrig.  Zeugen:  iv  IliQyrf.  —  V.  27.  dvi^yytXXov 
zu  1.  nach  NABC  ein.  Min.  syr«*.  cop.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  dvrjyyeiXav; 
D:  dvT^yysiXov.  —  V.  28.  Das  fxei  d.  Rec.  hinter  ii^TQiß.  J/  ist  nach 
HABCD  mehr.  Min.  vulg.  arm.  aeth.  zu  tilgen  (Tisch.). 

*♦)  also  in  der  Stadt.  Es  sollte  ein  <p6vog  drjfiiXevarog  iv  noXet 
(Soph.  Ant.  36)  sein. 
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fectisch)  bezeichnet  werden  soll,  während  das  Jüngennadien 
den  abschliessenden  Erfolg  dieser  Thätigkeit  bezeichnet  — 
V.  22.  xöi  Srt  etc.)  Vgl.  V.  27;  hier  aber  so,  dass  aus  ftooct- 
TUxlovvTeg  ein  verwandtes  Verbmn  (Xeyoweg)  entlehnt  werden 
muss.  S.  Kühner  11,  p.  1072.  Buttm.  neut  Gr.  p.  330.  Vgl 
Krebs  p.  225.  —  del)  ex  decreto  divino.  Vgl  9,  16.  — 
hf^ag)  „wir  (Christen)  müssen  durch  viele  Drangsale  (hin- 
iurch)  in  das  (messian.)  Eeich  Gottes  eingehen".  Vgl  Mt 
10,  38.  Rom.  8,  17  f.  1.  Thess.  3,  3  f.,  auch  den^  Spruch 
(Christi?)  b.  Barn.  ep.  7, 11 :  oi  d-iXowig  fxt  Ideiv  x.  Sipaa&ai 
fiiov  riig  ßaaiXeiag  ofpeilovai  d-Xißeweg  x.  Tzad^ovrtg  Xajßeiv  [i€, 
„Si  ad  vitam  ingredi  cupis,  afflictiones  quoque  tibi  necessario 
sufferendae  sunt".  Vajikra  Babba  £  173.  4.  —  Die  hier  be- 
richtete Steinigung  ist  fiir  die  2.  Cor.  11,  25  erwähnte  zu 
halten  (vgl.  CJlem.  Cor.  1,  5:  li&aa&eig^  da  kein  genügender 
Grund  zu  der  Annahme  (Zeller)  vorUe^,  dass  der  Verf  den 
ihm  aus  2.  Cor.  bekannten  VorfeU  nur  im  Interesse  des  Con- 
trastes,  oder  weil  er  ihn  an  keinem  anderen  Orte  passender 
unterzubringen  gewusst,  hier  eingereiht  habe. 

V.  23.  XeiQoroviiaavTsg)  Mey.  erklärt:  „P.  u.  Barn, 
stimmwählten  ihnen  Presbyter,  d.  h.  sie  leiteten  deren 
Stimmenwahl  bei  den  Gemeinden  (vgl.  Calvin  z.  St  Bothe 
An£  d.  chrisü.  K  p.  150.  Neand.  I,  p.  203)".  Bichtig  ist, 
dass  xBiooTOveiv  eigentlich  ein  Wählen  durch  Abstimmung 
(ursprünglich  Handaufhebung)  bedeutet,  aber  doch  immer  nur 
so,  dass  die  Subjecte  des  xeiqox.  selbst  die  Abstimmenden 
sind,  nicht  aber  etwa  nur  diejenigen,  welche  Andere  zur  Ab- 
stimmung veranlassen.  Aus  2.  Cor.  8, 19  kann  deshalb  nichts 
für  die  Gemeindewahl  anu.  St.  bewiesen  werden;  ebensowenig 
aus  dem  Act  6,  2  ff.  berichteten  Verfahren.  Hier  können  die 
Wählenden  nur  P.  und  Barn,  selbst  sein,  und  da  bei  diesen 
natürlich  eine  wirkliche  Abstimmung  wegfällt,  so  bedeutet  hier 
XeiQOTOv.j  wie  auch  sonst  häufig  (vgl.  10,  41.  Lucian.  Phi- 
lops.  12  al.),  „eligere"  überhaupt  (so  de  Wette,  Overb.).  Will- 
kürUch  falsch  Kathohken  (s.  ComeL  a.  Lap.  und  noch  Beelen, 
nicht  Sepp) :  es  beziehe  sich  auf  die  xet^od^Boia  bei  Ordination 
der  Pres^ter*). —  xar  ^xxXijcr/av)  distributiv,  s.  Bemhardy 
p.  240.  Jede  (remeinde  bekam  mehrere  Presbvter.  Vgl.  20, 17. 
—  TtqocBv^.  fiezä  vijaz.)  gehört  zu  TtaQed-errOy  nicht  (wie 


*)  P.  erwähnt  in  seinen  Briefen  nirgends  ngiaßvre^t  der  Ge- 
meinden. Da  dieser  Titel  ursprünglich  ganz  im  Allgem.  die  Honora- 
tioren der  Gemeinde  bezeichnet  zu  haben  scheint  (s.  z.  6,  6.  11,  dO), 
80  ist  es  anch  selbstverständlich,  dass  es  Presbyter  in  diesem  Sinne  in 
allen  paulin.  Gemeinden  gab.    An  u.  St  ist  nur  auffallend,  dass  diese 
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Euin.  will,  vgl  auch  A.  Hamack  Prolegg.  z.  Did.  p.  148)  zu 
X^iQOT.  S.  z.  13,  3.  Die  beim  Abschiede  geschehene  Anheim- 
stellung  (vgl.  20,  32)  der  Christen  an  den  Herrn  (Empfehlung 
in  dessen  Schutz  und  Leitung;  s.  über  Ttaqarid^ivai  Kypke 
n,  p.  70)  ward  durdi  eine  mit  Fasten  verknüpfte  Gebets- 
luuidlung  vollzogen.  Der  %vqioq  ist  Christus,  als  der  specdfi- 
sche  Gregenstand  des  Glaubens  (üg  ov  TtBTtiaz,),  nicht  Gott 
(de  Wette). 

V.  25 — 28.  AaXiqa.  elg  r.  JJiqyriv)  „nach  Perge  hin 
(gekonmien)  verkündeten  sie  (daselbst)  u.  s.  w."  lieber  Perge 
8.  z-  13,  13.  —  Attalia  rietzt  AdaUa,  s.  Fellows  trav.  in  Asia 
min.  p.  133  f.)  war  eine  Seestadt  in  Pamphylien  am  Ausflusse 
des  ^katarrhaktes,  von  Attalus  Philadelphus,  König  von  Perga- 
mus,  erbaut  Strabo  14,  4  p.  667.  —  V.  26.  lAvmox.)  Sie 
kehrten  nach  Syrien  in  die  Muttergemeinde,  die  sie  ausgesandt 
hatte y  zurück.  —  od-ev  riaav  Tzaqaded.  etc.)  „von  wo  aus 
sie  der  Gnade  Gottes  übergeben  waren  für  (Zweck)  das  Werk, 
welches  sie  vollendet  hatten",  od^ev  bezeichnet  die  Richtung 
nach  Aussen  hin,  in  welcher  die  Empfehlung  der  App.  an 
die  Gnade  Gottes  zu  Ant  geschehen  war.  S.  13,  3  f.  Vgl 
15,  40.  —  V.  27.  avvayay.)  eigens  zu  diesem  Zwecke.  VgL 
15,  30.  Gut  Calv.:  „quemadmodum  solent,  qui  ex  legatione 
reversi  sunt,  rationem  actorum  reddere".  —  (XB't  altüv)  „mit 
ihnen  (in  wirksamer  Verbindung  stehend)".  Vgl.  10,  38.  Mi 
28,  20,  auch  1.  Cor.  15,  10  u.  Mc.  16,  20 :  rov  yLvqiov  ovveQ'- 
yovvrog.  Da  der  Text  keine  Abweichung  von  dieser  erste« 
und  natürlichsten  Fassung  fordert,  so  ist  sowohl  die  Erklärung: 
per  ipeos  (Beza,  Piscator,  Heinr.)  abzuweisen,  als  auch  die 
Annahme  eines  Hebraismus  n»y  mit  d:^  (Lc.  1,  72):  quae 
ipsis  Dens  fecisset  (Calv.,  de  Dieu,  Grot,  Kuin.  u.  A.,  vgl 


Presbyter  als  durch  einen  bestimmten  Wahlact  aufgestellte  Beamte 
der  Gemeinde  erscheinen.  Denn  diesen  Beamtencharakter  haben  die 
Presbyter  ursprünglich  nicht  gehabt.  Andrerseits  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln, dass  es  in  allen  paulin.  Gemeinden  auch  bestimmte  Gemeinde- 
beamte gegeben  hat  und  dass  P.  selbst  für  eine  solche  Organisation 
seiner  Gemeinden  Sorge  getragen  haben  wird.  So  werden  wir  mit 
Bezug  auf  u.  St.  zu  dem  Urtheil  geführt,  Lo.  habe  die  allgem.  That- 
sache,  dass  die  App.  die  Gemeinden  durch  Einsetzung  yon  Beamten 
organisirt  hätten  (vielleicht  je  nach  den  Bedürfnissen  in  verschiedener 
aR)  hervorheben  wollen  und  habe  diese  Gemeindebeamten  vielleicht 
in  anachronistischer  Eintragung  späterer  Verhältnisse,  vielleicht  aber 
absichtlich,  um  verschiedene  Arten  von  Leitern  der  Gemeinde  zu  be- 
fassen, als  n^aßutfQOi  bezeichnet.  Die  Wahl  durch  die  App.  schliesst 
die  Anerkennung  des  göttl.  Charisma  als  der  eigentlichen  Kraft  für 
das  Amt  nicht  aus.    S.  z.  20,  28  u.  vgl.  Bitschi,  Alkath.  E.  p.  363. 
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auch  de  Wette).  — xal  ort)  „und  insonderheit,  dass  U.8.W.". 
—  ^voi^ev  &vQav  nianewg)  bildliche  Bezeichnung  des 
Gelangenlassens  zum  Glauben  an  Christum.  Entsprechend 
(von  der  Grewährung  apostol.  Wirkens)  ist  der  bildliche  Ge- 
brauch von  »vim  1.  Cor.  16,  9.  2.  Cor.  2,  12.  CoL  4,  3.  — 
Xqovov  ov%  oXiyov)  Obj.  von  diitQißov  wie  V.  3:  „sie 
brachten  nicht  wenig  Zeit  in  Verkehr  mit  den  Christen  zu". 


Cap.  XV. 

V.  1 — 35.  Der  Apostelconvent*).  Ueber  dieses  Er- 
eigniss  berichtet  Paul.  Gal.  2,  1 — 10.  Selbstverständlich  muss 
sein  authentischer  Bericht  den  Massstab  zur  Prüfung  der  Gre- 
schichtUchkeit  des  Berichtes  des  Lc.  bilden.  Man  darf  aber 
nicht  sowohl  fragen,  ob  Lc.  im  Einzelnen  dasselbe  berichtet 
wie  P.,  als  vielmehr  nur,  ob  seine  Angaben  mit  dem  Berichte 
des  P.  vereinbar  sind.  Denn  dem  P.  kommt  es  Gal.  2  nicht 
auf  eine  vollständige  Darstellung  der  damaligen  Verhandlungen 
in  Jerus.  an,  sondern  nur  auf  die  Feststellung  ihres  ent- 
scheidenden Ergebnisses  mit  Bezug  auf  sein  Verhältniss  zu 
den  urapostol.  „Autoritäten";  deshalb  ist  die  Möglichkeit  auch 
solcher  Mittheilungen  des  Lc.  über  jene  Verhandlungen  anzu- 
erkennen, welche  dem  Berichte  des  P.  zur  Ergänzung  dienen. 
Andrerseits  dürfen  wir  freilich  im  Voraus  annehmen,  dass  Lc 
nicht  nur  das  Detail  seiner  Erzählung  frei  ausgeführt  hat, 
sondern  auch  dem  erbaulichen  Zwecke  seines  ganzen  Buches 
entsprechend  beflissen  gewesen  ist,  die  Harmonie,  zu  welcher 
P.  mit  den  Urapp.  gelangte  und  die  Anerkennung  seiner 
Heidenmission  diurch  die  letzteren  in  möglichst  helles  Licht  zu 
setzen.  Nach  dem  Berichte  des  Lc.  wie  des  P.  handelte  es 
sich  bei  der  Zusammenkunft  in  Jerus.  um  die  prindpielle  Er- 
örterung zwischen  P.  und  Barn,   einerseits  und  den  Urapp. 

♦)  Vgl.  aus  der  neueren  Literatur  bes.:  Lipsius  in  SchenkePs 
Bibellex.  I,  p.  194  ff.;  Weizsäcker,  Jahrb.  f.  Deutsche  Th.  1873  p.  191  ff. 
u.  Ap.  Zeitalt.  p.  151  ff.;  K.  Schmidt,  de  apost.  decreti  sententia  et 
consilio,  Erlang.  1874,  u.  in  Herzog- Plitt's  R.  E.  I,  p.  575  ff.;  Keim, 
ürchristenth.  1878  p.  64  ff.;  W.  Grimm,  St.  u.  Krit.  1880  p.  405  ff.; 
Zimmer,  Gal.  br.  u.  A.  G.  1882  p.  87  ff.;  Holtzm.,  Ztsohr.  f.  wies.  Th. 

1882  p.  486  ff.  (daselbst  Verzeichniss  der  gesammten  vorgangigen 
neueren  Literatur)   u.  1883  p.  128  ff.;  Pfleiderer,   Jahrb.  f.  prot.  TL 

1883  p.  78  ff.  u.  ürchristenth.  p.  578  ff.;  Prins,  Theol.  Tndschr.  1883 
p.  440  ff.;  Klostermann,  Probleme  im  Aposteltexte  p,  121  ff.;  Volkmar, 
Paul.  Y.  Damask.  bis  z.  Gal.br.  1887;  Sommer  in  d.  Theol.  Stod.  u. 
Skizs.  aus  Ostpreussen,  1887  H.  4. 
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und  der  jerus.  Gemeinde  andrerseits  über  die  Frage,  ob  die  Be- 
schneidung und  übrige  jüdische  Gesetzlichkeit  als  Bedingung 
der  Antheilnahme  der  Heiden  am  christi.  Heile  und  ihrer  Auf 
nähme  in  die  chrisü.  Gemeinde  gelten  müssten.  Dass  die 
Thatsache  einer  Verhandlung  über  diese  Frage  als  über  eine 
noch  ungelöste,  streitige  in  Widerspruch  stehe  zu  dem  Be- 
richte der  A.  G.  über  die  Bekehrung  des  Cornelius  und  seiner 
Genossen  durch  Petr.  C.  10  u.  11  (Overb.),  ist  nicht  richtig. 
Dieser  fiühere  Fall  wird  von  Lc.  als  ein  vereinzelt  gebliebener 
hingestellt,  bei  welchem  Gott  durch  besondere  wunderbare 
Umstände  zur  Au&ahme  der  Heiden  in  die  Heilsgemeinde 
ohne  vorangehende  Beschneidung  aufgefordert  hatte;  eine 
weitere  Heidenmission  mit  analoger  Nichtbeachtung  der  ge- 
setzL  Vorschriften  hatte  sich  von  der  Urgemeinde  aus  an 
diesen  Fall  nicht  angeschlossen.  Für  die  palästinens.  Christen 
aber,  welche  mit  pietätvollem  Eifer  an  den  mosaischen  Ge- 
setzen festhielten,  musste  es  praktisch  doch  einen  gewaltigen 
Unterschied  machen,  ob  in  einem  vereinzelten  FaUe  bei  der 
Au&ahme  einer  entfernt  wohnenden  heidnischen  Familie  in 
das  Christenthum  auf  den  Mangel  der  Beschneidung  und 
übrigen  jüdischen  Gesetzlichkeit  keine  Bücksicht  genommen 
war,  oder  ob  ein  solches  Abstandnehmen  vom  mosaischen 
(besetze  zum  Princip  einer  systematisch  betriebenen  Heiden- 
mission gemacht  wurde.  Gewiss  war  es  eine  richtige  Conse- 
quenz,  dass  wenn  die  jüdische  Gesetzlichkeit  in  dem  einen 
Falle  nicht  Heilsbedingung  war,  sie  überhaupt  nicht  als 
nothwendige  Heilsbedingung  gelten  konnte.  Aber  die  Men- 
schen ziehen  eben  nicht  immer  sofort  vollständig  die  allge- 
meinen Consequenzen  aus  einer  an  einem  einzelnen  Falle  ge- 
wonnenen Erkenntniss,  namentlich  dann  nicht,  wenn  eine  dt- 
begründete  Gewohnheit  entgegensteht  So  ist  es  auch  wohl 
verständlich,  dass  die  Urapp.  aus  jenem  Comeliusfalle  nicht 
deich  die  principiellen  Consequenzen  für  die  Beurtheilung  der 
Heidenmission  im  Allgemeinen  zogen,  sondern  zunächst  aus 
der  Anerkennung  des  göttl.  Recht^  der  Heidenbekehrung  in 
diesem  einzelnen  Falle  nur  ein  gewisses  cutes  Vorurtheil  für 
die  in  der  Feme  von  Anderen  ohne  Beschneidungs-  und  Ge- 
setzlichkeitsforderung geübte  Heidenmission  entnahmen.  Eine 
m^prünglich  freundüche  Stellung  in  den  urapostol.  Kreisen 
für  die  von  P.  betriebene  Heidenmission  wird  uns  auch  direct 
durdi  P.  bezeugt  Gal.  1,  24.  Wenn  dann  aber  später  inner- 
halb der  palästinens.  Gemeinden  solche,  von  pharisäischer  Be- 
urtheilung des  Gesetzesgerechtigkeit  ausgehende  Leute  auf- 
traten, welche  die  Berechtigung  der  von  Antiochia  ausgegan- 
genen Heidenmission  bestritten,  so  musste  dies  für  die  Urapp. 

Me7«r*s  Konmmtar.    in.  Tbl.   0.  Aufl.  21 
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gewonnen  hatte.  Die  pharisäische,  rechtlich -gesetzliche  Anf- 
Cassung  des  relig.  Verhältnisses  hatte  der  urapostoL  Grem.  ge- 
wiss ursprünglich  sehr  fem  gelegen.  Jetzt  aber  wurde  sie  von 
einigen  später  in  die  Gem.  Bineingekommenen  mit  Prätension 
geltend  gemacht.  Beza,  Piscator,  Wakefield  u.  Heinr.  legen 
V.  5  den  Abgeordneten  in  den  Mund;  es  sei  von  der  erat 
obliqua  rasch  zur  directa  übergegangen  und  nach  e^iar.  6i: 
ileyov  zu  ergänzen.  Hart  und  unnöthig.  —  avxovg)  die 
Heidenchristen  nämUch,  auf  welche  sich  die  Erzählung  oaa  o 
-d^eog  STC.  jM.  ttvt,  vornehmlich  bezogen  hatte,  nicht  die  tivag 
aXlovg  V.  2  (Lekeb.),  was  unrichtig  aus  Gal.  2  entnommen 
ist.  —  V.  6.  Die  Berathung  der  App.  und  Presbyter  (s.  z. 
11,  30)  über  diesen  Ausspruch  (ytegi  t.  Xoyov  Tovzovy  s.  V.  5) 
war  nicht  ausschhesshch  (Schwanb.,  welcher  hier  eine  Quellen- 
verwirrung annimmt),  sondern  fand  imter  Zuziehung  der 
fanzen  Gemeinde  statt,  was  aus  V.  12.  22.  25  erhellt  Die 
5eschi*änkung  auf  Gemeindedeputirte  (Mosh.  de  reb.  Christ 
ante  Const  M.  p.  117,  Kuin.,  Neand.),  ist  durch  den  Text 
nicht  angedeutet  und  auch  durch  Rüclöicht  auf  den  für  eine 
Gesammtversammlung  nothwendigen  Platz  nicht  erfordert 
Vgl.  z.  2, 44.  —  Diese  Versammlung  und  ihre  Verhandlungen 
stehen  nicht  in  Widerspruch  zu  GaL  2,  1  ffi,  wo  sie  vielmehr 
V.  2  durch  avxolgy  sowie  durch  V.  4  u.  5  vorausgesetzt 
werden.  Dass  überhaupt  auch  Privatbesprechungen  zwischen 
P.  und  den  Autoritäten  in  Jerus.  stattgefunden  haben,  bezeug 
Gal.  2,  2;  richtig  aber  hat  Keim,  p.  65  ff.  gezeigt,  dass  die 
GaL  2,  3 — 10  berichteten  Verhandlungen  keineswegs  die  Q^en- 
wart  der  versammelten  Gemeinde  ausschhessen.  Dass  P.  in 
seinem  Berichte  speciell  die  Billigung  seiner  Wirksamkdt 
seitens  der  Urapp.  trotz  der  entgegengesetzten  Bemühungen 
der  TtaqdoaYxoi  xpevdadehpoi  hervorhebt  und  daneben  die 
Anerkennung  seitens  der  jerus.  Gemeinde  nicht  besondere 
berücksichtigt,  erklärt  sich  vollständig  daraus,  dass  es  eben 
der  Zweck  seiner  histor.  Erörterung  Gal.  1  u.  2  ist,  sein  Ver- 
hältniss  zu  den  Urapp.  klarzustellen.  Lc.  aber  hat  keinen 
Anlass,  die  Geschichte  ebenfalls  von  diesem  besonders  moti- 
virten  Gesichtspunkt  aus  darzustellen. 

V.  7 — 9.  IloXlrig  de  Kijtiqoewg  yevofi,)  Aus  GaL  2, 3 
erhellt,  dass  sich  die  Ansprüche  der  gegen  P.  gerichteten  Op- 
position auf  die  Forderung  der  Beschneidung  des  Titus  zu- 
spitzten. —  Die  hier  mitgetheilte  Rede  des  Petr.  ist  ebenso 
zu  beurtheilen,  wie  die  fiüheren  Petrusreden,  nämlich  als  eine 
den  Umständen  angemessene  Composition  des  Lc.,  wobei  ab«" 
nicht  ausgeschlossen  ist,   dass  Lc.  über  die  von  Petr.  damab 
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rertretenen  Grundsätze  bestimmte  Kunde  hatte.  Er  lässt  Petr. 
zuerst  durch  Hinweis  auf  die  Comeliusbekehrung  den  Er- 
kenntnissgrund für  die  Zulässigkeit  der  Heidenau&ahme  ohne 
B<MUngung  der  Beschneidung  aussprechen  (V.  7—9)  und  dann 
den  entscheidenden  Bealgrund  für  diese  Zulässigkeit  hinzu- 
fügen (V.  10  f.).  —  afp  rifiSQüiv  aqxaluiv)  Durch  diese 
nachdrückliche  und  wegen  ihres  übertreibenden  Ausdrucks 
auffallende  Zeitbestimmung  soll  der  Heidenbekehrung  der 
Charakter  einer  Neuerung  genommen  werden,  welche  als 
solche  noch  besonders  Bedenken  ausgesetzt  wäre.  Wenn  durch 
den  Ausdruck  (indirect)  die  Priorität  des  Petr.  vor  Paul,  in 
der  Heidenbekehrung  hervorgehoben  wird  (Overb.),  so  wird 
durch  ihn  doch  zugleich  die  Vorstellung  von  einer  bis  in  die 
Gegenwart  geübten  Heidenmission  mit  Bezug  auf  Petr.  aus- 
geschlossen. Petr.  kann  sich  nach  der  Auffassung  des  Lc 
nicht  auf  eine  regelmässig  beobachtete  Missionspraxis  berufen, 
sondern  nur  auf  einen  einzelnen,  vor  langer  Zeit  stattgefundenen 
Fan,  der  aber  freihch  für  die  Beurtheilung  der  jetzt  in  Frage 
stehenden  regelmässigen  Heidenmission  eine  principielle  Be- 
deutung hat.  —  iv  v^lv  i^eXi^ato  etc.)  „er  traf  sich  unter 
euch  die  Auswahl,  dass  durch  meinen  Mund  u.  s.  w."  Ein 
ifii  zu  ergänzen  (Aeltere  u.  Olsh.)  ist  nicht  richtig.  Treffend 
Beza:  „h^ito  inter  nos  (nach  d.  Lesart  fifitv)  delectu  volmsse". 
—  Das  Wort  BvayyiXiov  hat  Lc.  nur  hier  u.  20,  24,  im 
Ev.  gamicht.  Auch  Joh.  hat's  nicht.  —  V.  8  f.  Das  Attribut 
ytagdio^watr^Q  (vgl.  1,  24)  ist  hier  zu  erklären  nach  10,  34 
d.  L  als  positive  Wendung  für  das  negative  ov  nqoawTto- 
lii^Tvrrfi  dort  Das  Verhalten  Gottes  in  diesem  einzelnen 
Falle  wird  als  Consequenz  davon  hingestellt,  dass  er  überhaupt 
nicht  das  Aeussere  des  Menschen  (Nationalität,  Beschneidung), 
sondern  seine  Gesinnung  ansieht.  Vgl.  Lc.  16,  15.  Mc.  7, 
18 — 23.  —  IfxaqxvQ»  avroig  dovg  etc.)  „Gott  hat  zu  Gunsten 
der  Heiden  (d.  i.  zu  Gunsten  der  Aufnahme  der  Heiden  als 
Heiden,  ohne  Beschneidung,  in  die  christi.  Heilsgemeinschaft) 
Zeugniss  abgelegt  dadurch,  dass  er  ihnen  den  h.  Geist  gab 
wie  auch  uns"  (10,  44  ff.  11,  15  ff).  Das  Part  Aor.  doig  ist 
mit  if4aQTVQfi<jey  gleichzeitig,  dessen  ModaUtät  bezeichnend 
(s.  z.  1,  24).  Den  Ton  haben  die  Schlussworte:  y^a^wg  x. 
irniv^  und  die  durch  sie  hervorgehobene  Gleichstellung  der 
ünbeschnittenen  mit  den  Beschnittenen  durch  die  Behandlung 
Gottes  wird  dann  in  V.  9  a  noch  einmal  imter  AusschKessung 
jedes  Unterschiedes  ausgesprochen.  Der  Participialsatz  V.  9  b 
giebt  dann  den  Umstand  an,  welcher  für  Gott  damals  die 
gleiche  Zuwendung  des  Heiles  an  die  Heiden  wie  an  die 
Cluisten  jüdischer  Herkunft  begründete,  nämUch  dass  sie  von 
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Gott  eine  Beinigung  ihrer  Herzen  (Gesinnung)  durch  den 
Glauben  erfahren  hatten.  Den  Ton  hat  hier  das  geqierrt  voran- 
gestellte Ty  TtiaxEv.  Die  durch  den  Glauben  bewirkte  Bemi- 
Sng  der  %aqdla  steht  im  Gegensatz  zu  der  äusserlich  am 
enschen  durch  die  Beschneidung  vollzogenen  Beinigung  (TgL 
Born.  2,  28  f.),  welche  den  Judaisten  als  die  massgebende  Be- 
dingung des  Heilsempfeaiges  erschien.  Die  Hervorhebung  der 
Beziehung  des  Glaubens  auf  die  Beinigung  der  xa^/a  ent- 
spricht der  Bezeichnung  Gt)ttes  als  yuxgdioyvioütTjg  V.  8.  Daas 
aber  Gott  selbst  als  der  Urheber  dieser  inneren  Beinigung 
dim^h  den  Glauben  hingestellt  wird,  ist  aus  Bezugnahme  am 
das  Wort  10, 15  zu  erklären;  vgl.  aber  auch  13,  48  (s.  z.  d.  St). 

V.  10  £  Nvv  ovv)  wie  denmach  jetzt  die  Sache  steht  — 
tl  Tteigdl^evs  vor  &e6y;)  Man  versucht  Gott,  indem  man 
durch  Nichtbeachtung  seines  kundgegebenen  Willens  seine 
Macht  zu  strafen  auf  die  Probe  stellt  —  iftid^eivai)  „in  der 
Absicht,  aufeulegen  u.  s.  w."^—  ^vyov)  Vgl  GaL  5,  1  und 
dazu  Chrys.:-T(j5  tov  Cvyov  ovoiaovv  %d  ßaQv  tov  TtQayfiCffog 
(der  vollen  Gesetzbeobachtung)  aizoig  ivdeixvwaL  —  ol  na- 
regeg  fifi.)  seit  Mose.  —  V.  11.  alla)  Gegensatz  gegen  den 
in  Form  der  vorangehenden  Frage  ausgedrückten  negativen 
Gedanken:  ihr  dürft  nicht  Gott  versuchen  u.s.w.  Zur  Sache 
vgl.  13,  38  £  —  dia  tiig  %ap.  t.  xvq,  */.)   Vgl.  Bom.  5,  15. 

1,  7.    1.  Cor.  1,  3.    2,  Cor.  1,2.  13, 13.  Eph.  1^  2.  PhiLl,2. 

2.  Thess.  1,  2.  Im  1.  Petrusbr.  nicht  —  xa^  ov  xqo^ov 
xaneivoi)  sc.  Ttiarevovai  aiodiivac  dta  r.  x^Q-  ^«  '^^'?«  ^Irfiov. 
Die  eyislvoi  sind  die  Heidenchristen,  welche  die  Debatte  be- 
trifift.    Andere  (Calv.,  Calov.,  Wolf  u.  v.  Aeltere,  nach  August 

äegen  Pelag.) :  es  gehe  auf  die  nariqeg  ri(xwv.  Unrichtig,  da 
ie  Seligkeit  der  jüd.  Väter  (man  ergänzt  servati  fiierunt)  der 
Frage  über  die  oitnr^ia  der  Heidenchristen  hier  fem  li^ 
Höcnst  passend  aber  schhesst  sich,  nachdem  es  vorher  hie^s: 
„sie  wie  auch  wir^^  die  Gleichstellung  beider  Theile  ab,  indem 
es  nun  heisst:  „wir  wie  auch  sie".  —  Der  paulin.  Charakter 
dieser  Petrusworte  ist  xmverkennbar  (vgl.  Gal.  2, 15  £)  Wenn 
aber  überhaupt  von  den  ürapp.  die  Berechtigung  der  Heiden- 
au&ahme  ohne  die  Bedingung  der  Beschneidung  zugestanden 
wurde  (und  dass  dies  geschdien  sei,  bezeugt  PauL  GaL  2), 
so  konnte  das  Motiv  hierzu  nur  in  einer  anerkennenden  Zu- 
stimmung zu  der  Lehre  des  Paul,  vom  Glauben  als  dem  für 
Juden  und  Heiden  gemeinsamen  imd  alleinigen  Grunde  des 
Heilserwerbes  liegen.  Deshalb  kann  Paul,  auch  Gd,  2,  14  ff 
diese  Erkenntniss  als  die  ihm  mit  Petr.  gemeinsame  IJeber- 
zeugung,  welche  Petr.  nur  aus   gewissen  praktischen  Büdc- 
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sichten  yerleognet  hatte,    semer   Argumentation   zu  Grunde 
legen.    Vgl.  Keim  p.  84  f.  ♦). 

V.  12.  Dass  Barn.,  der  vermuthlich  wegen  seines  älteren 
und  näheren  Verhältnisses  zur  Gemeinde  zuerst  genannt  wird 
(vgL  V.  25),  und  Paul,  ihre  Sache  damals  nur  durch  Dar- 
stälon^  ihrer  bisherigen  Wirksamkeit  vertreten  hätten,  die 
eigenthche  Begründung  des  Bechtes  dieser  Wirksamkeit  aber 
dem  Petr.  und  Jak.  überlassen  hätten,  wie  es  nach  diesem 
Berichte  desLc.  erscheinen  möchte,  ist  allerdings  nicht  glaub- 
lich (vgL  Zell.  p.  231  u.  Overb.).  Der  Grund,  weshalb  PauL 
in  der  lucan.  Darstellung  dieser  Verhandlungen  so  zurücktritt, 
liegt  darin,  dass  es  dem  Lc.  eben  darauf  ankam,  nicht  sowohl 


*)  Dass  das  Eintreten  far  die  Berechtigung  der  gesetzesfreien 
Heidenmission,  wie  Lc.  es  in  dieser  Rede  dem  Petr.  in  den  Mond  ge- 
legt hat,  in  Widerspruch  zu  der  Beurtheilnng  des  Petr.  als  bisherigen 
HanptYertreters  der  Judenmission  Gal.  2,  7  f.  stehe  (Weizsäck.,  Ap.  Z. 

&178),  kann  ich  nicht  zugeben.  Die  eine,  vor  langer  Zeit  yollzogene 
eidenbekehrung,  auf  die  Petr.  sich  beruft,  macht  ihn  noch  nicht 
zum  Heidenmissionar,  sondern  belässt  ihm,  auch  nach  der  Darstellung 
des  Lc,  vollständig  seinen  Beruf  als  Yerkündiger  des  Evang.'s  für  die 
Jaden;  sie  ermöglicht  ihm  nur,  trotz  eigener  Beibehaltung  dieses  Be- 
rufes die  Anerkennung  der  von  Anderen  berufsmässig  geübten  Heiden- 
mission.  Wie  aber  Lc.  den  Petr.  nicht  aus  seiner  Wirksamkeit  für 
die  Jndenmission  hinansrückt,  so  lässt  er  ihn  auch  nicht  eine  Auf- 
hebnng  der  weiteren  Verpflichtung  der  Judenchristen  zur  Gesetzes- 
beobacbtung  aussprechen.  Die  Aeusserung  Y.  10  f. ,  dass  auch  die 
Juden  die  Last  des  Gesetzes  nicht  zu  tragen  vermocht  hätten,  sondern 
durch  Gnade  das  Heil  zu  erlangen  glaubten,  bedeutet  nicht,  dass  die 
Jadenchristen  die  Gesetzesbeobachtung  schon  unterlassen  hätten  oder 
onterJassen  durften,  sondern  nur,  dass  sie  dieselbe  nicht  als  Mittel 
des  Heilsgewinnes  betrachteten,  weil  die  zu  diesem  Zwecke  geübte 
Gesetzesenüllung  eine  unerträgliche  Last  sei.  Nun  hat  auch  Paul, 
nach  Gal.  2,  7  f.  die  göttliche  Herkunft  und  Kraft  des  Beschneidungs- 
apoatolates  des  Petr.  und  damit  das  eöttl.  Recht  des  von  Petr.  unter 
Jaden  mit  Beibehaltung  der  Beschneidung  und  übrigen  Gesetzlichkeit 
gepredigten  Evang.^s  anerkannt.  Dies  hätte  Paul,  von  seinem  Stand- 
punkte aus  nicht  können,  wenn  er  nicht  angenommen  hätte,  dass  die 
beibehaltene  Gesetzespflicht  eben  nicht  im  Sinne  einer  Bedingung  und 
Begründung  der  Heilserlangung  geltend  gemacht  wurde,  d.  h.  wenn 
er  nicht  bei  den  ürapp.  im  Wesentlichen  solche  Anschauung  voraus- 
gesetzt hätte,  wie  sie  a.  u.  St.  V.  10  f.  ausgesprochen  wird.  Wir 
müssen  die  Stellung  der  Urapp.  zur  Gesetzespflicht  nach  Analogie  der 
Stellung  Jesu  zum  Gesetze  denken:  ihr  Bewusstsein,  als  Juden  eine 
Verpflichtung  zur  fortdauernden  Beobachtung  des  Gesetzes  zu  haben, 
konnte  doch  frei  sein  von  dem  pharisäischen  Trachten,  sich  durch 
Gesetzesgerechtigkeit  einen  Rechtsanspruch  auf  den  göttlichen  Heils- 
lohn  zu  erwerben,  deshalb  aber  auch  verbunden  mit  der  principiellen 
Gewissheit,  dass  Gott  auch  ganz  ohne  Vorhandensein  dieser  Gesetzes- 
gere^tigkeit  sein  Heil  zu  schenken  vermöge. 
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Gott  eme  Beinigung  ihrer  Herzen  (Gesinnung)  durch  den 
Glauben  erfahren  hatten.  Den  Ton  hat  hier  das  gesperrt  voran- 
gestellte ry  Ttiazu.  Die  durch  den  Glauben  bewirkte  Beini- 
Sng  der'  %aqdla  steht  im  Gegensatz  zu  der  äusserlich  am 
enschen  durch  die  Beschneidung  vollzogenen  Beinigung  (vgL 
Born.  2,  28  f.),  welche  den  Judaisten  als  die  massgebende  Be- 
dingung des  Heilsempfeaiges  erschien.  Die  Henrorhebung  der 
Beziehung  des  Glaubens  auf  die  Beinigung  der  yuaqdia  ent- 
spricht der  Bezeichnxmg  Gottes  als  yuxqdioyvwüvqg  V.  8.  Daas 
aber  Gott  selbst  als  der  Urheber  dieser  inneren  Beinigung 
durch  den  Glauben  hingestellt  wird,  ist  aus  Bezugnahme  am 
das  Wort  10, 15  zu  erklären;  vgl  aber  auch  13,  48  (s.  z.  d.  St). 

V.  10  £  Nvv  ovv)  wie  demnach  jetzt  die  Sache  steht  — 
%l  Tteigal^ere  rbv  -d'eov;)  Man  versucht  Gott^  indem  man 
durch  Nichtbeachtung  seines  kundgegebenen  Willens  seine 
Macht  zu  strafen  auf  die  Probe  stellt  —  aTtid^eZvai)  ,4nder 
Absicht,  aufeulegen  u.  s.  w."^—  ^vyov)  V^L  Gal.  5,^  1  und 
dazu  Chrys.:-T<^  tov  ^vyov  ovofdaTc  ro  ßaqv  tov  TtQoyfiatog 
(der  vollen  Gesetzbeobachtung)  airöig  ivdeiTLwrav,  —  ol  na- 
TSQBg  i^i"-)  seit  Mose.  —  V.  11.  aXla)  Gegensatz  gegen  den 
in  Form  der  vorangehenden  Frage  ausge<&ickten  negativen 
Gedanken:  ihr  dürft  nicht  (rott  versuchen  u.  s.  w.  Zur  Sache 
vgl.  13,  38  £  —  dia  trig  xctQ.  r.  xvo.  */.)  Vgl.  Bom.  5,  15. 

1,  7.    1.  Cor.  1,  3.    2,  Cor.  1,2.  13, 13.  Eph.  1^  2.  PhiL  1,2. 

2.  Thess.  1,  2.  Im  1.  Petrusbr.  nicht  —  xa^  ov  xqo^nov 
%a%Bivoi)  sc.  Ttiatevovoi  aw^vat  diä  t,  xaq.  t.  %vq.  ^Irflw. 
Die  ly^Bivoi  sind  die  Heidenchiisten,  welche  die  Debatte  be- 
trifft. Andere  (Calv.,  Calov.,  Wolf  u.  v.  Aeltere,  nach  August 
cegen  Pelag.) :  es  gehe  auf  die  nariqeg  fjfiaiv.  Unrichtig,  da 
die  Seligkeit  der  jüd.  Väter  (man  ergänzt  servati  fiierunt)  der 
Frace  über  die  awrr-qia  der  Heidenchristen  hier  fem  hegt 
Höcäist  passend  aber  schhesst  sich,  nachdem  es  vorher  hie^B: 
„sie  wie  auch  wir**,  die  Gleichstellung  beider  Theile  ab,  indem 
es  nun  heisst:  „wir  wie  auch  sie^.  —  Der  paulin.  Charakter 
dieser  Petruswoite  ist  unverkennbar  (vgl.  Gal.  2, 15  f.)  Wenn 
aber  überhaupt  von  den  Urapp.  die  Berechtiffung  der  Heiden- 
aufiiahme  ohne  die  Bedingung  der  Beschneidung  zugestanden 
wurde  (und  dass  dies  geschdien  sei,  bezeugt  JPauL  GhJ.  2), 
so  konnte  das  Motiv  hierzu  nur  in  einer  anerkennenden  Zu- 
stimmung zu  der  Lehre  des  PauL  vom  Glauben  als  dem  für 
Juden  und  Heiden  gemeinsamen  und  alleinigen  Grunde  des 
Heilserwerbes  hegen.  Deshalb  kann  PauL  auch  GdL  2,  14  ff 
diese  Erkenntniss  als  die  ihm  mit  Petr.  gemeinsame  üeber- 
zeugung,  welche  Petr.  nur  aus   gewissen  praktischen  Bück- 
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siebten  verleugnet  hatte,   seiner   Argumentation   zu  Grunde 
legen.    Vgl  Keim  p.  84  f.  *). 

V.  12.  Dass  Barn.,  der  vermuthlich  wegen  seines  älteren 
und  näheren  Verhältnisses  zur  Gemeinde  zuerst  genannt  wird 
(vgL  V.  25),  und  Paul,  ihre  Sache  damals  nur  durch  Dar- 
stälong  ihrer  bisherigen  Wirksamkeit  vertreten  hätten,  die 
eigentliche  Begründung  des  Rechtes  dieser  Wirksamkeit  aber 
dem  Petr.  und  Jak.  überlassen  hätten,  wie  es  nach  diesem 
Berichte  desLc.  erscheinen  möchte,  ist  allerdings  nicht  glaub- 
Kdh  (vgl.  Zell.  p.  231  u.  Overb.).  Der  Grund,  weshalb  PauL 
in  der  lucan.  Darstellung  dieser  Verhandlungen  so  zurücktritt, 
liegt  darin,  dass  es  dem  Lc.  eben  darauf  ankam,  nicht  sowohl 


*)  Dass  das  Eintreten  für  die  Berechtigung  der  gesetzesfreien 
Heidenmission,  wie  Lo.  es  in  dieser  Rede  dem  Petr.  in  den  Mnnd  ge- 
legt hat,  in  Widerspruch  zu  der  Beurtheilnng  des  Petr.  als  bisherigen 
Hanptvertreters  der  Judenmission  Gal.  2,  7  f.  stehe  (Weizsäck.,  Ap.  Z. 
p.178),  kann  ich  nicht  zugeben.  Die  eine,  vor  langer  Zeit  yollzogene 
Heidenbekehrang ,  auf  die  Petr.  sich  beruft,  macht  ihn  noch  nicht 
zmn  Heidenmissionar,  sondern  belässt  ihm,  auch  nach  der  Darstellung 
des  Lc.,  vollständig  seinen  Beruf  als  Yerkündiger  des  Evang.^s  für  die 
Jnden;  sie  ermöglicht  ihm  nur,  trotz  eigener  Beibehaltung  dieses  Be- 
rnfes die  Anerkennung  der  von  Anderen  berufsmässig  geübten  Heiden- 
mission. Wie  aber  Lc.  den  Petr.  nicht  aus  seiner  Wirksamkeit  für 
die  Jadenmission  hinausrückt,  so  lässt  er  ihn  auch  nicht  eine  Auf- 
hebung der  weiteren  Verpflichtung  der  Judenchristen  zur  Gesetzes- 
beobacbtung  aussprechen.  Die  Aeusserung  Y.  10  f. ,  dass  auch  die 
Juden  die  Last  des  Gesetzes  nicht  zu  tragen  vermocht  hätten,  sondern 
dnrch  Gnade  das  Heil  zu  erlangen  glaubten,  bedeutet  nicht,  dass  die 
Judenohristen  die  Gesetzesbeobachtung  schon  unterlassen  hätten  oder 
nnterJassen  dürften,  sondern  nur,  dass  sie  dieselbe  nicht  als  Mittel 
des  Heilsgewinnes  betrachteten,  weil  die  zu  diesem  Zwecke  geübte 
Gesetzeserfüllung  eine  unerträgliche  Last  sei.  Nun  hat  auch  Paul, 
nach  Gal.  2,  7  f.  die  göttliche  Herkunft  und  Kraft  des  Beschneidungs- 
apostolates  des  Petr.  und  damit  das  eöttl.  Recht  des  von  Petr.  unter 
Juden  mit  Beibehaltung  der  Beschneidung  und  übrigen  Gesetzlichkeit 
gepredigten  Evang.'s  anerkannt.     Dies  hätte  Paul,  von  seinem  Stand- 

Eonkte  aus  nicht  können,  wenn  er  nicht  angenommen  hätte,  dass  die 
eibehaltene  Gesetzespflicht  eben  nicht  im  Sinne  einer  Bedingung  und 
B^gpründung  der  Heilserlangung  geltend  gemacht  wurde,  d.  h.  wenn 
er  nicht  bei  den  Urapp.  im  Wesentlichen  solche  Anschauung  voraus- 
gesetzt hätte,  wie  sie  a.  u.  St.  V.  10  f.  ausgesprochen  wird.  Wir 
müssen  die  Stellung  der  Urapp.  zur  Gesetzespflicht  nach  Analogie  der 
Stellung  Jesu  zum  Gesetze  denken:  ihr  Bewusstsein,  als  Juden  eine 
Verpflichtung  zur  fortdauernden  Beobachtung  des  Gesetzes  zu  haben, 
konnte  doch  frei  sein  von  dem  pharisäischen  Trachten,  sich  durch 
Gesetzesgerechtigkeit  einen  Rechtsanspruch  auf  den  göttlichen  Heils- 
lohn zu  erwerben,  deshalb  aber  auch  verbunden  mit  der  principiellen 
Gewissheit,  dass  Gott  auch  ganz  ohne  Vorhandensein  dieser  Gesetzes- 
gere^tigkeit  sein  Heil  zu  schenken  vermöge. 
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das  Verbältniss  des  Paul.,  als  vielmehr  das  der  ürapp.  zur 
Heidenfrage  zu  charakterisiren.  —  ar^xBia  x.  xiqa%c^  Vgl 
Rom.  15,  19.   2.  Cor.  12,  12,  freiHch  auch  1  Cor.  1,  22  £ 

c)  V.  13—21*).  Rede  des  Jak.  —  Als  Barn.  u.  PauL 
ausgeredet  (atyriaai),  hält  der  gesetzesstrenge  und  in  Jerus.  als 
oberster  Leiter  der  Gemeinde  hochgeehrte  Jak.,  nicht  des 
Alphäus  Sohn,  sondern  der  Bruder  des  Herrn  (12,  17),  seine 
auf  die  bisherigen  Verhandlungen  bezügliche  Rede  (oTrex^e^), 
und  zwar  so,  dass  er  zuerst  auf  die  Verkündigung  der  Auf- 
nahme der  Heiden  in  die  messian.  Gemeinde  schon  durch  die 
Proph.  hinweist  (V.  14 — 18)  und  dann  seine  Meinung  über 
die  Bedingungen  dieser  Heidenaufiiahme  ausspricht  (V.  19 — 21). 

V.  14—18.  2vfx€wv)  nach  d.  hebr.  pya»  (2.  Petr.  1,1. 
LXX  Gen.  29,  33.  Lc.  2, 25.  3, 30.  Act  13,'  1,  Apoa  7, 7) 
gebildet,  während  das  gewöhnhchere  ^/jucov  (1.  Chr.  4,  20) 
dem  rabbinischen  in^'nö  entspricht.  Auch  im  Talmud  werden 
beide  Namensformen  neben  einander  gebraucht  Der  ur- 
sprüngliche Name  des  Petr.  war  in  der  Gemeinde  Jerus.  der 
gangbare.  S.  z.  Lc.  24,  34  An  eine  Absichtlichkeit  des 
Gebrauches  an  u.  St  (Baumg.:   Petr.  solle  hier  nicht  nach 


*)  V.  14.  Tip  6v6u.  zu  1.  nach  HABCDE  61  al.  vnlg.  sah.  syr. 
arm.  Vät.  (Tisch.);  d.  Rec:  inl  rtp  6v.  ist  exeget.  Erweiterung.  — 
V.  16.  xterearga^^^va  z.  1.  nach  ^B  18.  83.  84  (Tisch.);  Lach-  mit  d. 
Rec:  xmeaxafifi^va  nach  AGDELP  Min.  In  LXX  hat  B:  xtcTiaxaft-, 
aher  A:  xattarga^,  —  V.  17.  Vor  nouSv  ist  der  Artik.  (Rec.)  nach 
H*B  zu  streichen  (Tisch.).  —  novra  hinter  ravra  (Rec)  ist  nach 
I^ABCD  61  al.  vulg.  cop.  aeth.  zu  streichen  (Griesh.,  Lachm.,  Tisch.); 
aus  LXX  Am.  9,  12.  —  V.  18.  Nach  NBG  mehr.  Min.  sah.  cop.  arm. 
ist  bloss:  yvaxna  an  aiwvog  zu  1.  und  zu  ravra  V.  17  zu  ziehen 
(Tisch.);  der  Zusatz  der  Rec:  itni  riß  &f<p  novra  rit  ^^tt  avrov  wurde 
interpolirt,  weil  man  yvwna  an*  aiiavog,  welches  man  bei  Arnos  1.  !• 
nicht  fand,  von  V.  17  lösen  und  zu  einem  Satze  vervollständigen  «n 
müssen  glaubte.  Wie  die  Lesart  d.  Rec  zu  der  Weglassung  von  fun 
—  avTov  und  zu  den  vielen  Varinnten,  die  sich  daneben  finden,  Anlass 
gegeben  haben  sollte,  ist  nicht  einzusehen.  Lach,  nach  AD  vul^^  syrP 
(a.  R).  Ir. :  yvtoathv  an*  aitSvog  nß  xvgCtp  ro  tlgyov  avrov.  —  V.  20. 
Das  dno  d.  Kec  vor  r.  aXusy.  (Reo.)  ist  nach  ^1BD  einig.  Min.  Rec. 
zu  streichen  (Tisch.).  —  Die  W.:  xal  r.  nvixrov  werden  von  Mill.  und 
Born,  nach  D  Ir.  (V.  29  auch  von  Tert.  Cyp.  Ambrosiast.  Pacian. 
Hieron.)  getilgt;  für  einen  aus  der  strengeren  Observanz  der  (kriechen 
hervorgegangenen  Zusatz  erklärt  die  W.  schon  Ambrosiast.  Die  Weg- 
lassung erklärt  sich  theils  daraus,  dass  man  Lev.  17,  13  dieses  Gebot 
nicht  genau  ausgedrückt  fand,  theils  aus  der  laxeren  Ansicht  der 
Lateiner.  —  Hinter  V.  20  (und  ebenso  in  V.  29  hinter  no^,)  haben 
D  ein.  Min.  sah.  aeth.  Ir.  den  Zusatz  aus  Mt.  7,  12:  xa\  Saa  ftn 
^iXovaev  (oder  av  fiij  d^iXmaiv)  kavxotg  yCviadnt,  hi^ts  /uiri  notftU 
(oder  noutv). 
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seiner  apostoL  Würde  angesehen  werden)  ist  nicht  zu  denken. 
—  inecxiip,  laß.  i^  ed^v.  laov  r<^  6v.  airov)  „er  sali 
darauf  (trug  Obsoi^e  dafür),  dass  er  aus  Heiden  ein  Volk  für 
seinen  Namen  bekomme'^,  d.  h.  ein  Gottesvolk,  ein  Volk,  das 
den  Namen  Gottes  als  seines  Herrn  führe.  VgL  18,  10. 
Rom.  9,  24 — 26.  —  V.  15.  Tovvf^)  Neutr.:  „Und  hiermit 
(nämlich  mit  der  in  V.  14  bezeichneten  Absicht  und  Ver- 
haltungsweise Gottes)  stimmen  zusammen  u.  s.  w."  —  xad^dg 
yiyQ*)  Von  den  Xoyoig  riov  ngoip.  wird  ein  einzelner  heraus 
gehoben  (vgl.  20,  35),  in  Gemässheit  dessen  jene  Ueberein- 
stimmung  stattfinde,  näml.  Am.  9,  11  £,  frei  nach  d.  LXX 
angeführt  Amos  verheisst  die  glückliche  Zeit,  in  welcher 
nidit  nur  die  (durch  die  Trennung  des  Reiches)  zerfallene 
davidische  Herrschaft  wieder  hergestellt  werden  wird  ^V.  16), 
sondern  auch  auswärtige  Völker  an  dieselbe  sich  anschUessen 
und  zur  Verehrung  Jahveh's  sich  wenden  werden.  Die  Weissa- 
gung hat  ihre  messian.  Erfiillung  in  der  Aufiiahme  der  Heiden 
in's  Christenthum  gefunden,  nachdem  die  davidische  Herrschaft 
im  höheren,  antitypischen  Sinne  vom  Sohne  David's  (Lc.  1, 32) 
wieder  aufgerichtet  war.  —  V.  16.  fiBTct  ravza)  Hebr.  und 
LXX:  av  t^  flH^Q(f  Ixe/m  Beides  ist  sachlich  gleich:  nach 
den  vormessian.  Stnafgerichten,  am  Tage  der  messian.  Wieder- 
herstellung. —  ävaaTQ€xp(a  nai  dvoixodofiilau})  Jahveh 
war  aus  seinem  Volke  gewichen;  nun  aber  verheisst  er  durch 
den  Proph.:  ,4ch  will  zurückkehren  und  wiederbauen  die  ein- 
gefallene Hütte  D.'s".  Viele  nehmen  den  bekannten  He- 
braismus:  iterum  (3TOn)  aedificabo  an.  Aber  im  Grundtexte 
steht  bloss:  D^jPfiJ,  und  bei  d.  LXX  bloss.  ävaavYiau);  auch 
wird  der  Begriff  iterum  schon  durch  das  zweimalige  ävoixod. 
und  durch  avogd.  nachdriickUch  dargeboten.  —  rriv  axtjvtjv 
Javtd)  Das  Residenzhaus  D. 's  (Bild  der  Herrschaft  der  david. 
Dynastie)  ist  als  (gerissene  und  trümmerhafte)  Hütte  bezeichnet, 
^uia  ad^  magnam  tenuitatem  res  ejus  redactae  erant",  Beng.  — 
v.  17.  OTv^g)  nicht  Erfolg,  sondern  Absicht,  in  welcher  das 
V.  16  Verheissene  geschehen  soll.  —  oi  yLazdXoi/toL  xäv 
&v^Q.)  d.i.  die  Heiden*).  —  %al  navxa  xd  ed-vri  etc.)  yuxi 
ist  nach  oi  -AardL  r.  av&Q.  expUcativ  („und  zwar'^)  und  das 


*)  Die  LXX  weichen   hier,  indem  sie  gewiss  eine  andere  Lessu't 
vor  sich  hatten   {rün'»    t)H   ÜIH  tT>")«»   ^'Oi'^l'^   P'^^)   bedeutend 

vom  Grandtexte  ab,  welcher  lautet:  dlTN  n"''nN»""nfc{  Wy^^  p^^i 

„damit  sie  in  Besitz  nehmen  den  Rest  der  Edomiter";  —  den  Rest: 
denn  Amazia  hatte  erst  einen  Theil   derselben   wieder  unterworfen, 
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Gewicht  dieser  Näherbestinmiung  liegt  auf  Ttavza;  das  folgende 
l(p  ovg  aber  hat  argumentative  Bestimmung:  sie^  über  die, 
d.  h.  da  ja  über  die  gesammten  Heiden  u.  s.  w.  —  i<^  ovq 
l7tLY.e%X.  T.  ov.  iiov)   hebr.   Ausdruck   (Gesen.   Thes.  IQ, 

p.  1232):  „über  welche  (07*^3? n»«)  genannt  ist  (ah 

sie  benamend  ausgesprochen  ist)  mein  Name'S  nämUch  als  der 
Name  ihres  Herrn,  nach  welchem  sie  bezeichnet  werden,  so 
dass  sie  „Gottes  Volk"  heissen*).  Vgl.  Jac.  2,  7.  Deut  28, 10. 
Jes.  63, 19.  Jer.  14,  9.  Dan.  9, 19.  Bar.  2,  15.  2.  Macc.  8, 15. 
Sie  haben  den  Namen  schon,  sofern  das  geweissagte  Zu- 
künftige (vgl.  Rom.  9,  25  f.)  als  im  Rathe  Gottes  bereits  ge- 
schehen und  bestehend  vo^estellt  ist;  ein  Praeteritum  pro- 
pheticum  wie  Jac.  5,  2  f.  Unannehmbar  ist  die  Fassung  von 
Hitzig  u.  A.:  „über  welche  einst  mein  Name  (ak  ihres  Ueber- 
winders)  genannt  worden  ist".  —  krt  airovg)  hier  nicht  aus 
dem  griech.  Gebrauche  der  "Wiederholung  des  Pron.  (Pritzsche 
Quaeä.  Luc.  p.  109  f.  Göttling  ad  Cmlim.  p.  19  f.)  zu  er- 
koren, sondern  als  Nachbildung  des  Hebr.  fiButün.  neut  Gram. 
p.  240  £).  —  6  Ttoicüv  ravta  yvtaara  au  alaivog)  S.  d. 
krii  Anm.  „Der  Herr,  welcher  dieses  (den  Wiederbau  der 
Theokratie  und  die  damit  bezweckte  Bekehrung  aller  Heiden) 
thut.  Erkanntes  seit  ürbeginn".  Es  ist  kaimi  zu  entscheiden, 
ob  diese  Schlussworte  yvcoatä  an  alwvogy  welche  sich  bei 
Am.  nicht  finden  (am  Schlüsse  von  V.  11  heisst  es:  dVij?  •*ö''3, 
LXX:  TiaSdig  ai  rifxiqai  tov  aiuivog)  von  Jak.  bezw.  Lc.  als 
Bestandtheil  der  Schnftstelle  betrachtet  sind,  sei  es  iirthüm- 
lich,  sei  es  vielleicht  auf  Grund  einer  anderen  Texteslesart 
(Mey.),  oder  ob  sie  als  ein  eigener,  den  prophetischen  Sprach 
begleitender  und  zu  seiner  Beherzigung  aufforaemder  Zusatz  des 
Jak.  gedacht  sind  (Ebrard,  Baimig.,  de  Wette,  Overb.).  Im 
ersteren  Falle  wird  man  mit  Mey.  die  W.  auf  das  ewige  gött- 
liche Vorhererkennen  und  -beschliessen  deuten,  im   letzteren 


2.  Reg.  14,  7.  Dass  die  Amosstelle  nicht  nach  dem  hebr.  Texte, 
sondern  nach  d.  LXX  angeführt  wird,  während  die  Yerhandlongen 
in  aram.  Sprache  geführt  sein  werden,  beweist,  dass  wir  nicht  darauf 
rechnen  können,  eine  Jakobusrede  im  genauen  Wortlaut  aufbewahrt 
erhalten  zu  haben.  Wir  brauchen  deshalb  auch  nicht  mit  Mey.  die 
Möglichkeit  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  dem  Jak.  selbst  etwa  die 
Stelle  nur  in  der  den  LXX  zu  Grunde  liegenden  hebr.  Lesart  bekannt 
und  erinnerlich  gewesen  sei. 

♦)  Der  Grieche  würde  sagen:  oV  xixXrivrai  (oder  inixixXrirTeu)  th 
ovofna  fiov,  oder:  o*V  x^xAijrat  tö  ov.  fi.,  oder  auch:  l(p*  olg  xixhftm  r. 
OV,  fi.  Zu  inixftXstVf  von  dem  einfachen  xaXflv  als  Bezeichnung  eines 
hinzutretenden  Benennens  zu  unterscheiden,  vgl.  bes.  Herod.  8,  Ü 
(ovvofMi(6v€Voi imxXri^ffav), 
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aber  mit  de  Wette  auf  die  von  Altere  her  durch  die  Pro- 
pheten vollzogene  Bekanntmachung.  Dass  der  Be^iff  ait 
aiiivog  dieser  letzteren  Auffassung  nicht  widerstrebt,  zeigt  3,  21 
und  Lc.  ly  70;  denn  wenn  auch  Hey.  richtig  bemerkt,  dass 
ttTv  aiwvog  überall  direct  nur  „von  Urbeginn"  bedeutet,  so  ist 
doch  aus  jenen  Stellen  zu  ereehen,  dass  es  plerophorisch  auch 
den  Begrm  „seit  uralter  Zeit^'  bezeichnen  kann« 

V.  19  f.  *Eyw)  meinerseits  votire  ich.  —  Tra^cvoxAcIv) 
„dabei  (bei  ihrer  Bekehrung)  zu  belästigend^  Dem.  242.  16. 
Polyb.  1,  8, 1.  3, 53,  6.  Plut  Timol.  3,  oft  auch  bei  d.  LXX, 
sowohl  mit  Dat.  als  auch  Acc.  —  iTCiareiXat  avzoig  roxi 
anixead'ai)  „ein  Schreiben  ihnen  zuzufertigen  (Hebr.  13,22, 
oft  bei  Griechen,  s.  auch  Loesner  p.  207),  damit  sie  sich  ent- 
halten" (Zweck  des  ^/riarciAa*).  —  t.  aXLayvfiaTCDv).  Dieses 
von  dem  alexandrin.  äXiaysiv  (LXX.  Dan.  1,  8.  Mal.  1,  7. 12. 
Sü\  40,  29.  Sturz  de  Dial.  AL  p.  145  Korai  z.  Isoer.  p.  299) 
abgeleitete  Wort  ist  der  übrigen  Grädtät  ganz  fremd,  von 
Hesych.  in  Beziehung  auf  die  gegenwärtige  Verbindung  mit 
T.  eldiiiMv  erklärt:  akioyri^actav'  rrfg  f^eraXriipeiag  twv  fiiaQuiv 
&vaiwv.  Die  Bedeutung  des  W.'s  ist  nicht  ganz  sicher; 
gewöhnlich  erklärt  man  ahoysiv:  „beflecken^'  (so  auch  Mey.); 
vielleicht  aber  bedeutet  es:  ,4ecker  oder  üppig  einrichten,  im 
Genüsse  ausschweifen"  (vgl.  Klosterm.,  Probl.  p.  141  ff.).  Im 
ersteren  Falle  würden  aUayriiKna  twv  eldioltüv  direct  „Be- 
fleckungen von  Götzen"  bedeuten,  wobei  aber  nach  V.  29 
(aTtixead^.  eid(oXodvT(ov)  specieU  der  Genuss  heidnischen  Opfer- 
fleis(äes  gemeint  wäre;  im  anderen  Falle  aber  würden  aXiay. 
X.  ddciXiap  direct  „Götzenschmaus"  sein,  einfach  gleichbedeutend 
mit  eidwlSdvtov  Y.  29.  Jedenfalls  ist  r.  aXiayt]^.  r.  ddciX, 
als  ein  Begriff  zu  nehmen,  coordinirt  den  folgenden  Begriffen 
T,  Tcoaveiag  etc.,  nicht  aber  ist  r.  aXiaytjfi.  der  übergeordnete 
Begrin^  von  welchem  neben  tcSv  eldwX.  auch  die  drei  folgenden 
Genitive  abhängig  wären.  lieber  die  Theilnahme  an  den 
Götzenopfermahlzeiten  und  den  Marktverkauf  d.  Opferfleisches 
8.  z.  1.  Cor.  8, 1  ff.  10, 18  ff.  25  ff;  vgl.  Herm.,  gottesd.  Alterth. 
§28,  22  ff.  —  xai  t.  TcoQvelag)  Mey.  (mitBaumg.,  de  Wette, 
Ewald,  Bleek,  Weiss  u.  Ajidr.)  hält  an  der  allgem.  Bedeutung: 
„Hurerei"  fest;  aber  bei  dem  (nachher  näher  zu  erklärenden) 
Sinne,  den  diese  Gruppe  von  gesetzUchen  Enthaltungen  im 
Ganzen  hat,  ist  es  wahrscheinUch,  dass  speciell  an  die  Ehen 
in  gewissen  nahen  Yerwandtschaßsgraden  gedacht  ist  (Lev.  18), 
die  den  Juden  als  Blutschande  gmten  (Gieseler  in  Stäudl.  u. 
Tzschim.  Arch.  IV,  p.  312,  Baur  I,  d.  162,  Bitschi  Altk.  K. 
p.  129,  Zell.  p.  246,  Sepp,  Overb.  u.  M.).  Dies  hat  natürlich 
nicht  den  Sinn,  als  sofite  die  Unzucht  in  anderen  Formen, 
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hinsichtlich  deren  bei  den  Heiden  ja  eine  sehr  laxe  An- 
schauung und  Praxis  waltete,  fiir  die  Heidenchristen  zulässig 
bleiben;  es  handelt  sich  nur  bei  den  hier  geforderten  Ent- 
haltungen gamicht  um  das  allgemein  sittliche  Verhalten, 
welches  die  Heidenchristen  auch  abgesehen  vom  mosaischen 
Gresetze  als  ihre  christl.  Pflicht  zu  beobachten  hätten,  sondern 
vielmehr  speciell  um  solche  Verhaltungsweisen,  welche  vom 
mosaischen  Gesetze  mit  Bezug  auf  bestimmte  Verhältnisse  vor- 
geschrieben waren*).  —  xal  Tov  TiviTLTov)  d.  h.  dcs  Fleischcs 
solcher  Thiere,  welche  durch  Erstickung  (Erdrosselung  u.dgL) 
getödtet  sind  und  von  denen  das  Blut  nicht  ausgelassen  ist 
Vgl.  Lev.  17,  13  f.  (Deut  12,  16,  23),  wonach  von  jedem  e^ 
drosselten  Wildpret  das  Blut  ausgelassen,  sonst  aber  das 
Fleisch  nicht  genossen  werden  soU.  Vgl.  Schoettg.  z.  St 
Dass  das  Verbot  hier  auf  römische  Gutschmeckerd  zide 
(z.  B.  auf  den  Genuss  von  Hühnern  in  Falemer  Wein  er- 
stickt), ist  von  Schneckenb.  ungehörig  angenommen,  zumal 
bei  dem  niederen  Stande  der  meisten  Heidenchristen.  —  xai 
TOV  ai^atog)  jedwede  Art  des  Blutgenusses,  nach  Lev.  17, 10 
(vgl.  3,  17.  7,  26.  19,  26.  Deut  12,  16.  23fl:  15,  23).  Das 
von  den  Juden  noch  jetzt  streng  gehaltene  (Saalschutz  Mos.  R 
p.  262  f.)  Verbot  des  Blutgenusses  ist  nicht  aus  der  Absicht 
des  Gesetzgebers  abzuleiten,  das  Volk  von  Götzen  Verehrung 
fem  zu  halten  (bekanntUch  assen  die  opfernden  Heiden  Blut 
und  tranken  es  mit  "Wein  vermischt;  Michael.  Mos.  R  IV, 
§  206),  eben  so  wenig  aus  Gesundheitsrücksichten,  sondern  aus 
der  Gen.  9,  4.  Lev.  17, 11. 14.  Deut  12,  23  ausdrücklich  aus- 
gesprochenen Vorstellung,  dass  das  Blut  das  „die  Seele  alles 
Fleisches"  Enthaltende  sei.  Hierauf  beruhte  auch  das  Verbot 
des  Erstickten,  weil  in  diesem  das  Blut  noch  war,  welches 
als  Träger  des  Lebens  vergossen  (Lev.  17, 13.  Deut  12, 15ffi), 
nicht  aber  durch  Essen   entweiht  werden  sollte.     S.  Ewald, 


*)  Mey.  hat  mit  Recht  folgende  Erklärongen  des  Wortes  zurück- 
gewiesen: 1)  es  bezeichne  bildlich  die  Idololatrie,  und  zwar  die  mittel- 
bare, welche  im  Genüsse  der  ii^toXo^vra  bestehe,  so  dass  rtSw  (titoL 
und  rrjs  no^.  nur  £in  Moment  sei  (so  ganz  gegen  die  Stellung  in 
y.  29  Beza.  Seiden,  Schleusner);  2)  es  sei  die  bei  den  heidn.  Festen 
getriebene  Hurerei  (Morus,  Dindorf,  Stolz,  Heinr.) ;  3)  es  sei  die  no^uni 
&vata,  der  zum  Opfer  dargebrachte  Hurenerwerb  (Heinsius,  Ittig); 
4)  der  „aqtus  professionis  meretrioiae,  in  fomice  stantis  viri  vel 
mulieris  mercede  pacta  prostitutae  et  omnium  libidini  patentis" 
(Salmas.);  5)  der  bei  den  Heiden  gewöhnliche  Goncubinat  (CÜYin); 
6)  die  Ehe  mit  einem  heidn.  Gatten  (Hering  in  d.  BibL  noY.  Brem. 
IV,  p.  289 ff.,  Teller);  7)  die  Deuterogamie  (Schwegl,  nachap.  Z.  I, 
p.  127).    Bentl.  hat  conjicirt:  ;^o«^/a;,  oder  noQXiUtg  (Schweinefleisch). 
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Alterth.  p.  51.  197.  DeUtzsch  bibl.  Psych,  p.  242 ff.*).  Schon 
die  Nebeneinanderstellung  beider  Momente  beweist  daher  auch, 
dass  CTOr.,  Tertull.  u.  M.  (a  "Wolf  z.  u.  St)  alfia  falsch  vom 
homicidium  erklären.  Mit  der  Vorstellung  des  Hebräers  von 
dem  Werthe  des  Blutes  hing  die  Idee  des  Blutopfers  wesent- 
lich zusammen,  daher  auch  das  Verbot  des  Blutgenusses  seinem 
Ursprung  und  seiner  Wichtigkeit  nach  (es  war  von  schwerer 
Strafbestimmung  begleitet)  von  dem  Verbote  unreiner  Thiere 
sehr  verschieden  war.    Vgl.  auch  Bahr  Symbol,  ü,  p.  240. 

Mit  B,echt  nimmt  gegenwärtig  die  Mehrzahl  der  Erklärer 
an,  dass  die  zunächst  auffsüllend  erscheinende  Zusammenstellung 
dieser  4  Enthaltungen,  die  von  den  Heidenchristen  gefordert 
werden  sollen,  bedingt  ist  durch  Anschluss  an  die  Forderungen, 
welche  die  Juden  den  heidn.  Proselyten  stellten,  die  mit  ihnen 
in  einen  gewissen  Verkehr  treten  wollten  (so  Bitschi,  Ewald, 
ups.,  Overb.,  K.  Schmidt,  Pfleiderer,  Holtzm.,  WeizsäcL  u.  A.). 
Mey.  hat  diese  Auslassung  zurückgewiesen,  weil  die  Enthaltungs- 
forderungen sich  nicht  genau  decken  mit  den  sogen.  7  noachi- 
schen  Geboten,  welche  der  Talmud  für  die  im  Lande  Isr. 
wohnenden  NichtJuden  vorschreibt  (vgl.  Schürer,  Gesch.  d. 
Jüd.  Volks  n,  p.  568  f.).  Allein  die  4  Verbote  u.  St  stehen 
in  offenbarer  inhaltUcher  Beziehung  zu  4^n  Verboten,  welche 
Lev.  17  u.  18  den  innerhalb  des  Volkes  Isr.  wohnenden  Fremd- 
lingen riiXX:  TtooariXvToi)  auferlegt  werden  imd  deshalb  muss 
es  als  nöchst  wahrscheinlich  gelten,  dass  sie  den  Proselyten- 
geboten  in  eben  der  (Jestalt  entsprechen,  in  welcher  sie  zur 
apost  Zeit  in  der  jüd.  Diaspora  für  die  Proselyten  im  weiteren 
Sinne,  d.  i.  die  unbeschnittenen  (poßovfievoL  oder  aeßofievoi  r, 
d'eov  (s.  z.  10,  2)   redpirt  waren  (vgl.   Schmidt  de  ap.  decr. 


♦)  Indem  KlostermaDn  p.  139  von  der  Wortstellung  in  V.  29  u. 
21,25  ausgeht,  wo  alfda  und  nvixrov  gleich  hinter  Mtolo&vTov  folgen, 
fasst  er  diese  beiden  Begriffe  nicht  als  coordinirt  mit  eMtoXdd^,  und 
no^iCa  auf,  sondern  als  zweigliedrige  Apposition  zu  dö(oX6d^. :  „Götzen- 
opferfleisch, sowohl  rohes  {ai/na)  als  auch  gebratenes  (nvixrov)^^,  (vgl. 
Bänke  Weltgesch.  III,  1.  p.  178,  Anm.);  an  u.  St.  aber,  wo  die  Wort- 
stellung diese  Fassung  verbietet,  hält  er  die  W.  xal  r.  nvucrov  x»  r. 
tSfiajog  für  einen  unverständig  nach  V.  29  interpolirten  Zusatz.  Da 
aber  die  W.  alfia  und  nvunov  jedenfalls  nur  eine  undeutliche  Be- 
zeichnung für  rohes  und  gebratenes  Fleisch  wären  und  da  dies«  Be- 
deutung für  sie  sich  auch  nur  unter  der  misslichen  Annahme  einer 
durch  keine  Zeugen  bestätigten  Textverderbniss  aufrecht  erhalten 
lässt  (die  occidentalische  Auslassung  des  nvtxiov,  nicht  auch  des  aifia, 
betrifft  V.  29  u.  21,  25  ebenso  wie  u.  St.),  so  wird  man  sich  um  so 
weniger  zu  dieser  Deutung  entschliessen  dürfen,  als  es  möglich  ist, 
den  W.  auch  bei  dem  bezeugrten  Texte  einen  durchaus  verständlichea 
Sinn  abzugewinnen. 
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p.  28  S.).  Dann  frs^  sich  aber,  in  welchem  Sinne  von  den 
Meidenchristen  die  Beobachtung  dieser  Proselytengesetze  ge- 
fordert wurde.  Man  könnte  in  dieser  Forderung  zunädost 
einen  Ausdruck  davon  sehen,  dass  die  jemsal.  Judenchrist^ 
den  unbeschnittenen  Heidenchristen  zwar  nicht  die  Haltung 
des  eanzen  Gesetzes,  wohl  aber  die  Haltung  wenigstens  emes 
Brucntheiles  desselben  als  Bedingung  des  Christseins  auf- 
erlegen wollten,  dass  sie  ihnen  aber  auch  unter  dieser  Be- 
dingung zu  der  christlichen  Gemeinde  doch  nur  eine  gleiche 
SteUung  einräumen  wollten,  wie  sie  die  aeßofispoc  t.  <^.  zn 
der  israelit  BeUgionsffemeinde  einnahmen.  Es  erhellt,  dass 
dann  in  dieser  Forderung  die  Ansprüche  der  schro&ten 
judaistischen  Partei  ihre  Geltung  behauptet  hätten;  denn 
thatsäcUich  wäre  ja  die  Beschneidung  und  Gesetzesannahme 
für  die  Heiden  als  Bedingung  zur  vollen  MitgUedschaft  der 
messian.  Gemeinde  und  zur  vollen  Anwartschaft  auf  die 
messian.  Heilsgüter  aufrecht  erhalten  gebUeben,  und  die  6e- 
setzesbeobachtimg  wäre  nur  unter  der  Voraussetzung,  aber 
auch  so  nicht  einmal  vollständig,  ihnen  erlassen  worden,  dasB 
sie  auf  eine  vollgültige,  den  geborenen  Juden  gleichberechtigte 
Stellung  in  der  Gemeinde  verzichteten.  Wenn  die  von  Jak 
vorgeschlagenen  Forderungen  diesen  Sinn  hätten,  so  würden 
sie  offenbar  nicht  nur  zu  der  Tendenz  der  von  Lc  mitge- 
theilten  Petrusrede  in  Widerspruch  treten  und  auch  niät 
etwa  als  Vermittlung  zwischen  ihr  und  den  Ansprüchen  der 
strengeren  Judaisten  gelten  können,  sondern  sie  würdai 
namentlich  in  ausschliessendem  Gegensätze  zu  den  Forderon- 
gen  des  Paul,  gestanden  haben,  welchem  es  sowohl  auf  prin- 
dpielle  Ungültigkeit  des  Gesetzes  als  Heilsbedingung,  als 
auch  darauf  ankam,  dass  die  Heiden  ohne  Beschneidung 
doch  als  vollberechtigte  GUeder  der  christl.  Gemeinde  aner- 
kannt würden.  Denn  dass  Paul,  die  Auferlegung  der  Pro- 
selytengesetze in  einem  anderen  Sinne  aufgelasst  imd  ange- 
nonmien  hätte,  als  in  welchem  sie  von  Seiten  des  Jak.  und 
der  Urgemeinde  verstanden  wurden,  ist  unmögUcL  Bei 
Geltung  dieses  judaistischen  Sinnes  der  Forderungen  des  Jak. 
müsste  man  in  der  That  die  Unvereinbarkeit  des  Berichtes 
der  A.  G.  von  der  Aufstellung  und  Annahme  dieser  Forde- 
rungen bei  dem  Apostelconvente  mit  der  Angabe  des  PauL, 
die  Urapp.  hätten  damals  in  JeruS.  seinem  Evang.  nichts 
hinzugefugt  (Gal.  2,  6)  behaupten  (vgl.  Overb.  p.  237  ff). 
Aber  die  Forderung  der  Beobachtung  der  Proselytengebote 
von  den  Heidenchristen  kann  auch  einen  wesenüicn  anderen 
Sinn  haben,  auf  welchen  wir  gerade  durch  Beachtung  der 
von  Paul,  bezeichneten  Sachlage  hingeführt  werden  (vgl  bes. 
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BitBchly  Altk.  K.  p.  131  ff.,  auch  Mangold  in  Bleek-Mang. 
EnL  4  Aufl.  p.  433  ff.).  Paul,  bezeugt  GaL  2,  7  f.  nicht 
nur  die  Anerkennung  seines  evayy.  Trjg  cmgoßvatlag  durch  die 
UraMKy  sondern  auch  seine  eigene  Anencennung  der  götÜ. 
Herbinft  des  von  Petr.  verkündigten  evayy,  r^g  /re^tTOfii^g, 
d.  h.  er  setzt  voraus  und  hält  für  berechtigt,  dass  bei  den 
Judenchristen  die  Verpflichtung  zur  ßeschneidung  und  übrigen 
jüdischen  GesetzUchkeit  wie  bisher  in  Bestand  bleibe  (s.  oben 
die  Anm.  z.  Y.  11).  Man  muss  sich  nun  vergegenwärtigen, 
welche  Schwierigkeiten  aus  solcher  fortbestehenden  Gesetees- 
^cht  der  Judenchristen  für  den  Verkehr  derselben  mit  den 
Heidenchristen  erwuchsen,  auch  dann,  wenn  diese  letzteren 
von  den  Judenchristen  als  wirkUche  Genossen  der  messian. 
Gremeinde  betrachtet  wurden.  Denn  gemäss  der  eigenen  fort- 
dauernden Gesetzespflicht  mussten  sich  die  Judenchristen  von 
jenen  nichtjüdischen,  unbeschnittenen  Glaubensgenossen  in 
streng  begrenzter  Entfernung  halten.  Der  Vorschlag  des  Jak. 
ist  nun  als  ein  Versuch  zu  verstehen,  diese  Schwierigkeiten 
wenigstens  theilweise  zu  lösen.  Die  Auferlegung  der  Plro- 
seljrtengesetze  für  die  Heidenchristen  sollte  nir  die  Juden- 
Christen  die  Möglichkeit  herstellen,  ohne  Verletzung  der  eigenen 
gesetzlichen  Verpflichtungen  mit  jenen  einen  gewissen  Verkehr 
einzugehen.  Dass  dies  wirkUch  die  Bedeutung  des  Vorschlages 
ist,  wird  bestätigt  durch  den  Zusatz  V.  21,  welcher  die  Rück- 
sidit  auf  die  überall  hin  verbreitete  jüdische  GesetzUchkeit  als 
Motiv  für  die  Forderungjener  Enthaltungen  von  den  Heiden- 
duisten  hinstellt  (s.  z.  V.  21).  Es  erhellt  aber  auch,  dass 
diese  Lösung  iener  Schwierigkeit  doch  eine  bloss  theilweise 
war.  Der  Verkehr  mit  den  Heidenchristen  war  fortan  den 
Kesetzesstrengen  Judenchristen  nur  gerade  soweit  geöffiiet,  wie 
den  Juden  der  Verkehr  mit  den  unbeschnittenen  aeßofievoi  %. 
d'eov.  Also  namentiich  auf  dem  wichtigen  Gebiete  des  Speise- 
vei^ehres  bUeb  die  Schranke  der  Juden-  und  Heidenchristen 
bestehen  (vgl  C.  10).  So  erklärt  sich  auch  der  Gal.  2,  11  ffi 
berichtete  Vorfall  in  Antioch.,  in  welchem  sich  nicht  eine 
Verletzung  der  nach  Gal.  2,  6  ff.  in  Jerus.  vollzogenen  Aner- 
kennung der  Heidenchristen  durch  die  Urapp.,  wohl  aber  eine 
Folge  des  damals  auch  von  Paul,  anerkannten  Fortbestandes 
der  gesetzUchen  Pflidit  der  Judenchristen,  und  nicht  ein 
Widerspruch  zu  der  Geltung  und  Beobachtung  der  nach  u.  St 
von  Jak.  gestellten  Forderungen  bei  den  Heidenchristen,  wohl 
aber  die  Schranke  des  Werthes  dieser  Forderungen  zur  Lösung 
der  vorhandenen  Schwierigkeiten  darstellt  Dass  die  gesetzes- 
strengen Jakobusleute  die  Heidenchristen  nicht  als  vollgültige 
GemeindegUeder  beurtheilt  oder  ihnen  die  cultische  Gemein- 
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Schaft  versagt  hätten,  wird  von  Paul,  durch  nichts  angedeutet; 
wohl  aber  erklärt  es  sich,  dass  sie  gleichwohl  von  der  Speise- 
gemeinschaft  mit  jenen  sich  zurückzogen,  weil  sie  dadurdi 
die  für  sie  selbst  noch  gültige  Gesetzespflicht  verletzt  hatten. 
Einen  Vorwurf  macht  nun  auch  FauL  nicht  diesen  Jakobns- 
leuten,  sondern  dem  Petr.,  weil  dieser,  trotzdem  ihm  in  sdner 
inneren  XJeberzeugung  feststand,  dass  auch  für  die  Juden  das 
Heil  nicht  durch  G^tzesgerechtigkeit  bedingt  werde  (GaL 
2, 15  f^,  und  trotzdem  er  deshalb  sich  berechtigt  gewusst  hatte, 
beim  Zusammenkommen  mit  einer  überwiegend  heidenchnsü 
Gemeinde  auf  seine  sonst  beobachtete  gesetzesgeroässe  Haltung 
zu  Gunsten  vollerer  Gemeinschaft  mit  jenen  Heilsgenosseu  zu 
verzichten,  doch  hinterher  wieder  aus  unbö^chtigter  Rücksidit- 
nahme  auf  die  Jakobusleute,  unter  praktischer  Verleugnunff 
jener  Ueberzeugung  sich  wieder  von  der  SpeisegemeiMchaft 
mit  den  Heidenchristen  zu  Gunsten  der  gesetzUchen  Observanz 
zurückgezogen  hatte,  imd  zwar  in  einer  Weise,  welche  den 
Heidenchristen  als  ein  Druck,  ihrerseits  die  jüdische  Gesetzlich- 
keit zu  beobachten,  erscheinen  musste  (GbL  2,  14). 

Wenn  wir  in  dieser  Weise  den  Jakobusvorschlag  und  das 
Aposteldecret  beurtheilen,  so  brauchen  wir  nicht  zu  vermuthen, 
dass  dem  letzteren  von  vom  herein  die  Bedeutung  eines  In- 
terim beigelegt  worden  sei*);  denn  bei  der  allseitig  getheilten 
Erwartung  der  nahe  bevorstehenden  Parusie  wi^  PauL  so 
wenig  wie  die  XJrapp.  darauf  gerechnet  haben,  dass  die  Ver- 
pflichtung der  Judenchristen  zur  Gesetzesbeobachtung  damal- 
einst  fomallen  könnte.  Wir  erkennen  dann  aber,  inwiefern 
der  Vorschlag  des  Jak.  mit  den  Grundsätzen  des  Paul,  ve^ 
einbar  und  für  ihn  annehmbar  war.    Die  Forderungen  konnten 


*)  Eine  solche  interimistische  Bedeatang  nimmt  Mey.  an.  Durch 
eingetretene  Zeitverhältnisse  sei  das  Decret  hervorgerufen;  far  die 
Dauer  derselben  habe  es  eine  Concordie  sein  sollen,  deren  Geltong 
aber  als  einer  solchen  mit  dem  Aufhören  dieser  Verhältnisse  von 
selbst  erloschen  sei,  sobald  nämlich  die  Erstarkung  des  christl. 
Geistes  und  der  christlich  sittlichen  Freiheit  beiden  Parteien  das 
statutarische  Interim  entbehrlich  machte.  Dabei  verstehe  sich  von 
selbst,  dass  nicht  bloss  das  Verbot  der  noQvtia  (über  den  von  Mey. 
angenommenen  Sinn  dieses  Begriffs  s.  oben),  sondern  auch  der  allgem. 
sittl.  Gehalt  und  Grundgedanke  des  ganzen  Decrets  (die  Idee  der 
christl.  Freiheit,  deren  Gebrauche  nur  relative,  in  den  Verhältnissen 
gegebene  Gränzen  zu  stecken,  nicht  eine  absolute  ethische  Beschrän- 
kung zu  geben  sei)  beständige  Gültigkeit  habe,  wie  solches  auch  Paul, 
in  seiner  Praxis  und  Lehre  beihätigt  habe.  —  Als  Interim  hat  aoch 
Augustin  (s.  Manich.  32,  13)  das  Decret  beurtheilt.  Vgl.  dagegen: 
Can.  apost.  63,  Homil  Clem.  7,  4  u.  m.  Väter  b.  Suicer.  Thes.  I,  p.  HS 
auch  d.  Conc.  Trull.  II,  can.  67  u.  Exegeten  b.  Wolf. 
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Ton  ihm  nicht  als  ein  Zusatz  zu  seinem  Heidenevang.  oder 
als  eine  Aenderung  desselben  betrachtet  werden,  wenn  der 
Grundsatz,  dass  die  Heiden  bloss  durch  den  Glauben,  ohne 
die  Bedingung  der  Beschneidung  und  übrigen  Gesetzlichkeit 
wahre  Theilnehmer  an  dem  christl.  Heile  und  der  chrisÜ.  Ge- 
meinde würden,  anerkannt  war  und  die  Auferlegung  jener 
Proselytengebote  an  die  Heidenchristen  nur  den  Zweck  hatte, 
den  Judenchristen,  für  welche  die  weitere  Gesetzespflicht  unter 
Zustimmung  auch  des  Faul,  vorbehalten  bUeb,  ein  Mass  äusserer 
Verkehrsgemeinschaft  mit  den  unbeschnittenen  Glaubensgenossen 
zu  ermögüchen.  Die  Beobachtung  dieser  Forderungen  fiel  dann 
vielmehr  allein  unter  das  Gesetz  der  liebevollen  Bücksichtnahme 
auf  Andei*e  und  speciell  auf  die  Schwachen,  zu  welchem  Paul, 
seine  heidenchrisÜ.  Gemeinden  nicht  nur  im  Allgem.,  sondern 
auch  gerade  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Anstösse,  welche 
ein  jüdisch -gesetzliches  Gewissen  an  heidnischen  Gebräuchen 
nahm,  verpflichtete  (1.  Cor.  8,  9.  19  ff.  10,  24  ff.  Eom.  14). 
Dass  er  bei  seinen  hierauf  bezogenen  Ermahnungen  1.  Cor. 
8  u.  10  sich  nicht  ausdrückhch  aui  jene  Vereinbarung  mit  den 
Urapp.  in  Jerus.  beruft,  sondern  nur  in  thatsächUcher  XJeber- 
einstimmung  mit  dem  Sinne  und  Zwecke  derselben  seine  Er- 
mahnungen motivirt,  kann  so  wenig  ein  Beweis  gegen  die 
Geschichtlichkeit  jener  Verabredung  sein,  wie  wir  daraus,  dass 
er  2.  Cor.  8  u.  9,  wo  er  die  Ermunterungs-  und  Verpflichtungs- 
motive für  die  CoUecte  zu  Gunsten  der  judäischen  Gemeinden 
hSjift,  doch  nicht  der  in  Jerus.  eingegangenen  Verabredung 
gedenkt,  auf  die  Unrichtigkeit  seiner  Angabe  GaL  2,  10 
schliessen  dürfen  "**). 


*)  Diese  Bemerkung  glaube  ich  aufrecht  erhalten  zu  dürfen 
trotz  der  Einwendung  Holtzm.'s,  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1888,  p.  140, 
dass  man  bei  der  Besprechung  der  Collectenangelegenheit  2.  Cor.  8  n.  9 
gAuz  wohl  eine  frühere  mündliche  Motivirung  der  Collecte  durch 
Hinweis  auf  die  in  Jerus.  getroffene  Verabredung  voraussetzen  könne, 
während  dagegen  bei  1.  Cor.  10,  14  ff.  eine  analoge  Voraussetzung 
hinsichtlich  des  Genusses  der  iläotlod^vTa  ausgeschlossen  sei  und  schon 
die  Anfrage  von  Corinth  aus  in  dieser  Sache  undenkbar  sei,  wenn  die 
Sache  seit  dem  Tage  von  Jerus.  für  alle  heidenchristlichen  Gemeinden 
entschieden  gewesen  wäre  und  sich  Paul,  einer  solchen  Abmachung 
in  aller  Form  gefügt  hätte.  Allerdings  ist  die  Erörterung  über  den 
Gennss  der  fiSwXo&vra  1.  Cor.  8  u.  10  unvereinbar  mit  der  Vorstellung, 
dass  P.  nach  dem  Convente  in  Jerus.  überall  in  seinen  heidenchristi 
Gemeinden  einem  dem  Jakobusvorschlage  entsprechenden  Decrete  Ver- 
breitung und  statutarische  Gültigkeit  verschafft  habe,  ohne  Rücksicht 
darauf,  ob  die  besonderen  Verhältnisse  der  Gemeinden  ein  Befurfniss 
zur  Aufstellung  dieser  Ordnung  begründeten  oder  nicht.  Aber  der  aus 
dieser  Unvereinbarkeit  zu  entnehmende  Einwand  trifft  doch  eben  nur 

]f«pr*s  KAmnentar.    m.  TU.    6.  Aufl.  22 
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Das  gewichtigste  Argument  gegen  die  Geschichtlidikdt 
des  Jakobusvorschlages  und  seiner  Annahme  durch  Paul,  hat 
man  mit  voUem  Rechte  in  den  Worten  des  Paul.  Gal.  2,  6: 
i^ol  yoQ  Ol  doTLOtweg  ovdiv  nqoaavid-tvxo  u.  V.  10:  fiovov 
twv  7tt(axiüv  %va  juvi]^ovm(i/i€v  gefunden;  man  sagt^  dass  wenn 
auch  an  sich  der  Vorschlag  im  Sinne  des  Jak.  ganz  verstfind- 
lich  und  seine  Annahme  durch  Paul,  nicht  unmöglich  wäre, 
dodi  die  Thatsächlichkeit  des  Vorschlages  und  seiner  Annahme 
bestritten  werden  müsse,  weil  Paul,  in  jenen  Aussprächen  so 
direct  die  Erfahrung  irgend  einer  anderen  Auflage  seitens  der 
Urapp.,   als  der  Pmcht  zur  Armenunterstützung,   ausschliesse 


(vgl.  z.  B.  Schürer,  TheoL  Lii  Zte  1882  p.  506  f.;  Holtm 
Ztschr.  f.  wiss.  TL  1883  p.  139;  Weizsäck.  Ap.  Z.  p.  180  ff). 
Trotz  dieser  Einwendung  daran  festzuhalten,  dass  der  Bericht 


der  A.  ö.  über  die  damals  getrofifene  Vereinbarung  eine  ge- 
schichtliche Grundlage  haben  kann,  wäre  unberechtigt,  wenn 
der  Grund  darin  läge,  dass  man  den  Aeusserungen  des  PanL 
trotz  ihrer  die  Mittheilung  der  A.  G.  ausschliessenden  Beden- 


jene  VorsteUimg  von  einer  allgemeinen  Bestimmung  and  offidellen 
Kandf^ebnng  der  in  Jems.  getroffenen  Verabredung  für  die  pauliniichen 
Gememden,  eine  Vorstellung,  auf  die  wir  zwar  durch  Lc.  hingeführt 
werden  (16,  4;  vgl.  21,  25),  durch  deren  Preisgebung  aber  noch  nicht 
zugleich  die  von  ihm  überlieferte  Thatsache  der  auf  die  Ermöglichang 
des  Verkehres  der  gesetzlichen  Judenchristen  mit  den  unbeschnittenen 
Heidenchristen  abzweckenden  Verabredung  selbst  als  un^^eschichtlich 
hinbestellt  wird.  Dass  Lc.  in  V.  23  nur  die  Heidenchristen  in  An- 
tio^ia,  Syrien  und  Cilicien  als  Adressaten  des  Decretes  hinstellt,  ist 
um  so  bedeutsamer,  als  er  selbst  hinterher  geflissentlich  die  weitere, 
allgemeine  Bestimmung  des  Decretes  für  die  heidenchristlichen  Ge- 
meinden voraussetzt  (16,  4.  21,  25).  Jene  Beschränkung  der  Adresse 
des  Decretes  ist  gerade  wenn  wir  die  formelle  Gestaltung  desselben 
durch  Lc.  annehmen,  nur  daraus  zu  erklären,  dass  Lc.  sich  in  diesem 
Punkte  durch  eine  bestimmte  üeberlieferung ,  die  zu  seinen  eigenen 
Voraussetzungen  über  die  Bestimmung  und  Verbreitung  des  Decretes 
nicht  ganz  passte,  gebunden  wusste.  Wir  müssen  diese  Beschränkung 
der  A£*esse  des  Decretes  als  Anzeichen  dafür  nehmen,  dass  die  Versl^ 
redung  zunächst  mit  officieller  Geltung  nur  für  die  Gemeinden  Syriern 
und  CHliciens  getroffen  wurde  (vgl.  Weiss,  bibl.  Theol.  §  48,  Anm.  2), 
und  zwar  wahrscheinlich  deshalb,  weil  in  diesen  heidnischen  Gegenden 
mit  stark  untermischter  jüdischer  Bevölkerung  die  praktische  Schwierig- 
keit, auf  deren  wenigstens  partielle  Beseitigung  die  Verabredung  ab- 
zielte, unmittelbar  und  dringend  hervortrat.  Dann  ist  verständlich, 
dass  Paul,  später,  wenn  in  anderen  Gemeinden  eine  analoge  Schwierig- 
keit hervortrat,  nach  Analogie  jener  in  Jerus.  getroffenen  Verab- 
redung berieth  und  entschied,  nicht  unter  Berufung  auf  ein  damals 
festgestelltes  allgemein  gültiges  Statut,  wohl  aber  mit  Hervorhebung  der 
Motive,  welche  für  die  damals  getroffene  Anordnung  massgebend  ge- 
wesen waren. 
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tang  doch  keinen  entscheidenden  Werth  zur  Feststellung  der 

fesdiichtlichen  Wahrheit  und  zur  Kritik  der  A.  G.  in  (fiesem 
*aDe  beimessen  will,  ist  aber  berechtigt,  wenn  man  bei  Aner- 
kennung  der  vollen  Wahrheit  und  Entscheidungskraft  der 
paulinischen  Worte  doch  eben  ihr  ausschliessendes  Verhältniss 
zu  unserer  Mittheilung  der  A.  G.  beanstanden  zu  müssen 
meint  Der  Schein  spricht  hier  allerdings  sehr  für  das  Vor- 
handensein eines  solchen  ausschliessenden  Verhältnisses,  nament- 
lich wenn  man  die  Einkleidung  des  Lc.  in  Betracht  zieht,  wo 
dei'  Vorschlag  des  Jak.  wie  eine  ganz  neue,  hier  zum  ersten 
Male  aufgestellte  Forderung  erscheint,  wo  die  Beziehung  dieser 
Forderung  auf  die  übUchen  Proselytengebote  nicht  hervc^e- 
hoben  und  ihre  Abzweckung  auf  die  ErmögUchung  des  Ver- 
kehres der  Judenchristen  mit  den  Heidenchristen  in  V.  21  nur 
angedeutet  wird,  wo  die  gesetzliche  Sanctionirung  der  vorge- 
scUagenen  Forderung  durch  ein  einseitiges  Beeret  der  Urge- 
meinde  geschieht  und  Paul,  nur  als  der  gehorsame  Ausführer 
dieses  Beschlusses  erscheint  und  wo  die  Annahme  dieses  Jako- 
busTorschlages  als  der  Hauptertrag  der  ganzen  Jerusalem. 
Verhandlung  hingestellt  wird.  Aber  der  Schein  jenes  aus- 
schliessenden Verhältnisses  verschwindet,  wenn  man  von  dieser 
Einkleidung  des  Lc.  absieht  (ebenso  wie  man  in  anderen  Ab- 
schnitten der  A.  G.  einen  zu  Grunde  hegenden  geschichtlichen 
Kern  von  der  freien  und  oft  nicht  ganz  zupassenden  Aus- 
fuhrung des  Lc.  unterscheiden  muss)  und  wenn  man  die  Be- 
deutung berücksichtigt,  welche  die  Beobachtung  jener  Prose- 
lytengebote seitens  der  Heidenchristen  in  der  damaUgen  Situa- 
tion der  chrisüichen  Kirche  haben  musste*  Dass  diese  Beob- 
achtung der  Proselytengebote  als  ein  passendes  Mittel,  um  den 
das  Gesetz  befolgenden  Judenchristen  einen  gewissen  Verkehr 
mit  den  unbeschnittenen  Christen  zu  ermögUchen,  damals  zuerst 
in  Jenis.  von  Jak.  entdeckt  und  in  Vorschlag  gebracht  worden 
sei,  ist  kaum  denkbar.  Wo  damals  die  unbeschnittenen  aBß6' 
fievoi  %6v  -^eoy,  welche  durch  gewisse  Enthaltungen  von  heid- 
nischer Sitte  sich  das  Recht  erwarben,  mit  der  jüd.  Sjnago^e 
in  Verkehr  zu  treten,  ungemein  zahlreich  und  den  Juden  m 
der  Diaspora  eine  ganz  gewöhnhche  Erscheinung  waren,  und 
wo  andererseits  solche  aeßofxevoi  %.  &.  ohne  Zweifel  den 
Hanptbestand  der  neuen  heidenchrisü.  Gemeinden  ausmachten, 
muss  es  sich  von  Anfang  an  in  den  gemischten  Gemeinden 
herausgestellt  haben,  dass  gesetzesstrenge  Judenchristen  sich 
nur  gegenüber  solchen  Heidenchristen,  welche  die  für  die  oe- 
ß6f4€voi  T,  d-.  ÜbUchen  Enthaltungen  beobachteten,  zu  einer 
gewissen  Freiheit  des  Verkehres  berechtigt  fühlten,  und  es 
musB  sidi  hierdurch  ganz  von  selbst  die  Praxis  herausgebildet 
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haben,  dass  die  Heidenchristen  die  Proselytengebote  einhielten, 
nicht  nur  sofern  dieselben  (hinsichtüch  der  eiocaXodvva  u,  der 
fvoQveiä)  auch  mit  den  Forderungen  der  christL-sittlichen  An- 
schauungsweise zusammentrafen,  sondern  auch  sofern  bloss  die 
Bücksicht  auf  die  gesetzUchen  Schranken  der  geborenen  Juden 
die  Einhaltimg  dieser  Grebote  wünschenswerth  machte.  Eine 
solche  Bücksichtnahme  auf  das  gesetzhch  gebundene  Gewissen 
Anderer  konnte  von  Paul,  nicht  als  eine  Verletzung  seines 
Glaubensevanc.'s  beurtheilt  werden,  sondern  nur  als  eine  Er- 
füllung der  allgemein  christUchen  Liebespflicht  So  wird  es 
uns  verständlich,  dass  zwar  die  Urapp.,  als  sie  damals  in  Jerus. 
die  Berechtigung  der  paulin.  Heidenmission  anerkannten,  be- 
sonderen Werth  darauf  gelegt  haben  mögen,  die  Beobachtung 
der  ftoselytengebote  von  den  Heidenchristen  zu  fordern,  weü 
diese  Forderung  dem  Vorbehalte  der  ungestörten  Fortdauer 
ihrer  eigenen  gesetzUchen  Haltung  entsprach,  dass  dagegen 
PauL,  welcher  die  praktischen  Bedür&isse  und  Zustände  in 
den  Gemeinden  von  gemischtem  beiden-  und  judenchiisüichen 
Bestände  kannte,  diese  Forderung,  deren  Beobachtung  schon 
eine  wohlbegründete  Gewohnheit  war,  schlechterdings  nicht 
als  etwas  Neues  oder  als  eine  Einschränkung  der  zugestande- 
nen prindpiellen  Gesetzesfreiheit  der  Heiden(£risten  beurtheilen 
konnte  und  deshalb  auch  ffamicht  auf  den  Gedanken  kam, 
Gkd.  2,  6  diese  Forderung  oer  Urapp.  als  eine  Ausnahme  des 
ovdiv  ftQoactpi&evto  zu  betrachten  (vgl.  Lipeius  a.  a.  O.  p.  205  £ 
Pfleiderer  Jahrb.  i  prpt  Tb.  1883  p.  258  ff.).  Die  Aeusserang 
des  P,  GaL  2,  10:  fiovov  r.  mtaxöiv  etc.  aber  dient  zur  Ein- 
schränkung der  unmittelbar  vorher  bezeichneten  Verabredung 
zwischen  r.  u.  Barn,  und  den  ürapp.,  dass  jene  sich  zu  den 
Heiden,  diese  zu  den  Beschnittenen  wenden  sollten :  bei  dieser 
Trennung  der  Arbeitsgebiete  sollte  nur  das  Gemeinschaftsband 
festgehalten  werden,  dass  jene  nach  Aussen  ziehenden  der 
Annen  der  Urgememde  gedächten.  Die  Hervorhebung  der 
Einzigkeit  dieses  verabredeten  Gemeinschaftsbandes  s(£liesst 
doch  nicht  aus,  dass  damals  auch  eine  solche  andere  Verab- 
redung getroffen  ist,  welche  sich  gamicht  auf  die  Gemeinschaft 
zwischen  den  zu  den  Heiden  gehenden  und  den  bei  der  Be- 
schneidimg bleibenden  App.  und  ihren  beiderseitigen  Missions- 
gebieten, sondern  vielmehr  allein  auf  den  Verkehr  der  Heiden- 
christen mit  den  Judenchristen  innerhalb  der  zum  heiden- 
christlichen Missionsgebiete  cehörigen  Gemeinden  bezog.  — 
Da  so  die  Forderung  des  Jak.  und  ihre  Annahme  auf  dem 
Apostelconvente,  wenn  wir  sie  nicht  sowohl  in  der  Beleuchtung, 
in  welche  Lc.  sie  gestellt  hat,  als  vielmehr  in  der  Bedeutung, 
welche  sie  sachlich  in  der  damaligen  Situation  haben  musste; 
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anfiassen,  mit  den  Aussagen  des  Paul.  GaL  2  nicht  unvereinbar 
ist,  so  dürfte  es  vorsichtiger  und  richtiger  sein,  das  Wesent- 
liche des  Berichtes  der  A.  G.  in  eben  dieser  Auffassung  für 
geschichtlich  zu  halten,  als  die  Geschichtlichkeit  des  ganzen 
Berichtes  wegen  der  Anstösse,  welche  die  detaillirte  Ausführung 
des  Lc.  bietet,  aufisugeben  *). 

V.  21.  Grund  für  die  Bestimmung  des  vierfachen  ani- 
Xto&ai:  weil  von  alten  Geschlechtern  her  in  jeder  Stadt  all- 
sabbathlich  das  mosaische  Gesetz  in  den  Synagogen  durch 
Vorlesung  verkündigt  wird,  also  vorauszusetzen  ist,  dass  über- 
all sich  Juden  finden  werden,  welche,  wenn  sie  dem  Christen- 
Üiume  beitreten,  doch  bei  ihrer  bleibenden  Zugehörigkeit  zur 
Svnagoge  durch  die  stets  wiederkehrende  und  sie  verpffichtende 
Eansoi^fung  des  Gesetzes  abgehalten  sein  werden,  mit  den 
Heidenchristen  in  Verkehr  zu  treten,  solange  diese  ihnen 
nicht  in  der  Haltung  von  aeßöftsvot  %.  9^.  entgegentreten. 
Vgl.  Bitschi  p.  129.  In  der  Hauptsache  übereinstimmend 
Mey-,  Lekeb.,  Oertel;  auch  Düsterdieclc,  Gott.  Monatssdir.  1849 

6282£  Gegen  die  Erklärung,  dass  diese  Aussage  durch 
enrorhebung  des  universalen  Bestandes  der  mos.  Gesetzes- 
herrschaft  die  principiellen  Ansprüche  des  Gesetzes  an  die 
Heiden  begründen  solle  (Baur  I,  p.  137;  Weizs.  Jahrb.  f.  D. 
Th.  1873  p.  226f.:  Overb.),  ist  einzuwenden,  dass  der  Bestand 
des  jüd.  Synagogalcultus  in  den  heidn.  Städten  wohl  die  fort- 
dauernden Ansprüche  des  moa  Gesetzes  an  die  dortigen  Juden 
b€»EW.  Judenchristen,  nicht  aber  die  Geltung  dieser  Ansprüche 
auch  für  die  Heiden  begründen  kann  '^*). 


^  Während  Zell.  p.  857  ff.  artheilt,  dass  in  der  Form  des  Jako- 
bosvorschlages  nnd  Aposteldecretes  nur  ein  Compromissvorsohlag  ein- 

gekleidet  sei,  den  der  Verf.  der  A.  6.  den  Parteien  seiner  Zeit  dar- 
iete,  nehmen  Overb.  p.  229  u.  Holtzm.  Ztschr'  f.  wiss.  Theol.  1883, 
p.  169  ff.  an,  dass  die  Beobachtung  der  Proselytengebote  zur  Zeit  des 
Verf.  der  A.  G.  thatsäohlich  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  eine 
Terbreitete  Sitte  gewesen  sei,  der  man  apostolischen  Ursprung  zuge- 
schrieben habe  nnd  deren  Entstehung  nur  Lc.  durch  Verlegung  auf 
den  Apostelconvent  historisch  zu  fixiren  gesucht  habe.  Weizsäck.  Ap. 
Z.  p.  186  ff.  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  die  Aufstellung  der 
Vorschrift  für  die  Heidenchristen  schon  bald  nach  dem  Apostelcon- 
vente,  wohl  auf  Anlass  des  Vorganges  in  Antioch.,  und  zwar  als  ein 
seitige  Verordnung  von  der  Urgemeinde  aus  geschehen  sei.  Vgl.  auch 
Grimm  a.  a.  0.  p.  423. 

♦♦)  Andere  erklären:  TiiQtrrbv  rotg  ^lovSalotg  xavta  inuniXXnv 
dno  jov  rofiov  raura  fiavd^avovuiv  etc.  Schol.  b.  Matthaei,  Chrys., 
Lyra  u.  M.,  auch  Neand.  Fremdartig,  da  eine  Vorschrift  f&r  die 
Jndenchristen  gamicht  in  Frage  kam.  Eintragend  Erasm. ,  Wetst.  u. 
M.,  auch  Thiersch:   „neque  est  metuendom,  ut  Moses  propterea  anti- 
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d)  V.  22—29*).     Das  Beeret   --    V.  22.     'Exle^a- 
fievovg)  ist  nicht  mit  Beza,  Er.  Schmid,   Kuin.  u.  M.  für 


quetar";  oder  Grot.  u.  Ewald  p.  472:  es  sei  nicht  zu  fürchten,  dus 
das  mos.  Gesetz  überhaupt  werde  vernachlässiget  und  verachtet  werden 
(so  im  Wesentl.  auch  Schneckenb.,  Zell.,  Baumg.,  Hilgenf.).  Noch 
nreier  Gieseler  (in  Stäudl.  u.  Tzschim.  Arch.  f.  Kirchen?.  IV,  p.  S12): 
„das  mos.  Gesetz  ist  schon  so  lange  verkündigt,  und  dennoch  finden 
sich  Wenige,  die  sich  zu  seiner  Annahme  bequemen;  jetzt,  da  der 
Dienst  des  wahren  Gottes  ohne  die  Fessel  des  Gesetzes  gepredigt  ist, 
wenden  sich  so  Viele  zu  ihm,  und  es  wird  unwidersprechlich ,  dass 
das  Ceremonialgesetz  das  einzige  Hindemiss  der  allgem.  Verbreitung 
der  wahren  Beligion  ist".  Femer  Lange  II,  p.  183:  „Weiteres  haben 
wir  nicht  zu  thun;  die  Satzungen  des  Moses  geltend  zu  machen,  ist 
nicht  unseres  Amtes;  dafür  sind  schon  Prediger  da".  Aehnlich  Hofm. 
Schriftbew.  n,  2  p.  41,  welcher  aber  den  Worten  des  Jak.  die  Vor- 
aussetzung als  selbstverständlich  unterlegt,  dass  Heiden,  wenn  sie 
wollen,  mit  dem  Glauben  auch  das  mos.  Gesetz  annehmen  können; 
diesen,  welche  mosaisch  werden  wollen,  brauche  man  vom  Gesetis 
nichts  zu  sagen,  weil  sie  immer  Gelegenheit  hätten,  es  kennen  in 
lernen.  So  auch  Schmidt  in  Herzog-Plitt's  B  -E.  I,  p.  577.  Brenake, 
St.  u.  BCrit.  1859  p.  711  ff.  denkt  als  diejenigen,  welchen  das  xfigvaaa» 

Seeohieht,  die  Proselyten.  Wieseler  (z.  GaL  2,  11  ff.  p.  148)  findet  in 
en  Worten  den  beabsichtigten  Schluss:  mithin  sind  jene  Satzungen 
schon  seit  lange  für  die  dortigen  Heiden,  weil  unter  ihnen  viele  pro- 
selyten, nichts  Unerhörtes  und  Beschwerendes.  Zimmer  p.  168  ff. 
deutet  die  xriQvüaoms  auf  die  Proselyten,  sofern  dieselben  Bekenner 
des  Gesetzes  sind,  und  lässt  demgemäss  durch  den  Gedanken,  dasi 
seit  lange  die  Proselyten  bei  der  Verlesung  des  Gesetzes  gregenvrärtig 
seien,  zur  Begründung  der  Forderung  der  Proselytengebote  dienen. 
Nösg.  endlich  erklärt,  ebenfalls  stark  eintragend:  die  Bekanntscbafl 
mit  Mose  als  dem  Träger  der  alttest.  Offenbarung  müsste  die  Heiden- 
christen geneigt  machen,  die  mit  Rücksicht  auf  das  jüd.  Bewusstsein 
und  Gefiml  gestellten  Forderungen,  weil  dieselben  nicht  sowohl  als 
nationale,  denn  vielmehr  als  durch  Offenbarung  geheiligte  Gewohn- 
heiten und  eben  deshalb  auch  nicht  als  jüd.  Anmassung  erscheinen 
mussten,  behufs  der  Gemeinschaft  sich  gefallen  zu  lassen. 

♦)  V.  22.  KaXo^fjievov  zu  1.  nach  «ABCDEL  einig.  Min.  (Tisch.); 
Reo.:  intxaX,  —  BaQaaßßav  zu  1.  nach  MABGEHLP  61  al.  sah.  oop. 
Gonst.  (Tisch.);  Rec:  Baqaaßäv,  —  V.  28.  Das  rddi  der  Reo.  hinter 
dia  YitQos  avT,  ist  nach  H*AB  vulg.  oop.  aeth^o.  auszulassen  (Tisch.). 
Desgl.  ist  das  xal  ol  der  Rec.  vor  ddtXwol  nach  M*ABCD  13.  61  vulg. 
arm.  Ir.  Ath.  zu  streichen  (Tisch.;  vgl.  Buttmann,  St.  u.  Erit.  1860 
p.  358).  Mey.  meint  zwar,  das  xai  ol  sei  aus  hierarchischem  Grunde 
später  ausgelassen  worden;  aber  in  Anbetracht  der  Bezeugung  muss 
man  vielmehr  annehmen,  es  sei  später  mit  Rücksicht  auf  die  W.: 
avv  oln  T.  ixxXria.  V.  22  zugesetzt  worden.  —  V.  24.  Das  i^fX^^ona 
vor  haoal^,  welches  Tisch,  mit  d.  Rec.  beibehält,  ist  nach  H*B  arm. 
aethio.  Gonst.  Ath.  Chrys.  zu  streichen  (Weste,  u.  H.).  Es  wurde  in 
Analogie  zu  d.  xartXd^iVTis  V.  1  zugesetzt,  um  dem  Scheine  zu  wehren, 
dass  &e  Gemeinten  jetzt  mit  zu  den  Absendern  des  Briefes  gehörten. 
—  Die  W.  d.  Rec.  hmter  t.  tjfvy.  vfitSv:  Xfyovres  n%qvr^nvia9ui  *ai  nh 
i^üv  thv  vofiov  sind  nach  MABD  13.  61  vulg.  sah.  oop.  aethi«.  Gr.  zn 
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hihxd'ivzag  zu  nehmen,  da  der  mediale  Aor.  nie  passive  Be- 
deutung hat;  viehnehr  (vgl.  V.  40)  ist  die  richtige  Erklärung 
(Aoc  c.  Inf.):  ,,nachdem  sie  aus  ihrer  Mitte  Männer  sich  er- 
wählt hätten  (nicht:  hatten),  dieselben  zusenden^^,  d.i. Männer 
zu  erwählen  und  zu  senden.  Vgl.  Vulg.  u.  s.  Kypke  11,  p.  73. 
Win.  §  38,  4.  Ueber  Judas  Barsabbas  ist  nichts  weiter  be- 
kannt Grot  u.  WoK  halten  ihn  für  einen  Bruder  des  Joseph. 
Bars.  1,  23,  Ewald  für  identisch  mit  demselben.  Ueber  Silas 
(d.  L  Süvanus),  den  Gefährten  des  PauL  auf  seinen  Keisen  in 
Kleinasien  und  Griechenland  s.  15,  40.  16,  19.  25.  29.  17,  4. 
10.  14  f.  18,  5.  2.  Cor.  1,  19.  1.  Thess.  1,  1.  2.  Thess.  1,  1. 
1.  Petr.  5,  12.  Vgl.  Cellar.  de  Sila  viro  apost,  Jena  1773*). 
Durch  die  Bezeichnung  als  fiyovftevoi  werden  die  Beiden  wohl 
nicht  nur  als  „Männer  ersten  Banges  und  Einflusses^^  (Mey.) 
charakterisirt,  sondern  indirect  als  Lehrer  (vgl.  V.  32:  /r^o^xw- 
rat),  da  in  der  ältesten  Christenheit  die  Lehrenden  speciell 
die  „Geehrten"  in  der  Gem.  waren  (vgl.  Hebr.  13,  7.  17.  Di- 
dache  4,  1  u.  Hamack,  Prolegg.  z.  Did.  p.  94  f ).  Ueber  den 
Zweck  der  Absendung  der  Beiden  s.  V.  27. 


streichen  (Tisch.).  Die  Zorückbeziehung  des  Glossems  auf  Y.  5  statt 
auf  V.  1  erklärt  sich  aus  der  genaueren  Formulirung  V.  5  (Overb.).  — 
V.  26.  Tisch,  liest  mit  d.  Rec:  hU^afiivovg  nach  «CDEHP  d.  meist. 
Min.  Ir.  Const.,  Chrys.;  Lach.,  Weste,  u.  H.:  IxXi^afiivotq  nach  ABL 
61  aL  Es  ist  kaum  zu  entscheiden,  ob  der  Accus,  nach  V.  22,  oder 
vielmehr  der  Dativ  zur  Stilist  Besserung  später  hineinkam.  —  Y.  28. 
tovtwp  Ttüp  inav,  zu  1.  nach  H<^BGH  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec: 
ri5r  in.  lovxttv.  Bei  >5*D*  13  fehlt  twv\  bei  A  einig.  Min.  u.  Vät. 
fehlt  Tovr«w.  —  Y.  29.  nvuetdiv  zu  1.  nach  >5*A*BC  61.  187  sah.  cop. 
(Tisch.);  d.  Rec.  nvucrov  ist  nach  Y.  20  gebildet.  Die  abendländ. 
Textnberlieferung  hat  x.  nvixr.  überhaupt  ausgelassen;  s.  d.  krit.  Anm. 
z.  V.  20. 

♦)  üeber  den  Namen  Silas,  welcher  wahrscheinlich  nicht  bloss 
Abkürzung  des  latein.  Silvanus  ist,  sondern  ein  ähnlich  lautender 
Name  hebräischer  Herkunft  s.  Zimmer,  Jahrb.  f.  prot.  Th.  1881  p.  721  ff. 
VL  Jülioher  ibid.  1882  p.  538  f.  —  In  neuerer  Zeit  ist  mehrfach  die 
Identität  des  Silas  mit  dem  in  der  A.  G.  nie  erwähnten  Titus,  welcher 
nach  Gal.  2,  1  ff.  Begleiter  des  Paul,  bei  dem  Apostelconvente  war, 
behauptet  worden;  vgl.  Märker  über  Tit.  Silv.  etc.,  Meininger  Progr. 
1864,  Graf  in  Heidenheim's  Deutsch.  Yierteljahrsschr.  f.  engl,  theol. 
Forschung  1865  p.  373  ff.,  Zimmer,  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wiss.  u.  Leb. 
1881  p.  169  ff.  (derselbe  unterscheidet  aber  den  Begleiter  des  P.  Act. 
15,  40  von  dem  nach  Jerus.  zurückkehrenden  Sil.  Y.  33 ;  s.  gegen  ihn 
Jülicher  a.  a.  0.),  Seufert,  Zeitschr.  f.  wiss.  Th.  1885  p.  360  ff.  Aber 
überzeugend  ist  diese  Combination  keineswe^;  auch  der  Yerjg^leich 
von  2.  Cor.  1,  19  mit  8,  28,  welcher  „unzweifelhaft**  die  Identität  v. 
Titus  u.  Silvanus  darthun  soll  (Seuf.  p.  865^,  kann  doch  höchstens  die 
Möglichkeit  dieser  Identität,  sofern  ihr  nichts  anderes  entgegensteht, 
beweisen. 
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V.  23 — 27.  rgdtpavteg)  ,4iidem  sie  schrieben",  sollte 
eigentlich  mit  hcXe^afiivovg  im  Casus  stimmen.  Häufige  Ana- 
koluthie  in  Fortführung  der  Structur  durch  Participia;  hier 
nach  dem  logischen  Subjecte  von  edo^e  roig  etc.  S.  Bem- 
haidy  ^.  463.  ^  Win.  §  63  I,  1,  auch  Pflugk  ad  Eur.  Hec.  970. 
—  oca  x^^Q^S  avTcSy)  so  dass  sie  die  Ueberbringer  des 
Briefes  sein  sollten.  —  Auf  die  auch  von  Mey.  behauptete 
Authentie  des  Schreibens  in  der  Form,  in  welcher  Lc.  es  mit- 
theüt  (nach  Schwanb.  soll  es  aus  den  Memoiren  des  Silas  ge- 
flossen sein),  ist  kein  Gewicht  zu  legen.  Die  auffallende  Aehn- 
lichkeit  der  stilistischen  Anlage  des  Schreibens  mit  Lc  1, 1—3 
lässt  es  kaum  zweifelhaft  erscheinen,  dass  die  uns  vorliegende 
Redaction  von  Lc.  herrührt  (vgl.  Schwegl.  I,  p.  127.  ZelL 
p.  247.  Lekeb.  p.  316.  Overb.).  —  oi  anoar.  x.  ol  TtQcaß.^ 
ddeXwol)  durch  den  appositionellen  Zusatz  des  W.  adeJixpoi 
(s.  d.  krit  Anm.)  bezeichnen  sich  die  App.  u.  Presb.  als  Mit- 
diristen  der  Adressaten.  —  r.  xarä  t.  ^vti6%.  x.  2vq.  x. 
KiXt%.  ddeXwoig)  Ueber  diese  Adresse  s.  d.  Anm.  auf  S.  338. 
Da  Lc.  hinterner  16,  4  u.  21,  25  die  Geltung  des  Inhaltes 
des  Decretes  für  die  Heidenchristen  ganz  im  Allgem.  voraus- 
setzt, so  würde  er  ohne  Zweifel  diese  idlgem.  Bestimmung  auch 
schon  in  der  Adresse  des  Decretes  ausgedrückt  haben,  wenn 
er  nicht  durch  eine  feste  Ueberheferung  hieran  gehindert  ge- 
wesen wäre.  Syrien  und  Cilicien  bezeichnet  Paul.  G^.  1,  21 
als  die  Gebiete  seiner  Wirksamkeit  vor  dem  Apostelconvente. 
Mey.  nimmt  an,  dass  auch  in  Cilic.  ähnliche  Misshelligkeiten 
zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  wie  in  Antioch.  statt- 
hatten und  zurKenntniss  der  apostol.  Versammlung  gekommen 
waren.  Sichtiger  darf  man  wonl  sacen,  dass  auch  in  Cilic, 
wo  das  Evang.  von  Paid.  den  Heiden  verkündigt  war  und 
zugleich  zahlreiche  jüdische  Diasporagemeinden  bestanden, 
die  Gefahr  solcher  Misshelligkeiten,  denen  durch  die  Bestim- 
mungen des  Decrets  vorgebeugt  werden  sollte,  besonders  drin- 
gend erschien.  —  xalqeiv)  bekannter  Briefgruss  der  Griechen. 
Vgl.  23,  26  u.  s.  Otto,  Jahrb.  f.  D.  Th.  1867,  p.  678  ft  Der 
Umstand,  dass  unter  den  Briefen  des  N.  T.  nur  der  des  J^ 
mit  dieser  Grussformel  beginnt,  wird  von  Beng.,  Bleek,  St  n. 
Krit  1836,  p.  1037,  Baumg.  als  Anzeichen  der  Abfassung 
des  Decrets  durch  Jak.  betrachtet;  wegen  der  Gangbarkeit 
des  Grusses  ganz  willkürlich.  —  V.  24.  avaa%Bva^ov%6g) 
„zerstörend,  zu  Grunde  richtend";  sonst  weder  im  N.  T.  nodi 
b.  d.  LXX  u.  Apokr.,  aber  s.  Xen.  Cyr.  6,  2,  25.  Polyb.  9, 
31,  6.  9,  32,  8.  Dem.  895.  5.  —  olg  oi  diearBiX)  Eigen- 
mächtig waren ! dieselben  verfahren.  —  V.  25.  yevofiivoig 
o^o^viiadov)  „nachdem  wir   einmüthig    geworden   waren". 
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Ueber  yiveo^ai  mit  Adverb,  im  Prädicatsinne  s.  Bemhardy 
p.  337.  Vd.  z.  JoL  1,  15.  —  BaQv.  x.  navX.)  Diese  Stel- 
lung wie  V.  12  und  aus  demselben  Grunde  (s.  z.  d.  St). 
Mey.,  Bleek,  Nösg.  sehen  in  ihr  ein  Zeugniss  der  diplomati- 
schen Treue  des  Decrets.  —  V.  26.  dv&QW7€oig  etc.) 
Menschen,  welche  ihre  Seele  für  den  Namen  (zu  dessen  Ver- 
herrlichung, 5,  41)  unsers  Herrn  Jesu  Christi  preisgegeben  (der 
Todesgefahr  ausgesetzt)  haben",  nagad,  rriv  rpvxfjy  (vgl.  Plat 
Prot  p.  312  C),  das  Gegentheil  von  d^iXeiv  awaac  t.  xlnr^rpf 
Lc  9,  24,  ist  nicht  mit  ti&ivai  r.  xp.  zu  identificiren ,  und 
Beides  nicht  aus  dem  hebr  )23b3  13^  zu  erläutern  (gegen  Grot, 
Kuin.,  Okh.).  S.  z.  Job.  10,  11.  Diese  belobenden  Worte 
sollen  das  volle  Vertrauen  der  App.  u.  Presb.  in  Jerus.  auf 
die  durch  solche  Liebe  zu  Christo  bewährte  christiiche  Treue 
d^  Barn.  u.  Paul.,  die  vielleicht  von  judaistischer  Seite  als 
egoistische  Fälscher  desEvang.  verleiundet  worden  waren,  be- 
zeugen. Vgl.  Grot  —  V.  27.  Kat  avzovg  etc.)  „welche 
aucn  selbst  (d.  i.  persönlich,  neben  der  schriftlichen  Mittheilung 
mündlich,  diä  Xoyovy  s.  Baphel  Polyb.)  dasselbe  verkündigen". 
—  OTtayyiXX)  steht  nicht  für  Put  (gegen  Grot,  Hammond, 
Heinr.,  Kuin.),  sondern  vergegenwärtigt  die  Zeit,  da  Judas 
und  Silas  das  Schreiben  überbringen  und  ihren  mündUchen 
Bericht  hinzufügen.  —  va  avvd)  nämUch  was  wir  euch  hier 
brieflich  berichten.  Anders  Neand.:  dasselbe,  was  Barn,  und 
PauL  vorgetragen  haben,  dass  nämlich  der  Glaube  an  den 
Erlöser  auch  „ohne  die  Beobachtung  des  Gesetzes  hinreiche" 
u.  s.  w.  Dagegen  entscheidet  dia  XoyoVy  wodurch  Tct  avtd 
seine  Beziehung  nothwendig  auf  das  brieflich  Mitgetheilte 
erhält 

V.  28  f.  T<^  ^Z^V  ^^^^1^^^''  >t«i  W^^)  Uebereinstim- 
mung  der  eigenen  Selostthätigkeit  der  Berathenden  mit  der 
von  ihnen  bei  der  Berathung  erfahrenen  erleuchtenden  Ein- 
wirkung des  h.  Geistes.  Vgl.  5,  32  auch  I.  Clem.  59, 1.  63,  2. 
Gut  Calov.:  „Conjungitur  causa  prindpalis  et  ministerialis  de- 
creti".  Verkehrt  Olsh.:  es  sei  gleich  rcp  ay.  tcv.  Iv  "^fuv, 
desgl.  Grot,  Piscator  u.  M.:  es  sei  ein  Jrv  diä  dvoiVy  nobis  per 
Sp.  S.  Neand. :  durch  den  h.  Geist  sind  auch  wir  (wie  Paul, 
und  Barn.)  zu  der  Einsicht  gelangt  Df^egen  ist  edo^e,  welches 
nach  V.  22  die  Beschlussfassung  bezeichnen  muss  imd  daher 
die  Beziehung  des  nai  rif/iv  auf  Paul,  und  Barn,  verbietet, 
welche  Bezienung  überhaupt  (s.  vorher  z.  ira  ccxTa)  dem  Con- 
texte  fem  liegt  —  tovtiov  twv  iTtävay-Keg)  sdL  owiov: 
^ydieses  (des  im  Folgenden  bezeichneten)  Nothwendigen'^  Bem- 
hardy p.  328.    Kypke  11,  p.  75  £     Höchst  entbehrlich  waren 
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die  Conjecturen :  ijt  avay%rfi  (Salmas.)  und  h  äyartcug  (BentL). 
Dass  Uavaymeg  (Herod.  1,  82.  Hat  PoL  7.  n.  536  D.  Con?. 
p.  176  E.  Dem.  706.  21)  Adverb,  ist,  s.  b.  öchaef.  ad  Dem. 
App.  IV,  p.  540  £  Die  Frage,  in  welchem  Sinne  die  Enthal- 
tungen hier  als  nothwendig  bezeichnet  werden  (ob  als  heils- 
noih wendig,  oder  ^  unter  den  praktischen  Verhältnissen  durch 
die  Liebespflicht  geboten),  wird  man  natürlich  je  nach  der 
Auffassung  des  Zweckes  der  Auflage  verschieden  beantworten. 
S.  z.  V.  20.  —  V.  29.  Die  V.  20  aufgeführten  Punkte  sind 
hier  so  geordnet,  dass  die  drei  auf  Speisen  sich  beziehenden 
zusammengestellt  sind.  —  anixeo^ai  etc.)  Apposition  zu 
rot  IT.  iwv  IftavayyL,   —   a7tixea(y,  \&i  hier  nicht,   wie  V.  20. 

I.  Thess.  4,  3.  5,  22.  Sir.  28,  8  u.  oft  bei  d.  LXX  mit  ano, 
sondern,  vne  gewöhnlich  bei  Griechen,  bloss  mit  Genit  ver- 
bimden.  Beides  unterscheidet  sich  „non  quoad  rem  ipsam,  sed 
modo  cogitandi,  ita  ut  in  priori  formula  sejunctionis  codtatio 
ad  rem,  in  posteriori  autem  ad  nos  ipsos  referatur".  Tittm. 
Synon.  N.  T.  p.  225.  —  h^  cjv  diaTriQovvTeg  eavr.)  „wo- 
vor sorgfältig  euch  selbst  bewahrend".  Vgl.  Job.  17, 15.  Prov. 
21,  23:  dioTwei  h,  -^Xixpew^  r'qv  tpvx'qi^  ccvrovy  audi  die  ent- 
sprechende Verbindung  mit  cctco  Ps.  12,  8,  Jac.  1,  27.  — 
ev  7t garere)  nicht:  ,4hr  werdet  wohl  thun"  (so  gewöhnUdi, 
auch  de  Wette,  vgl.  10,  33),  sondern  wie  auch  Hofim.  nach 
dem  Sprachgebrauche  fasst  (s.  bes.  Plat  Ale.  1,  p.  116  B.: 
ooTig  xalcSg  TtQOTTei,  ovxl  tmcI  ev  /tgaTTu;  Prot  p.  333  D.: 
el  el  nQorTOvaiv  ädi'Kotvteg^  Dem.  469.  14:  ei  rig  SULog  ev 
fiiv  inoiriaev  v^ag  ev  nQotTwVy  Plat  ep.  3,  p.  315  B.;  Gegen- 
theil :  xaxccig  ngdaaeiv^  vgl.  Ellendt  Lex.  Soph.  ü,  p.  629  und 
Grimm  s.  v.  ev):  „ihr  werdet  euch  wohl  befinden",  nämlich 
durch  Friede  und  Eintracht  in  der  christl.  Gemeinschaft  Un- 
richtig haben  Elsn.,  Wolf,  Krebs,  Kuin.  den  Sinn  gleich  ouh 
-d^aea&e  gefasst  —  eQQwo&e)  das  briefliche  Yalete,  Xen. 
Cyr.  4,  5,  33.  Hipp.  ep.  p.  1275.  20.  Artem.  3,  44.  2.  Macc. 

II,  21.  33.  3.  Macc  7,  9.  Vgl.  Dissen  ad  Dem.  de  cot. 
p.  323  f. 

e)  V.  30 — 34*).    Ausrichtung  der  Botschaft  in  An- 
tioch.   —   V.  31.     ^EtcI  r.  naQaxXTqoei)  „über  den  (trösfc- 


*)  Y.  80.  KttTfiX&ov  zu  1.  nach  >9A6CD  61  al.  volg.  arm.  aetii. 
Theopbyl.  (Tiach.)  statt  d.  Reo.  n^&av.  Die  Compodta  von  iQx*^^^ 
wurden  öfter  vernachlässigt.  —  Y.  38.  dnoaj^ilttVTag  avrov^  zu  l 
nach  MABCD  mehr.  Min.  vulg.  sah.  aeth».  (Tisch.);  d.  Reo.  ttnoaio- 
Xovs  war  wohl  näher  bestimmender  Zusatz,  welcher,  in  d.  Text  ge- 
nommen, das  Ursprüngliche  verdrängte.  —  Der  eanze  V.  34  in  Ä 
Reo.:  l<fo|€  <f^  riß  SlXq  inifjiiTveu  avrov,  wozu  noch  D  u.  ein.  Versi. 
hinzusetzen:  f46vos  dk  *Iov^as  inogivd^  (so  Born.),  ist  nach  )4AB£HLP 
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liehen)  Znsprudi'^,  den  ihnen  das  Schreiben  gewährte,  sofern 
es  durch  Anerkennung  der  Wirksamkeit  des  Sam.  u.  Paul.  u. 
durch  die  Erklärung,  dass  für  die  Heidenchristen  keine  andere 
gesetzliche  Verpflichtung,  als  die  zu  den  vier  Enthaltungen, 
gelten  sollte,  die  vorher  in  die  Gremeinde  hineingebrachte  Be- 
unruhigung (V.  24)  aufhob.  —  V.  32.  %al  aitot)  ist  gemäss 
V.  27  zu  erklären,  also  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  mit 
7cqoq>.  QVTtq  (da  auch  sie,  wie  P.  u.  Barn.,  Proleten  waren), 
sondern  mit  öia  Xoyov  7t.  nagenuiX.  etc.  zu  verbinden.  Judas 
und  Silas  haben  auch  persönlich  (wie  es  der  Brief  schriftlich 
that)  durch  viele  Rede  den  Brüdern  Zuspruch  gegeben,  was 
sie  um  so  mehr  konnten,  als  sie  Propheten  (s.  z.  11,  27)  waren. 
Das  TtaoBxdXBoav  muss  wie  TtaocmX'fyjec  V.  31  gefasst  werden. 
VgL  Vulg.  und  s.  V.  27  rd  aixa.  —  V.  33.  noielv  xqo- 
vov)  „eine  Zeit  zubringen".  Dem.  392. 18;  s.  Wetst  u.  Jacobs 
ad  Anthol.  11,  3.  p.  44,  auch  Schaef.  ad  Bos  Ell.  p.  413.  — 
IAB%  elQrjvtjg)  d.  i.  so  dass  ihnen  Heil  (3''~'üi)  mitgegeben 
wurde,  unter  Segenswünschen.    Beziehung  auf  die  Entlassung 


formel:  noqevov  oder  tWayc  uq  ä^vrp^  oder  iv  dqrpnß  (16,  o6. 
Mc.  5,  34  Lc.  7,  50.  8,  48.  Jac  2,  16).  —  Wegen  des  un- 
ächten  V.  34  s.  z.  V.  40. 

V.  35— 41*).   Trennung  des  Paul,  von  Barn.  u.  Aus- 
reise mit  Silas**).  —  V.  35.     Das  xa/  zwischen  diddayt. 


61  al.   Chrye.,  Theophyl.  zu  tilgen  (Tisch.).    Zusatz,   welcher  wegen 
y.  40  Dothw endig  schien. 

*)  y.  86.  Das  rifji(Sv  der  Eec.  hinter  a^iXtp.  ist  nach  MABCDE 
viel.  Min.  vulg.  sah.  oop.  syr.  arm.  Chrys.  zu  tilgen  (Tisch.).  —  y.  37. 
ißovXiTo  zu  1.  nach  MABCE  13.  61  al.  yerss.  (Tisch.)^  statt  d.  Rec. 
tßovUvaaro.  Born,  nach  D.:  ißovXevao.  —  Kai  tov  7fti.  zu  1.  nach 
HB  61.  137  (Tisch.).  Griesb.  u.  Lach,  lesen:  xal  7w.  nach  ACE  viel. 
Min.  Chrys.;  Rec:  tov  ^J(o,  nach  H LP  Min.  sah.  syr«l».  aeth.;  D  bloss: 
7».'  Bas  xa(  wurde  ausgelassen,  weil  es  neben  avfinaqalaß.  überflüssig 
erschien.  —  y.  88.  awnagaXafAflavHv  zu  1.  nach  MABC  ein.  Min. 
(Tisch.);  Rec:  auvnuQaXnß^iv  wie  y.  87.  —  V.  39.  ^yir.  Si  zu  1.  nach 
HABD  33.  84.  40.  61  vulg.  sah.  cop.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  iy,  ovv.  — 
y.  40.  xvQtov  zu  L  nach  MABD  13.  83  al.  (Tisch.);  d.  Rec.  &€ov  ist 
ans  14,  26.  Born,  lässt  nach  D*  den  Art.  weg.  -  yor  KiXuc.  ist  nach 
BD  der  Art  zu  wiederholen  (Lach.,  Weste,  u.  H.),  welcher  als  über- 
flüssig leicht  ausfiel. 

*•)  Wahrscheinlich  schliesst  sich  Lc  von  hier  an  wieder  der  QueUe 
an,  welcher  er  schon  in  C.  13  u.  14  wesentlich  gefolgt  ist  und  welche 
dann  in  16,  10  in  die  Erzählung  in  der  ersten  Pers.  Flur,  übergeht. 
Beachte  die  Wiederaufnahme  von  14,  28:  StitQißov  dk  xQovov  ovx  dXC- 
yor  Cvv  T.  /u«*.  in  15,  35:  IT.  x,  Bagv.  dUrgißov  iv  *AvT.y  und  die  Be- 
zagnahme  des  uttä  xal  MQ<av  nSXXatv  Y.  35  b  auf  13,  1.  Dass  Lc. 
auch  die  Grundlage  für  seinen  Bericht  über  den  Apostelconvent  in 
dieser  Quellenschrift  gefanden  habe,  halte  ich  für  nicht  wahrscheinlich. 
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u.  evayy.  ist  epexegetisch.  —  t.  Xoy.  tov  %vq.)  S.  z.  8,  25.  — 
In  diesen  V.  35  bezeichneten  Zeitraum  fällt  der  Zusammen- 
stoss  des  P.  mit  Petr.  Gal.  2,  11  £  Die  Gründe  Wieseler^s 
gegen  diese  Zeitbestimmung  (z.  Gal.  2,  11)  sind  nicht  durch- 


aus nicht  sicher  ist  —  davon  wusste,  s.  oben  Eünl.  p.  9.  — 
V.  36.  dij)  S.  z.  13,  2.  —  iv  alg)  weil  Tcaoav  ncJuv  eine 
distributive  Mehrheit  enthält  Win.  §  22,  3.  —  7rc3g  e%ovaiy) 
„wie  ihr  Zustand  ist',  ihre  innere  und  äussere  chnsüiche  Ver- 
fassung. Die  Beziehung  zu  BTciayiBxfK  tovg  ddeXq).  beruht  anf 
bekannter  Attraction.  Gut  Beng.:  das  7rc3$  exovaiv  sei  der 
„nervus  visitationis  ecclesiasticae".  —  V.  38.  „P.  aber  erachtete 
als  recht  (iq^iov ,  vgl.  28,  22.  Xen.  Anab.  5,  5,  9.  Mem.  2, 
1,  9),  den,  welcher  abgefallen  war  von  ihnen  von  Pamphylien 
ab  (13,  13)  u.  s.  w.,  diesen  nicht  mitzunehmen"*).  Beachte 
tiieils  das  dem  aw/cagalaßeiv  V.  37  entgegenstehende  ju^  avp- 
naQaXafißaveiv j  theils  das  bedeutsam  wiederholende  rovtof 
am  Ende.  Das  gewählte  aTtoaravta  und  die  entscheidende 
Verwerfung,  welche  P.  auf  diesen  Abfall  gründete,  dem  Barn, 
gegenüber,  welcher  seinen  Vetter  (Col.  4,  10)  nicht  Verstössen 
wollte,  beweist,  dass  die  Sache  nicht  ohne  Schuld  des  Mc 
war.  Wankelmuth  im  Dienste  Christi  (Mc  war  oi  Xqiifxb 
aQvrjCdinevog,  aXla  töv  dgo/iiov  tov  noXiv  nai  ßaqvv  TvagaitTj- 
adidevog  gewesen,  Oecum.)  ist  der  kühnen,  entechiedenen  Oia- 
rakterstärke  imd  Festigkeit  des  P.  in  seinem  Berufe  das  fremd- 
artige Element,  mit  welchem  er  keine  Vereinigung  eingdien 
kann.  —  naqo^vofjiog)  „Erbitterung**.  Dem.  1105.  24.  Deut 
29,  28.  Jer.  32,  37.  Der  Ausdruck  ist  gewählt;  es  war  omc 
Ix^ßö  ovde  q>ih)veixia  (Chrys.).  —  Für  die  innere  Entfremdung 
und  äussere  Trennung  des  P.  von  Barn,  war  ohne  Zweifd, 
namentlich  auch  die  uns  durch  Gal.  2,  13  bezeugte  Thatsache 
entscheidend,  dass  Barn,  sich  durch  Petr.  zu  einer  Verleug- 
nung seiner  gesetzesfreien  Stellung  hatte  mit  wegreissen  lassen. 


Jedenfalls  sind  die  späteren  Bezagnahmen  auf  das  Aposteldecret  16,  i 
u.  21,  25,  welche  sich  gerade  in  Abschnitten  finden,  die  übrigens  aus 
dieser  Quelle  herzuleiten  sind,  offenbare  £inschiebungen  des  Lc  in 
den  Zusammenhang.    Vgl.  Jacobsen  p.  20. 

♦)  Die  spätere  Wiedervereinigung  (Col.  4,  10.  Philem.  24.  2.  Tim. 
4,  11)  berichtet  Lc.  nicht,  was,  wenn  es  mit  dem  tendenziösen  Cha- 
rakter des  Buchs,  eine  Ausgleichung  des  Paulinismus  und  Petrinismiu 
zu  sein,  seine  Richtigkeit  hätte,  sehr  auffallen  müsste,  da  Ma  in  der 
nachapostol.  Zeit  als  Schüler  des  Petr.  bekannt  war  (1.  Petr.  5,  18, 
vgl.  Papias  bei  Eus.  H.  E.  3,  39). 
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Darum  kann  die  Diflferenz  in  Betreff  des  Mc.  aber  doch  ge- 
schichtlich gewesen  und  für  die  Beobachtung  Anderer  allein 
so  hervorgetreten  sein,  dass  sie  in  der  geschichtlichen  Ueber- 
Ueferung,  welcher  Lc.  folgte,  als  das  massgebende  Motiv  der 
Trennung  hingestellt  wurde.  —  V.  40.  eTvtXe^dfievog  2U 
Xav)  „nachdem  er  den  Silas  sich  erlesen  hatte  (zimi  apostoL 
Gtefüirten)."  Silas  wird  also,  nachdem  er  nach  Jerus.  zurück- 
gekehrt war  (V.  33)  und  nebst  Judas  über  das  Ergebniss  der 
Sendung  Bericht  erstattet  hatte,  dann  wieder  nach  Antioch. 
gekommen  sein.  Unrichtig  aber  ist  die  Interpolation  V.  34 
(s.  d.  krit  Anm.),  da  die  Rückreise  des  Silas  nacn  Jerus.  durch 
seinen  erhaltenen  Auftrag  nothwendig  erfordert  war.  kTtiXi- 
ysa-^ai  in  dem  Sinne:  sibi  ehgere  nur  hier  im  N.  T.;  oft  bei 
Griechen,  d.  TjXX  u.  Apokr.  —  7iaqadod'.  t^  x«^.  t.  xv- 
Qiov)  „übergeben  der  Gnade  Christi"  (s.  d.  krit  Anm.).  Vgl. 
V.  11.  Der  Sache  nach  nichts  Verschiedenes  von  14,26,  aber 
nach  mehr  specüSsch  christücher  Form  ausgedrückt  —  rnv 
2vQ.  X-  T.  ÄtAtx.)  Wie  sich  Barn,  nach  Cypem  wandte  (V.  39), 
nicht  nur  weil  es  seine  Heimath  war  (4, 36),  sondern  nament- 
üch  wohl,  weil  er  es  gemäss  seiner  leitenden  Rolle  am  Beginne 
der  mit  P.  gemeinsam  unternommenen  früheren  Missionsreise 
als  sein  specielles  Arbeitsgebiet  betrachten  konnte,  so  wendet 
sich  P.  nach  Syr.  und  Cüicien,  nicht  nur  weil  er  hier  seine 
Heimath  hatte,  von  der  aus  er  seine  weitere  Missionsthätigkeit 
beginnen  wollte  (Mey.),  sondern  weil  er  hier  seine  frühere 
Haaptwirksamkeit  gehabt  hatte  (Gal.  1,  21.  23)  und  er  zu- 
nächst diese  Gemeinden  seiner  früheren  Wirksamkeit  wieder- 
zusehen und  zu  stärken  wünschte  {iTtiozriQi^wv  tag  iiod.). 
Dass  Lc  hier,  wie  V.  23,  in  Einklang  mit  Gal.  1.  1.  den 
Bestand  solcher  Gemeinden  in  Syrien  (ausser  Antioch.)  und 
Cflicien  voraussetzt,  obgleich  er  davon  früher  nicht  berichtet 
hat  (nur  von  der  Anwesenheit  des  P.  in  Tarsus  ist  9,  30 
u.  11,  25  die  Rede),  ist  auch  ein  Anzeichen  dafür,  dass  er  hier 
einer  guten  Quelle  gefolgt  ist 


Cap.  XVI. 

V.  1 — 5*).    Besuch   des  P.  bei  den  lykaonischen 
Gemeinden.   —   Kai  elg  Jiqß.  x.  eig  uivoTQ,)  „sowohl 


•)  V.  1.  Vor  €is  ^^Qß'  ist  wahrscheinlich  mit  Lach.,  Weste,  o.  II. 
ein  xai  einzosetzen,  nach  AB  ein.  Min.,  cop.  syrp.  —  Vor  Avotq,  ist 
nach  HAB  ein.  Min.  das  iU  zu  wiederholen  (Tisch.).    —   Das  two^  d. 
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nach  D.  als  auch  nach  L/'  S.  z.  14,  6.  —  ixet)  geht  nicht 
auf  beide  Städte,  wie  Otto  Pastoralbr.  p.  58  annimmt,  sondern 
anf  das  zuletzt  genannte  Lystra.  Hier  hielt  sich  TimotL, 
dessen  Bekehrung  vielleicht  durch  P.  14,  6  f.  zu  setzen  ist, 
damals  auf  (rpf  huit);  wahrscheinlich  war  es  aber  auch  sein 
Heimathsort,  wie  aus  V.  2  {ifiaQTVQeizo  vnb  %wv  kv  A.)  t^ 
mit  V.  3  (ydeKTcev  yaQ  afcavreg  etc.)  gefolgert  werden  darf 
Gewöhnlich  (auch  Olsh.  u.  Neand.,  nicht  de  Wette,  Baumg., 
Nöeg.)  lässt  man  den  Tim.  aus  Derbe  sein  (um  Act  20,  4 
willen;  aber  s.  z.  d.  St),  bezieht  ey(£l  willkürlich  auf  Jiqßmr 
und  erklärt  Y.  2  dahin,  dass  Tim.  ausser  dem  (vorausgesetzten) 
guten  Zeugniss  der  Vaterstadt  auch  das  der  Nachbarstädte 
Lystra  und  Ikonium  für  sich  gehabt  habe.  —  yvva^ix.  ^lovi. 
Tciar.)  Ihr  Name  war  nach  2.  Tim.  1,  5  Eunike.  ^lovdaiag 
ist  Adject  (Job.  3,  22),  wie  auch  ^'EXlr^vog  u.  Mcmedtov  V.  9. 
Ob  der  Vater  aeßofisvog  t.  &.  (s.  z.  10,  2)  war,  bleibt  dahin- 
gestellt; jedenfalls  war  er  imbeschnitten.  —  V.  2.  ifiOQTVQ.) 
wie  6,  3.  —  ^Ixovly)  8.  z.  13,  51.  Die  besonderen  Verhält- 
nisse, welche  den  Tim.  ausser  seinem  Wohnorte  gerade  in  Ikon, 
rühmlich  bekannt  gemacht  hatten,  wissen  wir  nicht  —  V.  3. 
Xaßwv  Ttegiirefiev)  „er  nahm  imd  beschnitt'^  Diese  ^- 
schneidung  des  Tim.  durch  F.,  zumal  mit  der  von  Lc.  ange- 

S ebenen  Motivirung,  erscheint  mit  Rücksicht  auf  das  Verhalten 
es  P.  Gal  2,  3  f.  und  auf  seine  sonstigen  Orundsätze  über 
den  rehgiösen  Unwerth  der  Beschneidung  (vgl.  bes.  (JaL  6,  2  i) 
zunächst  sehr  befremdUch.  Von  Baur,  Zfell.,  Overb.,  Weiset 
wird  die  Angabe  der  A.  G.  deshalb  als  eine  ungeschichtliche, 
tendenziöse  Kction  beurtheilt,  welche  das  G^genstüdc  zu  (JaL 
2,  3  £  habe  büden  sollen.  Andereiseits  lassen  sich  doch  auch 
solche  besondere  Umstände  denken,  unter  denen  es  dem  P. 
nicht  nur  überhaupt  zulässig,  sondern  auch  wünschenswerth  n. 
wichtig  erscheinen  konnte,  die  Beschneidung  voizunehmen. 
Dass  die  Rücksicht  auf  ^e  noch  imbekehrten  Juden  jener 
Gegend,  denen  er  keinen  Anstoss  zurücklassen  wollte,  für  ihn 
das  bestimmende  Motiv  gewesen  sei,  wie  Mey.,  Baumg.  u.  A. 
im  Anschluss  an  die  Darstellung  der  A.  G.  annehmen,  ist 
allerdings  schwer  glaubUch ;  denn  nicht  nur  hätte  er  mit  einer 
solchen  Accommodation   die  Reinheit  seines  Evang.'s,  welche 

Reo.  hinter  ywcuxog  ist  nach  MACDE  viel  Min.  n.  Yens.  (Tisoh.)  xu 
streichen.  —  V.  3.  5rt  "EXXriv  6  TtttrrjQ  avrov  vnrjQx^  «^  1.  nach  ÄABC 
mehr.  Min.  vulg.  sah.  oop.  aeth.  (Lach.,  Weste,  u.  H.),  statt  der  von 
Tisch,  beibehaltenen  Reo. :  rov  netriga  avrovy  Sri  "EXXtjv  vn^Qxiv,  welche 
Umsetzang  in  die  gewohnte  attractionsmässige  Ausdracksweise  ist 
Bei  einer  Auflösung  der  Attraction  würde  man  "EXXfiv  nicht  voranffe- 
stellt  haben.  —  V:  4.  Der  Art.  vor  nQiaß,  (Rec.)  ist  nach  «ABÜJD 
61  aL  zu  streichen  (Tisch.). 
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er  aufrecht  erhalten  musste,  auch  wenn  er  den  Juden  damit 
zum  Aergerniss  gereichte,  beeinträchtigt,  sondern  er  hätte 
diesen  Anstoss  auch  nur  dann  gehoben,  wenn  er  ausser  dem 
Tim.  sämmtiiche  übrigen  Heidenchristeu  der  dortigen  Gemein- 
den beschnitten  hätte.  Wohl  aber  konnte  das  Motiv  in  der 
Sücksicht  auf  die  Juden  in  den  neu  zu  bereisenden  Städten 
liegen;  nicht  zwar  wiederum,  um  diesen  das  Evang.  in  einer 
minder  anstössigen  Form  nahezubringen  (hiergegen  würde  ja 
dasselbe  Argument  gelten,  wie  gegen  die  vorige  Annahme), 
sondern  um  es  ihnen  überhaupt  mit  imd  durch  Tim.  nahe- 
bringen zu  können.  Wenn  es  einmal  zur  Missionsmethode  des 
P.  gehörte,  überall  den  Versuch  zu  machen,  auch  die  Juden 
fär  das  Evang.  zu  gewinnen,  so  konnte  er  dies  nur,  sofern  er 
selbst  als  Jude  in  ihren  Synagogen  zu  reden  und  sonstwie  in 
nähere  Beziehimgen  zu  ihnen  zu  treten  vermochte.  Ein  Reise- 
begleiter, welcher  als  ünbeschnittener  nicht  in  gleicher  Weise 
zu  den  Juden  Zutritt  hatte,  hätte  eben  hierin  eine  Schranke 
für  seine  missionirende Mitwirkung  gehabt;  aus  diesem  Grunde 
konnte  P.  im  Interesse  seines  Missionswerkes  die  Beschneidung 
des  Tim.  für  wünschenswerth  erachten.  Dass  dann  aber  diese 
Beschneidung  von  P.  selbst  ganz  anders  zu  beurtheüen  war, 
ab  diejenige,  welche  demTitus  inJerus.  aufgedrungen  werden 
sollte,  oder  überhaupt  als  eine  Beschneidung,  welche  irgendwie 
als  Heilsbedingung  oder  als  Concession  an  die  Grundsätze  von 
Juden  oder  Judenchristen  gefordert  wurde,  dass  sie  vielmehr 
im  besten  Sinne  unter  den  Grundsatz  des  P.  1.  Cor.  9,  19  i 
fiel,  wird  ein  Unbefangener  schwerlich  läugnen.  Die  That- 
sache  dieser  Beschneidimg  selbst  für  unmöglich  zu  erklären, 
liegt  daher  kein  ausreichender  Grund  vor.  Wohl  aber  dürfen 
wir  sagen,  dass  die  eigenthündiche  Motivirung  dieser  That- 
sache  an  u.  St,  welche  übrigens  in  möglichst  unbestimmter 
Form  ausgedrückt  ist,  in  die  K!ategorie  jener  vielfachen  Zu- 
sätze des  Lc  gehört,  mit  welchen  er  sich  und  seinen  Lesern 
die  einzelnen  Thatsachen,  von  denen  er  Kunde  hatte,  zu  er- 
klären und  zu  ergänzen  gesucht  hat,  mit  welchen  er  aber  nicht 
immer  glücklich  gewesen  ist  Ein  tendenziöser  Charakter  da- 
gegen ist  dieser  Angabe  des  Lc.  nicht  zuzuschreiben*).     Der 

*)  Jacobsen  p.  20  nimmt  an,  dass   die  Beschneidnng  des  Tim. 
durch  P.  zwar  geschichtlich  sei,  aber  schon  vor  dem  Apostelconvente 

feschehen  sein  müsse  u.  von  Lc.  erst  nachträglich  berichtet  werde, 
^enn  „nachdem  P.  die  Forderungen  der  Jndenchristen  (auf  dem  Apo- 
stelconvente) zurückgewiesen,  konnte  er  seine  Grundsätze  nicht  so 
verleugnen'^  Allein  den  Grundsatz,  dass  es  zur  Erlangung  des  christl. 
Heüe»  schlechterdings  nicht  der  Beschneidung  bedürfe,  hatte  P.  doch 
auch  schon  vor   dem  Apostelconvente.     Wenn  er  also  damals  den 
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Umstand:  viog  ywainog  etc.  V.  1  dient  nur  zum  Au&chluss, 
woher  es  gekommen,  dass  Tim.,  dessen  christl.  Mutter  ak  Jüdin 
bekannt  war,  gleichwohl  nicht  beschnitten  gewesen;  der  Vater 
war  Heide  und  hatte  in  seiner  väterlichen  Gewalt  ihn  unbe- 
schnitten gelassen.  —  Nach  der  richtigen  Lesart  ozi^Elliiv 
b  TcarriQ  avzov  vftrjQx^v  (s.  d.  krit  Anm.)  bemerke  den 
passenden  Nachdruck,  mit  welchem  das  Prädicat  an  die  Spitze 
tritt:  «ydass  ein  Grieche  sein  Vater  war**,  vnaoxuv  im  Sinne 
von  Aval,  hat  gerade  Lc.  am  häufigsten  im  N.  T.  Ein  Gregen- 
satz  von  (palveo^ai  wird  von  Otto  unpassend  zugetragen. 

V.  4  u.  5  heben  sich  deutUch  als  Einschiebung  des  Lc 
aus  dem  summarischen  Reiseberichte  von  15,  41  an,  der  16,  6  £f. 
weitergeht,  heraus.  Lc.  hat  durch  diese  Zwischenbemerkung 
den  Reisebericht  in  inneren  Zusammenhang  mit  s.  Bericht  über 
den  Apostelconvent  gesetzt —  nagedidoc.  avTOig  wvXaoa. 
%d  doyfi.)  Beachte  den  Unterschied  von  15,  30:  eTtidotyunf 
T'^v  irciotoXriv.  Der  Brief  hatte  eine  begrenzte  Adresse;  den 
Festsetzungen  desselben  aber  giebt  Lc.  eine  allgemeine  Be- 
stimmung (Overb.  p.  245).  —  avTolg)  Den  Heidenchristen 
in  den  Städten,  was  der  Zusammenhang  durch  qrvXaaaeip 
fordert  ~  doypLaxct)  „Verordnimgen"  Lc.  2,  1.  —  V.  5. 
Zunahme  der  Gemeinden  innerhch  an  Glaubensfestigkeit  (vgl 
CoL  2,  5)  und  äusserlich  an  Zahl.  Vgl.  6,  7.  9,  31.  xa** 
rj^iiq.  gehört  zu  ifteolaa.  %.  aqixf^fitpy  vgl.  2,  46. 

v.  6—10*).     Weiterreise  in  Kleinasien.  —   V.  6  £ 
„Sie  durchzogen  aber  Phrygien  und  das  galatische  Land,  nach- 


Tim.  beschneiden  konnte,  ohne  seine  Grundsätze  za  verleugnen,  eben 
weil  diese  Beschneidanj;  weder  für  Tim.  eine  Bedingung  seiner  Heils- 
gewissheit  sein,  noch  für  Andere  die  Vorstellung  von  der  Heilsnoth- 
wendigkeit  der  Beschneidung  erwecken,  sondern  den  Tim.  nur  für  die 
prakt.  Zwecke  des  Missionsdienstes  geeigneter  machen  sollte,  so  ist 
nicht  zu  begreifen,  inwiefern  sie  nach  dem  Apostelconvente  eine  Ver- 
leugnung jener  Grundsätze  involvirte,  sofern  sie  nur  aus  denselben 
Motiven  geschah,  aus  denen  sie  vorher  zulässig  gewesen  wäre. 

♦)  V.  6.  JtiiX&ov  u.  dann  (V.  7)  iX^amg  S4  zu  L  nach  «ABCDE 
61  al.  syr.  sah.  cop.  arm.  aeth.  (Tisch.) ;  die  Rec.  ^uX^ovrtg  —  fX&orrH 
scheint  dadurch  entstanden  zu  sein,  dass  man  bezeichnen  wollte,  die 
Geisteshinderung  sei  erst  nach  Durchreisung  von  Phrygien  u.  Galatien 
eingetreten,  was  nothwendig  erschien,  wenn  man  Asien  in  zu  weitem 
Sinne  fasste.  Einen  ähnlichen  Versuch  stellt  die  Vulg.  dar:  transeon- 
tes  autem  —  vetati  sunt.  —  Vor  FaXar,  /.  ist  nach  KABGD  18.  55.  61 
der  Artik.  nicht  zu  wiederholen  (Tisch.).  —  V.  7.  €tg  r.  B,  zu  1.  nach 
>9ABCD  viel.  Min.,  Vät.  (Tisch.)  statt  der  Rec  xarä  t,  B,  —  »o^t^- 
&fjvat  zu  1.  nach  )^ABE  ein.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  noQivtaihu. — 
^lipfov  hinter  nvevfia  fehlt  in  d.  Rec,  ist  aber  nach  MABCD  mehr. 
Min.,  Verss.  u.  Vät.  hinzuzufügen  (Tisch.);   als  Glossem  würde  man 
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dem  sie  Yom  h.  Geiste  abgehalten  worden  waren  in  Asien  zu 
r^redigen;  nach  Mysien  aber  gelangt  versuchten  sie  u.  s.  w." 
Das  hier  genannte  „galatische  Land"  ist  die  nördL  von  lArkao- 
nien  gelegene,  von  den  keltischen  Galatem  bewohnte  Land- 
schaft. Lc.  braucht  den  umständlichen  Ausdruck  FaX,  x<aqav, 
um  diese  Landschaft  von  der  röm.  Provinz  Galatia,  welche 
auch  Lykaonien  mit  umfasste,  zu  unterscheiden.  Die  Meinimg 
Weizsäcker's  Ap.  Z.  p.  239,  dass  Lc.,  indem  er  Lykaon.  mit 
zur  Prov.  Galat.  rechne,  hier  das  (lykaon.)  Land  im  Unter- 
schiede von  den  Städten  V.  4  meine,  ist  wegen  18,  23  nicht 
zu  billigen,  wo  der  gleiche  Sinn  wie  an  u.  St  vorliegen  muss, 
aber  die  Beschränkung  auf  das  Land  im  Unterschiede  von  den 
Städten  nicht  passt.  Dass  nun  P.  in  der  Landschaft  Galatien 
Gemeinden  gestift;et  habe,  scheint  zunächst  durch  den  Ausdruck 
des  Lc.,  welcher  nur  vom  Durchziehen  redet,  ausgeschlossen 
zu  werden,  wird  von  Lc.  aber  18,  23  vorausgesetzt  Wir  haben 
in  den  damab  gestifteten  galat  Gemeinden  die  Adressaten 
des  paulin.  Galaterbriefes  zu  suchen,  denen  P.  nach  Gal.  4, 13 
das  erste  Mal  „wegen  Schwäche  d.  Fleisches",  also  bei  einem 
unfreiwiUigen,  durch  Krankheit  veranlassten  Aufenthalte  das 
Evang.  verkündigte*).    Die  Kürze,  mit  welcher  Lc.  über  die 


hinzugesetzt  haben  to  Syiov  (Y.  6),  während  nv,  ^Iija,  sich  sonst  im 
N.  T.  nicht  findet.  —  V.  9.  Vor  vvxrog  ist  der  Art.  (Rec.)^  nach  A«BD 
40.  47  wegzulassen  (Tisch.).  —  Die  Stellung:  or^^  Maxi^tiv  rig  r^  ist 
bezeugt  durch  «ABCDE  18.  81.  61  aL  vnlg.  Theophyl.  (Lach.,  Tisch.) 
gegenüber  d.  Rec:  avriq  r&s  ^v  Max.  Born,  lässt  nach  I)*£  ein.  Min. 
das  (entbehrliche)  rjv  fort  u.  liest  nach  D  den  glossirenden  Text:  iv 
o^fittTi  —  (üod  ttvriQ  —  i(nd)g  xtera  nqoaionov  avrov.  —  Vor  na^axaltSv 
ist  das  xai  der  Rec.  nach  KABCE  13.  61  al.  vulg.  syr.  wegzulassen 
(Tisch.)  —  V.  10.  Vor  Maxi^,  ist  nach  HBCELP  mehr.  Min.  der  Art. 
(Rec.)  zu  streichen  (Tisch.).  —  o  &i6g  zu  1.  nach  MABCE  mehr.  Min. 
ynlg.  cop.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  o  xvQiog, 

*)  Die  in  neuerer  Zeit  mehrfach  yertretene  Anschauung  (nach 
dem  Vorgänge  von  Mynster,  kl.  theol.  Sehr.,  Eopenh.  1825,  p.  49  ff., 
n.  Aelteren  bes.  Perrot,  de  Galatia  prov.  Rom.,  Paris  1867,  p.  43  ff., 
Renan,  St.  Paul.  p.  48  ff.,  Hausrath,  Neut.  Ztgesch.  II,  p.  528  ff,  Weiz- 
säck.,  Ap.  Z.  p.  236  ff.,  Jacobsen  p.  17),  dass  die  Adressaten  des  Qal.- 
briefes  nicht  sowohl  die  Bewohner  der  Landschaft  Galatien  gewesen 
seien,  als  vielmehr  die  nach  Act.  13  u.  14  gestifteten  Gemeinden 
Lykaoniens,  sofern  dieselben  eben  zur  röm.  Prov.  Galatia  gehörten, 
glaube  ich,  obwohl  ich  sie  in  der  vorigen  Aufl.  dieses  Commentares 
selbst  mit  vertreten  habe,  jetzt  doch  ablehnen  zu  müssen.  Der  Um- 
stand, dass  P.  bei  geograph.  Bezeichnungen  die  röm.  Provinzialnamen 
anzuwenden  liebt,  begründet  zwar  die  Möglichkeit,  dass  er  unter  den 
ixxXfiaUit  TTJg  raXtalag  jene  lykaon.  Gemeinden  gemeint  habe,  beweist 
aber  natürlich  nichts  gegen  die  Möglichkeit,  dass  er  Gemeinden  der 
eigentl.  Landschaft  Galat.  gemeint  habe,  die  doch  auch  mit  zur  röm. 
Prov.  Gal.  gehörten.    Ich  finde  den  entscheidenden  Grund  gegen  jene 

Meyer*«  Kommenliir.    III.  TU.    0.  AoO,  23 


Digitized  by  VjOOQIC 


354  Apostelgeschichte. 

Wirksamkeit  des  P.  in  Galat  hinweggeht,  muss  durch  s.  Quelle 
bedingt  gewesen  sein,  welche  erst  von  dem  Momente  an  zu 
einer  detaillirten  Beschreibung  der  Eeise  und  des  Wirkens 
des  P.  übergeht,  wo  ihr  Verf.  in  die  Begleitung  des  P.  emtrat 
(V.  10).  —  Asien  kann  hier  nicht  der  Welttheil,  im  Gegen- 
satz gegen  Europa,  sein,  sondern  nur  das  westL  Küstenland 
Vorderasiens,  wie  2,  9.  6,  9.  —  Die  Hinderung  des  Greistes 
bestand  vielleicht  in  innerlich  wahrgenommenen  Kimdgebungen 
des  h.  Geistes  (Mey.),  vielleicht  in  Aeusserungen  prophetischer 
Art  (Nösg.,  Holtzm.  Einl.  p.  262),  vielleicht  in  irgendwelchen 
inneren  oder  äusseren  Umständen,  welche  einen  Antrieb  zum 
Weiterreisen  ausübten  und  von  dem  Ap.  (vielleicht  erst  nach- 
trägUch,  nachdem  ihm  das  Ziel  dieses  Triebes  bewusst  ge- 
worden war)  nicht  als  Product  natürlicher  Bedingungen,  son- 
dern als  unmittelbar  göttliche,  wimderbare  Wirkung  beuirtheilt 
wurden.  —  xara  t.  Mvalav)  nicht:  „nach  M."  (s.  V.  8), 
sondern:  „in  der  Richtung  auf  M."  nach  der  Gränze  dieses 
Landes  zu.  Sie  wollten  von  da  nordostwärts  nach  Bithynien; 
denn  in  Mysien  (welches  nebst  Lydien  und  Karien  zu  Asien 
gehörte)  zu  predigen  war  ihnen  verboten.  —  zo  rcvBvfia 
Irjaov)  d.  i.  das  ayiov  ftvsvfia  V.  6;  s.  z.  Rom.  8,  9. 


Hypothese  darin,  dass  P.  Gal.  1,  21  bei  Angabe  seines  Aufenthaltes 
während  der  14  Jahre  zwischen  seiner  ersten  nnd  zweiten  Reise 
nach  Jeras.  nicht  neben  Syrien  und  Cilicien  auch  Galatien  erwähnt, 
was  er  dann  hätte  than  müssen,  wenn  die  Adressaten  seines  Briefes 
mit  den  damals  vor  dem  Apostelconvente  besuchten  Lykaoniern  identisch 
gewesen  wären.  Wenn  diese  Identität  nicht  stattfand,  so  brauchte  er 
auf  die  Reise  nach  Lykaon.  nicht  Bezng  zn  nehmen,  weil  es  ihm  ja 
im  Zusammenhange  nur  daran  lag  festzustellen,  dass  er  damals  nicht 
in  Jerus.  gewesen  sei,  nicht  aber  daran,  vollständig  aufzuzählen,  wo 
überall  er  gewesen  sei.  Aber  es  scheint  mir  psychologisch  unmöglich, 
dass  P.  die  Bezugnahme  auf  die  Reise  nach  Lykaon.  (Galat)  unter- 
lassen hätte,  wenn  er  eben  zu  den  Adressaten  s.  Briefes  damals  hin- 
gekommen war.  Dieser  Schwierigkeit  entgeht  Weizs.  durch  die  An- 
nahme, die  Act.  18  u.  14  berichtete  Missionsreise  des  P.  nach  Lykaon. 
habe  in  Wirklichkeit  nicht  vor,  sondern  erst  nach  dem  Apostel- 
convente stattgefunden  (Ap.  Z.  p.  93  f.  202  f.).  Allein  die  üeber- 
lieferung,  dass  P.  diese  Missionsreise  mit  Barn,  gern  eins  am  unter- 
nommen habe,  scheint  mir  durch  die  Quellengrundlage  von  Act.  18 
u.  14  gesichert  zu  sein;  nach  dem  Apostelconvente  u.  dem  Ereignisse 
in  Antioch.  Gal.  2,  11  ff.  aber  finde  ich  für  solche  gemeinsame  Wirk- 
samkeit von  P.  und  Barn,  keinen  Raum.  Die  Erwähnung  des  Barn. 
Gal.  2,  1  u.  18  kann  übrigens  für  die  persönliche  Bekanntschaft  der 
Galater  mit  ihm  und  demgemäss  für  seine  Betheiligung  an  ihrer  Be- 
kehrung nichts  beweisen;  sonst  würde  sich  auch  aus  1.  Cor.  9,  6  eine 
analoge  Folgerung  ziehen  lassen.  Gegen  die  übrigen  Gründe,  welche 
zu  Gunsten  der  Mynster'schen  Hypothese  geltend  gemacht  sind,  vgl. 
Sieffert  in  d.  Einl.  z.  Gal.br.  u.  Holsten,  Evang.  d.  P.  I,  p.  85  £L 
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V.  8—10.  Da  sie  sich  weder  in  dem  nordöstl.  Bithyn., 
noch  in  dem  wesÜ.  Asien  zur  Verkündigung  des  Evang.'s  zu- 
gelassen fühlten,  so  sahen  sie  sich,  wenn  sie  nicht  rückwärts 
ziehen,  sondern  das  Evang.  in  Gebiete  bringen  wollten,  wo  es 
bisher  noch  nicht  verkündigt  war,  direct  an  die  westl.  Küste 
gewiesen,  von  wo  aus  sie  dann  eine  weitere  Entscheidung  über 
das  aufeusuchende  Missionsgebiet  erwarten  mussten.  So  zogen 
sie  an  der  Südgrenze  Mysiens  hin  (rraQsl&ovreg  %.  Mvaiav) 
nach  Troas  zum  Hellespont  hinab.  Und  dort  empfingen  sie 
dann  die  Entscheidung  durch  eine  visionäre  Erscheinung  {o^a- 
^a,  9,  19.  10,  3.  18,  9),  welche  dem  Ap.  über  Nacht  (diä 
wATog  wie  5,  19)  zu  Theil  wurde.  Dass  diese  Schauung  nicht 
in  einem  Traumgesichte  bestanden  haben  könne,  wird  von 
Mey.  (vgl.  Nösg.)  mit  Unrecht  deshalb  behauptet,  weil  von 
einem  xcrr  ovoq  oder  dgL  nicht  die  Rede  sei.  Es  kommt  im 
Sinne  der  A.  G.  nur  darauf  an,  dass  das  Gesicht,  möge  es 
nun  im  wachen  oder  im  schlafenden  Zustande  von  P.  empfimden 
sein,  nicht  als  eine  natürhch  bedingte,  sondern  als  eine  wun- 
derbar bewirkte  Erscheinung  gedacht  werde  (Overb.).  Will- 
kürlich hält  Baur  I,  p.  166  (vgl.  Zell.  p.  251  u.  Overb.)  diesen 
Zug  der  Erzählung  für  eine  erdichtete  Angabe,  mit  welcher 
der  Verf.  der  A.  G.  die  Heilsbegierde  der  macedon.  Bevölke- 
rung und  der  europäischen  Menschheit  überhaupt  habe  sym- 
boUsiren  wollen.  —  Maxedcov)  ist  adjectivisch  (vgl.  z.  V.  1  £) 
wie  Thuc.  1,  62,  3.  1,  63,  3.  Als  Macedonier  hat  sich  die 
Erscheinung  selbst  angekündigt  {öiaßag  slg  MayLsd.  ßori&. 
ijjuly).  WillkürUch  Grot.:  ein  Engel  sei  erschienen,  und  zwar 
,,angelus  curator  Macedonum".  —  V.  10.  ^tr)TTaaixBv  l^cA- 
^elv)  „wir  suchten  fortzukommen",  suchten  also  zunächst  nach 
einer  Schifisgelegenheit  —  Ueber  das  unvermittelte  Auftreten 
der  ersten  Pers.  Plur.  in  der  Erzählung  s.  Einl.  p.  18  u.  22. 
—  oviißißal^ovteg  etc.)  „indem  wir  (aus  jener  Erscheinung) 
erschlossen  (coUigebamus ;  vgl.  Plai  Hipp.  min.  p.  369  D.  Pol. 
6,  p.  504  A.  u.  dazu  Stallb.),  dass  Gott  uns  dazu  gerufen  habe, 
ihnen  das  Ev.  zu  verkünd[igen^^  Das  an  sich  unbestimmte 
ßoti&Tflov  muv  deuten  sie  also  auf  ein  Bedürfiiiss  nach  der 
durch  Mittneilung  des  Ev.'s  zu  leistenden  Hülfe. 

V.  11—15*).  Beginn  der  evangel.  Verkündigung 
in  Philippi.  —  V.  11  f.  Evd'vdQOfi.)  „abgefahren  von  T. 
liefen  wir  geraden  Wegs"  (21,  1).    Das  W.  ist  bei  Griechen 


♦)  V.  11.  Zweifelhaft  ist,  ob  man  hinter  dva^d-,  lesen  soll:  di 
nach  «ADE  13.  31  al.  vulg.  cop.  syrP  (am  R.).  Chrys.  (Tisch.),  oder 
mit  d.  Reo.:  ovv  nach  BCHL  Min.  sah.  syrP  (Text),  arm.  Ir.  (Lach., 
Weste,  u.  H.).  —  Der  Art.  vor  Tqt^ddog  (Rec.)  ist  nach  >^ABCDE  ein, 

23* 
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nicht  aufbehalten,  welche  aber  ev&vdqofÄog  haben  und  als 
Verb.  evdvTtloiw.  —  Samothrace,  Insel  an  Thradens  Küste 
im  Aegäischen  Meere.  —  tv  i^iovarj)  die  postero,  sowohl 
mit  (7,  26)  als  auch  ohne  j.w^ocr  bei  Griechen  gangbar.  S. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  464.  Im  JN.  T.  nur  in  der  A.  G.  — 
Neapolis,  früher  Datos  (Strabo  7,  p.  330),  Hafenstadt  am 
Strroionischen  Meerbusen,  der  Insel  Tnasos  gegenüber,  damals 
zu  Thracien,  seit  Vespasian  zu  Maced.  gehörig  (Suet  Vesp.  8. 
Dio  Cass.  47,  35.  Ptol.  3,  13,  9).  —  V.  12.  lieber  Philippi, 
früher  Krenides,  nach  PhiHpp  v.  Maced.,  der  sie  erweiterte 
und  befestigte,  benannt,  s.  d.  Einl.  z.  Phil.  §  1.  —  /r^aJrij 
Tilg  fiegldog  Max  ed.  TtoXig  %oXo)vLa)  fiegig  ist  nicnt  mit 
iTcaoxicc  „Provinz"  (23,  34.  25,  1)  gleichbedeutend  (Ewald 
p.  4ö5,  Overb.),  sondern  muss  einen  „Bezirk"  bezeichnen,  also 
wohl  einen  der  4  Districte,  in  welche  Maced.  durch  Aemilius 
Paulus  getheilt  war  (liv.  45,  29).  Die  Schwierigkeit,  welche 
Oyerb.  bei  Annahme  dieser  Bedeutung  in  dem  einfachen  Artik. 
vor  fABQ,  sieht,  kann  ich  nicht  finden,  da  es  hier  ganz  selbst- 
verständlich war,  dass  durch  den  kurzen  Ausdruck  der  Beziik 
Mac. 's,  in  welchem  eben  Phil,  lag  (also  genau  ausgedrückt: 
der  betreffende  Bezirk  Mac's),  bezeichnet  werden  sollte. 
Praghch  ist  aber,  wie  einerseits  das  Attribut  Tcqunifi  zu  ve^ 
stehen  und  andrerseits  das  Verhältniss  von  noXig  und  yLohavia 
zu  einander  au&ufassen  ist  Man  hat  tt^cüh]  von  der  örthchen 
Lage  verstanden:  die  erste  Stadt  in  Mac.,  auf  welche  P.  in 
seiner  Beiserichtung  stiess,  und  hat  die  begründende  Bedeutung 


Min.  Ghrys.  zu  streichen  (Tisch.).  —  r^  Sk  iniova^  zu  1.  nach  >9ABC£L 
ein.  Min.  u.  Veras.  (TisoL);  d.  Rec.  hat  statt  Si:  tb.  —  V.  12.  Anzu- 
nehmen ist  mit  Tisch,  die  Lesart:  nqmri  rrjs  fiiQidog  MaxsSoviag  nach 
>^AC  mehr.  Min.;  B  hat  den  Art.  vor  Max,  statt  vor  fico,;  D  syr.  ar. 
lesen:  xetfaXii  r^g  Max.;  E:  nQckri  fUqig  MaxsSovCag;  HLP  viel.  Min. 
(Rec):  TiQ,  T,  fteQ,  r,  Max.  Weste,  u.  H.  vermuthen  hier  eine  ur- 
sprüngliche Textverderhniss.  —  V.  13.  r.  nvXrjg  zu  1.  nach  >?ABCD 
13.  40.  61  al.  vulg.  sah.  cop.  (Tisch.);  Rec:  t.  noXttog,  was  wohl  zuerst 
zu  nvXris  als  Glosse  zugeschrieben  ward  (wie  noch  einige  Veras,  t. 
nvXrig  t.  noXtug  haben)  und  dann  das  Ursprüngliche  verdrängte.  — 
Die  Lesart  d.  Rec.  hofil^eto  nQoaevxrj  ist  beizubehalten,  trotzdem  sie 
so  vollständig  nur  durch  EHLP  d.  meist.  Min.,  Amm.  Chrys.  Theophyl 
bezeugt  ist.  Tisch,  bevorzugt  die  Lesart:  ivofi^Co/jiev  n^oa^vxrt»  nach 
HC  13.  40.  61  cop.  aeth'o.  {^  aber:  ivofiiCev).  Allein  AB,  welche  die 
sinnlose  Verbindung  ivofiiCofiiv  nQoaevxii  haben,  zeugen  doch  auch 
für  die  ürsprünglichkeit  des  Nomin.;  ebenso  D  mit  der  Lesart:  Mm 
nQoa€vxn  n.  vulg.:  videbatur  oratio.  Missverstand  des  Ivo^ii^tio  wird 
früh  die  Umsetzung  in  das  Activ.  veranlasst  haben.  —  V.  14.  UttiL 
ist  hier  nach  BD  ohne  Art.  zu  1.  (Tisch.);  Lach,  mit  d.  Rec.  hat  um 
beibehalten.  —  V.  16.  fiivn^  zu  1.  nach  «ABDE  18.  61  (Tisch.)  sUtt 
d.  Rec.  fi€lvttT€. 
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der  ganzen  Aussage  {iiTig  etc.)  darin  gefunden,  dass  P.,  weil 
er  eben  nach  Mac.  berufen  war,  in  dieser  ersten  macedon. 
Stadt,  nicht  früher  und  nicht  später,  Aufenthalt  nahm  (Erasm., 
Com.  a  Lap.,  Calov.,  Baphel,  Wolf,  ßeng.,  Eckerm.,  Heinr., 
Olsh.,  Wiesel.,  Nösg.).  Gegen  diese  Fassung  spricht  nicht 
entscheidend  das  Präs.  eotiv  (statt  rjv)j  da  durch  dasselbe  aus- 
gedrückt werden  sollte,  dass  Phil,  nicht  nur  damals  für  P.  die 
zuerst  begegnende  Stadt  Mac. 's  war,  sondern  immer  für  jeden 
in  gleicher  Richtung  kommenden,  die  erste  ist,  und  da  auf 
das  V  erständniss  des  Ausdruckes  gemäss  einer  von  Osten  nach 
Westen  gehenden  Betrachtungsweise  nach  dem  Zusammen- 
hange, für  welchen  diese  Richtung  allein  in  Betracht  kommt, 
gerechuet  werden  konnte.  Aber  gegen  die  Fassung  entscheidet 
der  Zusatz  fieQidog  vor  Maxeö.,  welcher  schlechthin  überflüssig 
und  unbegreiflich  wäre,  wenn  nur  jenes  örtUche  Verhältniss 
bezeichnet  sein  sollte;  denn  Phil,  war  nicht  die  zuerst  be- 
gegnende Stadt  nur  jenes  Districts  Mac. 's,  sondern  Mac. 's 
überhaupt,  und  dies  letztere  hätte  hervorgehoben  werden 
müssen,  weil  Paulus  die  Berufung  ziu*  Predigt  nicht  für 
jenen  einen  District  Mac. 's,  sondern  für  Mac.  überhaupt  be- 
kommen hatte.  Deshalb  muss  ngioT.  mit  Mey.  als  Bezeichnung 
des  Ranges  gefasst  werden.  Aber  TtQoitrj  TtoXig  kann  auch 
nidit  einfach  „Hauptstadt"  bedeuten  (Wetst),  weil  in  dem  be- 
treffenden Districte  Mac. 's  Amphipolis  die  Hauptstadt  war; 
sondern  die  W.  TioXig  %oXa)via  müssen  als  eine  zusammen- 
gehörige Bestimmung  gefasst  werden  (vgl.  Lobeck  Parahp. 
6  344),  so  dass  Phü.  als  „die  ansehnUchste  Coloniestadt  des 
ezirkes  Mac. 's"  bezeichnet  wird.  Wenn  schon  ä^icjfid  iori 
ftoleiog  ^  KoXwveia  (Chnrs.),  so  wird  dies  durch  Ttgiarri  noch 
erhöht*).  In  dieser  Näherbestimmung  der  Stadt  Phil,  hegt 
ein  motivirendes  Moment  (ring  —  quippe  quae)  dafür,  dass 
P.  bis  hierher  fuhr,  sofern  gerade  die  AnselmUchkeit  der 
Stadt  ihm  Anlass  zu  der  Erwartung  gab,  seine  für  Mac.  be- 
stimmte Wirksamkeit  hier  erspriessHch  beginnen  zu  können.  — 


*)  Eain. ,  Hug  u.  And.  (auch  Credn.  Einl.  II,  p.  418  f. ,  Mynster 
kl.  theol.  Sehr.  p.  170)  nehmen  ngtorri  ttoX.  in  dem  Sinne:  „eine  mit 
Vorrechten  begabte  Stadt"  (Bertholdt  vergleicht  die  französ.  Benennung 
bonne  ville),  wofür  man  sich  auf  Inschriften  von  Münzen  beruft,  in 
denen  griechischen  Städten,  die  auch  keine  Hauptstädte  waren,  das 
solenne  Epitheton  nQtorrj  gegeben  ist.  S.  Eckhel  doctr.  yet.  num. 
I,  4,  282.  Boeckh  Corp.  Insc.  Gr.  I,  2,  n.  835.  Aber  dieser  Titel 
findet  sich  doch  nur  bei  kleinasiat.  Städten  (s.  Kettig  Quaest.  Phil, 
p.  5  f.)  und  gerade  von  Philippi  sind  uns  auch  ausser  der  allgem. 
Coloniegerechtsame  des  ius  itaHcum  keine  besonderen  Vorrechte  be- 
kannt, auch  nicht  aus  Münzen. 
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Statt  %oX(ovia  sa^  der  Grieche  arcoiyda  oder  iftoiyua;  statt 
TvoXig  yiohav,:  ftolig  äfvoiyug,  Colonisirt,  und  zwar  durch 
Hinversetzung  der  Parteigänger  des  Antonius,  wie  auch  mit 
dem  ins  italicum  beschenkt  war  Phil,  durch  Octavian.  S.  Dio 
Cass.  51,  4.   PUn.  N.  H.  4,  11.    Digest  Leg.  15,  6. 

V.  13.  no%aii6v)  d.  i.  nicht  der  über  eine  Tagereise 
entfernte  Strjrmon  (so  noch  Born.,  Bleek),  sondern  etwa  das 
Flüsschen  Gangas  (so  ZeU.^  Hackett)  oder  sonst  eins  in  der 
quellenreichen  I^ähe.  —  ov  ivofii^eTO  Ttfoaevxti  elvai) 
„wo  ein  Betört  zu  sein  übUch  war*',  d.  h.  wo  herkömmhcher 
Weise  ein  Betört  war.  Ueber  vofii^ea&ai,  in  more  esse, 
„hergebracht  sein",  2.  Macc.  14,  4,  s.  Herrn,  ad  Lucian.  de 
hist  conscr.  p.  244.  Schweigh.  Lex.  Herod.  ü,  p.  126  £;  ans 
Philo:  Loesner  p.  208.  Der  Ausdruck  ^Qoaevx:q  für  eine 
Stätte  der  gottesdienstUchen  Versammlung  der  Juden  findet 
sich  auch  sonst;  vgl.  3.  Macc.  7,  20.  Phüo  in  Place.  6,  Jos. 
Vit  54.  Juvenal.  3,  295.  Mey.  erklärt  die  :ncQoaevxai  als 
Betstätten,  theils  Gebäude,  theils  freie  Plätze  (so  wahrschein- 
lich hier,  was  sich  aus  ov  evofiil^sTo  schliessen  lasse),  bei 
solchen  Städten  befindlich,  in  welchen  keine  Synagogen  waren 
oder  sein  durften,  den  Zwecken  einer  Sjmagoge  dienend. 
WahrscheinUch  aber  ist  gar  kein  fester  Unterschied  zwischen 
einer  ovvaywyrijmA  einer  TCQoaevxri  zu  machen  (Schürer, 
Gesch.  d.  jüd.  V.  11,  p.  373).  Dass  die  nqoaevxii  nicht  nur 
spedell  zum  Beten,  sondern  zu  d.  sabbathlichen  Gottesdienste 
im  AUgem.  diente,  ist  an  u.  St  vorausgesetzt  Aber  die 
EZleinheit  des  Versammlungsraumes  mag  der  Grund  gewesen 
sein,  dass  Lc.  (bezw.  seine  Quelle)  hier  den  Ausdruck  TtQoaevxq 
statt  owayioyiq  (17,  1)  wählte.  Die  Lage  am  Wasser  war 
auch  sonst  für  die  Synagogen  behebt,  um  bequeme  Gelegenheit 
zu  den  levitischen  Waschungen  zu  geben  (s.  Schürer  a.  a.  0. 
p.370).  —  Ta7g  avveXd:  yvvai^iv)  Wahrscheinhch  war  die 
IZahl  der  jüd.  Männer  in  der  Stadt  äusserst  klein,  und  die 
ganze  imbedeutende  Judenschaft  bestand  meistens  aus  zum 
Theil  wohl  an  Heiden  verheiratheten  (V.  1)  Frauen,  daher 
von  anwesenden  Männern  nichts  berichtet  ist  Willkürhcher 
Calv.:  „Vel  ad  coetus  tantum  muUebres  destinatus  erat  locus 
ille,  vel  apud  vires  fiigebat  rehgio,  ut  saltem  tardius  adessent", 
und  Schrader:  die  Juden  seien  aus  der  Stadt  vertrieben  ge- 
wesen. 

V.  14.  Avdla  war  ein  gangbarer  Frauenname  (Hör.  Od. 
1,  8.  3,  9.  6,  20),  daher  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  sie  „a  solo 
nataU"  (Grot,  de  Wette  u.  M.)  den  Namen  hatte.  —  noQ- 
g)v^67C(oXig)  ^  rä  TtOQqwga  (purpurfsirbene  Stoffe  u.  Kleider) 
Ttfolovaa.    Heqrch.  Phat  ßibl.  201,  41.     Die  Purpurfärbung 
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ward  besondere  in  Lydien,  wozu  Thyatira  (Ptol.  5,  2.  Plin.  5,  31) 
gehörte,  lebhaft  betrieben  (Val.  Fl.  4,  368.  Claud.  Rapt  P. 
1,  274  Plin.  N.  H.  7,  57.  Ael.  H.  A.  4,  46.  Max.  Tyr.  40,  2), 
und  namentlich  erwähnt  eine  zu  Thyatira  gefundene  Inschrift 
die  daselbst  befindliche  Färberzunft.  S.  Sponius  Miscell.  erud. 
ant^p.  113.  —  oeßofL  r.  i^eov)  S.  z.  10,  2.  13,  16.  43.  — 
riQ  6  %VQ.  dLinvoiisv  t.  xa^d.)  Das  aufinerksame  Interesse, 
welches  die  Frau  dem  Worte  zuwendet,  ftihrt  Lc.  auf  den 
Einfluss  des  zur  Förderung  seines  Reiches  wirkenden  erhöheten 
Christus  (o  xvQiog)  zurück,  welcher  ihr  Herz  aufgethan 
(diiqvoiiev),  d.  h.  in  ihrer  Gesinnung  die  entsprechende  Be- 
reitheit gewirkt  habe,  um  auf  das  Vorgetragene  achtsam  zu 
sein  (jtQoaiX'  '^oig  XaXovfi.).  Das  fidem  habere  (Grot,  Heinr., 
Euin.)  folgte  nach,  war  aber  noch  nicht  das  Ttqoaexetv  selbst. 
Vgl.  z.  8,  6.  nichtig  Chrys.:  xb  fiiv  ovv  avol^ctv  xov  &tov' 
tb  de  ftgoaixsiv  ctvvnc'  uloTe  yixxi  -d^eiov  Y.ai  avd-owTtivov  iiv. 
Vgl.  2.  Macc.  1,  4.^  Lc.  24,  45.    Eph.  1,  18. 

V.  15.  Kai  6  olyLog  avvilg)  Aus  was  für  Mitghedern 
ihre  Familie  bestand,  wissen  wir  nicht  Darum  kann  natürlich 
auch  aus  u.  St  so  wenig  wie  aus  V.  33.  18,  8.  1.  Cor.  1,  16 
ein  Beweis  fiu:  die  Anwendung  der  Kindertaufe  in  der  apostol. 
Zeit  entoommen  werden.  Gegen  dieselbe  zeugt  entscheidend 
1.  Cor.  7,  14.  —  ei  ueycQiycate)  „wenn  ihr  geurtheilt  habt". 
Dieses  Urtheil  war  stillschweigend  oder  laut  auf  Grund  des 
Benehmens  der  Lydia  schon  vor  der  Taufe  (diese  selbst  zeugt 
di^)  gefallt;  daher  hier  das  Perf.  ganz  in  der  Ordnung, 
nicht  aber  (gegen  Kuin.,  Heinr.  u.  V.)  für  Praes.  zu  nehmen 
ist  —  et  im  Sinne  von  ijrel  ist  hier  mit  feiner  Bescheidenheit 
gewählt  Vgl  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  195.  —  f^e  Tciat. 
%.  %VQ.  elvai)  „dass  ich  gläubig  dem  Herrn  (Christo)  sei", 
d.  i.  seinem  Worte  und  seiner  Verheissung,  die  ihr  verkündigt 
habet  (V.  13  f.),  Vertrauen  schenkend.  Vgl.  V.  34.  18,  8,  wo 
Beng.  gut  bemerkt:  „ipse  dominus  Jesus  testabatur  per  Paulum". 
—  n:aQeßidaaTo)  Vgl.  Lc.  24,  29.  1.  Sam.  28,  23.  Das 
gewählte  starke  Wort  des  Nöthigens  ist  nicht  aus  anfänglicher 
Weigerung  der  Gebotenen  (Chrys.,  Beng.,  vgl.  Ewald),  sondern 
aus  der  erregten  Dringlichkeit  im  Gefühle  der  Dankbarkeit  zu 
erklären.  Dass  P.  und  die  Seineni  die  dringende  Einladung 
angenommen  haben,  lässt  Lc.  aus  jenem  Ausdrucke  schUessen. 

V.  16 — 24*)  Gefangensetzung  des  P.  und  Silas.  — 
V.  16.  ^Eyev.  de  etc.)  XJebergang  zu  einem  anderen  Ereig- 
nisse, welches  sich  an  einem  späteren  Tage  auf  einem  Gange 


*)  V.  16.     TV  nqoaivx.  zu  1.  nach  «ABCE  13  al.  (Tisch.):  Rec. 
ohue  Art.  —   ni^^Hava  zu  1.  nach   HABC*D*  33.  61  vulg.  Or.  (Tisch.) 
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zu  derselben  nQoaevxq,  von  welcher  vorher  die  Bede  war, 
zutrug.  Heinr.  u.  Kuin.  nehmen  unmittelbaren  zeitlichen  An- 
schluss  an  das  Vorige  an.  Die  Bekehrung  und  Taufe  der 
Lyd.  sei  geschehen,  während  die  Frauen  V.  13  an  der  nQoaevjiri 
auf  den  Anfang  des  Grottesdienstes  gewartet  hätten;  und  lüs 
man  hierauf  in  die  TcoooevxTq  habe  hineingehen  wollen,  sei  die 
Begebenheit  mit  der  Wahreagerin  vorgefallen.  Hiergegen  ist 
theils,  dass  dann  Y.  15  störend  die  Erzählung  unterbrechen 
würde  (bes.  durch  xat  Ttaaeßiaöaxo  raiag)^  Iheils  dass  das 
lyiv.  de  am  Anfang  von  V.  16  die  Erzählung  eines  neuen 
Hergangs  andeutet,  theils  dass  die  Belehrung  und  Taufe  der 
Lyd.,  und  noch  dazu  ihres  ganzen  Hauses,  natürlicher  Weise 
auf  keinen  so  kurzen  Zeitpunkt  beschränkt  werden  kann.  — 
Bei  der  Lesart  exovaav  nvBvfxa  Ttvd'tova  ist  zu  erklären: 
„welche  von  einem  Geiste  Python  besessen  war*',  d.  L  von 
einem  Dämon,  der  aus  ihrem  Bauche  wahrsagte.  Die  Magd 
war  eine  Bauchrednerin,  und  trieb  als  solche  WahrsagereL 
Der  Name  des  bekannten  delphischen  Drachen  Ilvdwv^  (ApoUod. 
1, 4,  1)  ward  späterhin  Name  eines  daiixoviov  fiovriTcov  (ouidas, 
welcher  das  Citat  hat:  tag  re  Tcvevfxari  Ilvd^cjvog  iv&ovai(aaag 
—  —  ^?*of  ^0  ioofjievov  Ttagayogevaai) ,  wurde  aber  auÄ 
nach  Plut  de  def.  orac.  9,  p.  414  E.  appellativisch  gebraucht, 
und  zwar  von  Wahrsagern,  welche  aus  dem  Bauche  reden. 
S.  auch  Suidas:  i^yaoTQifivd-og^  eyyaOTQifiavTigy  ov  rivag  vvf 
nv&wva,  2oq)0';drig  äi  axBqvofJLayiiv.  Dieser  Gebrauch  von 
Tcvd-wv,  dem  hebr.  I:'^^^  (welches  d.  LXX  durch  lyyaarqi^v^ 
geben,  Lev.  19,  31.  20,  6.  27,  s.  Schleusn.  Thes.  11,  p.  222) 
entsprechend  und  auch  in  die  Rabbinen  übergegangen  (R  Sa- 
lomo  in  Deut  18,  11.  Sanhedr.  f.  65.  1  b.  Wetst),  ist  auch 
an  u.  Si  anzunehmen,  da  sonst  nicht  abzusehen  wäre,  weshalb 


statt  d.  Rec.  nv^tovog.  Der  unverstandene  Acc.  wurde  mit  d.  Gen. 
als  dem  verständlicheren  Casus,  weloher  den  Schreibern  bei  itriv/ia 
sehr  bekannt  war  (vgl.  bes.  Lc.  4,  33),  vertauscht.  —  vntxrrijaat  ist 
mit  Tisch,  nach  HBCE  ein.  Min.  Gr.  der  von  Lach,  beibehaltenen 
Rec.  dnavt,  vorzuziehen.  —  V.  17.  xaraxolov&ovaa  zu  1.  nach  HBD  180 
^Tisch.);  Lach,  mit  d.  Rec:  xaraxokov&iiaaaa.  —  Hinter  xarayy.  ist 
vfAiv  am  besten  bezeugt  (durch  MBDE  viel.  Min.  vulg.  syr.  arm.  aethPP; 
so  Tisch.);  Mey.  hält  mit  Lach,  an  d.  Rec.  ^fiiv  fest  (nach  AC"HLP 
viel.  Min.  sah.  cop.  aeth«>.  Or.  Eust.  Chrys.  Lucif.)  und  es  ist  anw- 
erkennen,  dass  das  ^fjiiv  leicht  geändert  sein  kann,  weil  es  als  Aas- 
spruch des  Dämons  unpassend  schien.  —  V.  18.  h  Svou,  zu  1.  nach 
«ABCE  ein.  Min.  (Tisch.);  Rec.  mit  Art.  —  V.  23.  Statt  nollai  u 
(Tisch,  mit  Reo.)  haben  Weste,  u.  H.  nach  B  40.  61  cop.:  nolL  ii 
aufgenommen.  —  V.  24.  Xaßwv  zu  1.  nach  KABCDE  61  al.  (Tisch.) 
statt  d.  Rec.  tUri<pws, 
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Lc.  dieses  absonderliche  Wort  gebraucht  haben  sollte,  dessen 
specifische  Bezeichnung  (Bauchwahrsager)  gewiss  auch  ihm 
um  so  weniger  fremd  war,  als  die  Sache  selbst,  das  Bauch- 
wahrsagen, aus  dem  A.  T.  und  d.  LXX  im  Kreise  der  jüdi- 
schen Bildung  Erinnerungen  hatte  (1.  Sam.  28,  7),  wie  ja 
auch  bei  den  Hellenen  der  Spuk  der  Bauchredner  (der  Ev- 
gvxXäg  oder  Eigv/Xeidai)  bekannt  genug  war;  s.  Herm.  gottesd. 
Alterth.  §  42,  16.  Ohne  Zweifel  ward  die  Ms^d  von  den 
Leuten,  die  sich  von  ihr  wahrsagen  Hessen,  als  von  einer  Gott- 
heit erfüllt  betrachtet,  und  sie  selbst,  wie  aus  der  Wirkung 
des  apost  Wortes  V.  18  zu  schUessen  ist,  sah  sich  so  an. 
P.  sieht  in  seiner  christl.  Anschauung  (vgl.  1.  Cor.  10,  20) 
diesen  ihren  Zustand  als  dämonisch  an,  wie  ihn  auch  Lc.  be- 
zeichnet, und  behandelt  sie  so.  —  rolg  yLvqlovg)  Also 
Mehrere  hatten  sie  successive  oder  gemeinschafUich  behufe 
Erwerbs  im  Dienst;  vgl.  Walch  de  servis  vet  fatidicis.  Jen.  1761. 

V.  17  f.  Die  Wahrsagerin  erkennt  und  verkündet  kraft 
ihrer  dämonischen  Begabung  die  charakteristische  Würde  des 
Ap-'s  und  seiner  Genossen,  ebenso  wie  Jesus  seitens  der  Dä- 
monischen Anerkennung  und  Huldigung  gefunden  hatte  (Mc. 
1,  24.  3,  11).  P.  aber,  nachdem  er  sie  erst  viele  Tage  hin- 
durch geduldig  zuwartend  hat  gewähren  lassen,  will  för  sich 
und  sein  Werk  die  dämonische  Bezeugung  nicht  annehmen 
und  befiehlt  deshalb,  schmerzhch  gekränkt  (öianovn&eig^  s.  z. 
4,  2)  und  zu  der  ihm  Nachfolgenden  umgewendet,  mi  Namen 
Jesu  Christi  (vgl.  3,  6.  4,  7)  dem  Dämon  von  ihr  auszufahren. 
Eine  besondere  Absicht,  weshalb  die  Sklavin  den  Ausruf 
ovtoi  Ol  av^QWTtot  etc.  gethan  (Chrys.:  der  Gott,  von  welchem 
sie  besessen  gewesen,  Apollo,  habe  gehofft,  um  dieses  Ausrufe 
willen  in  ihrem  Körper  oelassen  zu  werden;  Walch:  die  Magd 
habe  so  gerufen,  um  Geld  von  P.  zu  ziehen;  Ewald:  um 
ihnen  ihre  Dienste  anzubieten;  Camerar. ,  Monis,  Rosenm., 
Heinr.,  Kuin.:  um  ihr  eigenes  Ansehen  zu  erhöhen),  ist  nicht 
im  Texte  angedeutet;  es  war  die  unwillkürliche  und  unwider- 
stehhcbe  Aeusserung  ihres  dämonischen  Zustandes. 

V.  19 — 21.  Die  erste  heidnischerseits  erregte  Verfolgung, 
die  uns  berichtet  ist;  vgl.  1.  Thes.  2,  2*).  —  enl  xovg  olq- 
Xovrag  —  tolg  OTQavrjyoig)  Sie  schleppten,  ab  sie  gesehen, 


•)  Die  Erzählung  in  der  ersten  Fers.  Plur.  hört  von  hier  an  auf, 
weil  die  weitere  Begebenheit,  die  auch  an  einem  späteren  Tage  statt- 
gefunden haben  muss,  nachdem  die  Folgen  jenes  Wortes  des  P.  an 
die  Wahrsagerin  sich  für  die  Herren  derselben  herausstellten,  eben 
nur  den  P.  u.  Sil.,  nicht  auch  den  Verf.  des  Quellenberichtes  (u.  den 
Timoth.)  betraf.    Der  Quellenbericht  selbst  aber,  dem  Lc.  folgt  und 
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dass  mit  dem  Ausfahren  des  Dämons  ans  der  SUayin  die 
Hoffnung  fiir  ihren  weiteren  Erwerb  ausgefehren  sei  (i^X^er), 
den  P.  und  Silas  auf  den  Markt  (an  welchem  nach  griedL 
Sitte  die  Gerichtstätten  erbaut  waren)  zu  den  Archonten 
(nicht  verschieden  von  den  noXixdQ^av  17,  6).  Diese  aber, 
die  Stadtrichter  (vgl.  Lc.  12,  58  und  die  Archonten  in  Athen 
b.  Herm.  Staatsalterth.  §  138),  müssen  die  Sache  an  die 
otgarriyoi  verwiesen  haben:  daher  fortgefahren  wird:  x.  tvoog- 
ayayovteg  airoig  etc.  Die  E^age  lief  ja  auf  Auflehnung 
gegen  die  röm.  Staatsgewalt  hinaus.  —  Die  aTQorijyoi  sind 
die  Praetores,  wie  die  beiden  obersten  röm.  Magistratspersonen 
(die  Duumviri  Cic.  de  leg.  agr.  35)  in  den  Coloniestädten 
hiessen.  Diod.  Sic.  T.  X.  p.  146  ed.  Bip.  Arrian.  Epict  2,  1,  26. 
Polyb.  33,  1,  5.  Spanh.  ad  Julian.  Orat  I,  p.  76  de  usu  et 
praest  num.  I,  p.  697.  11,  p.  601.  Alberti  Obss.  p.  253.  Der 
Name  stammt  aus  der  Stellung  der  alten  griech.  Strategen. 
Dem.  400.  26.  Aristot  Polit  7,  8  ed.  Becker  EL,  p.  1322. 
Herm.  Staatsalterth.  §  153.  DorvilL  ad  Char.  p.  447.  —  ixta- 
qaaa.)  „bringen  in  völlige  Verwirrung".    S.  z.  hinertXriqwTßj^ 


der  in  Y.  16—18  doch  nar  die  Einleitung  zu  einer  Geschiohte  gegeben 
hat,  mnss  weitergegangen  sein  and  wird  die  Grundlage  für  die  Er- 
zählung von  der  Verhaftung  und  späteren  Freilassung  des  P.  u.  SiL 
gebildet  haben.  Die  Gründe,  aus  denen  Baur,  Zeller,  Overb.,  Weizs. 
Ap.  Z.  p.  249  die  Geschichtlichkeit  des  hier  geschilderten  Verhaltens 
des  P.  gegenüber  der  röm.  Behörde  beanstandet  haben,  kann  ich  nicht 
für  triftiff  halten.  In  dieser  weiteren  Erzählung  aber  ist  der  Bericht 
V.  25  (od.  24) — 84  über  die  nächtlichen  Ereignisse  im  Kerker  eine 
Episode,  durch  deren  Herausnahme  der  Zusammenhang  der  Umgebung 
in  keiner  Beziehung  beeinträchtigt  wird.  Diese  Episode  fordert  nicht 
sowohl  wegen  des  Wunders  des  Erdbebens,  als  vielmehr  wegen  der 
Häufung  von  Wunderbarkeiten,  die  sich  daran  anschliessen  (die  Lösung 
der  Ketten  aller  Gefangenen  und  das  ruhige  Dableiben  dieser  letzteren; 
der  Entschluss  des  Gefangenwärters  sich  zu  tödten  trotz  seiner  Un- 
schuld an  dem  Ereignisse  und  vor  Kenntniss  der  wirklichen  Folgen 
desselben;  seine  sofortige  Erkenntniss  auf  den  Zuruf  des  P.,  dass 
dieser  u.  Sil.  zu  dem  Ereignisse  in  Beziehung  ständen  und  die  Bringer 
einer  Heilsverkündiguug  seien),  das  Urtheil  heraus,  dass  wir  luer 
nicht  den  Bericht  eines  den  Thatsachen  und  betheiligten  Personen 
Nahestehenden,  wie  es  der  in  Philippi  anwesende  Verf.  des  Qaellen- 
berichtes  gewesen  sein  müsste,  sondern  eine  sagenhaft  ausgeschmückte 
Erzählung  vor  uns  haben  (vgl.  Holtzm.,  Ztschr.  f  wiss.  Th.  1^1, 
p.  415  f..  Weiss  Einl.  §  50,  5).  Wir  werden  diese  Episode  also  für 
eine  Einschaltung  des  Lc.  in  den  Bericht  seiner  Quelle  halten  dürfen, 
müssen  es  aber  dahingestellt  sein  lassen,  worin  für  ihn  der  Anlass 
zu  dieser  Einschaltung  lag,  ob  in  einer  mündlichen  üeberliefenmg 
oder  vielleicht  in  einer  auf  den  Gefangenwärter  bezüglichen  Notiz 
der  Quellenschrift,  die  er  als  Andeutung  auf  wunderbare  Ereignisse 
im  Kerker  auffasste  und  ausgestaltete. 
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13,  32.  Plut  Coriol.  19.  „Suberat  utilitas  privata;  publica 
obtenditur'S  B^ng.  —  fif^wv  r.  7t 6 X.)  r^wv  mit  trotzigem 
Nachdruck  voran,  dem  nachheriKcn :  „obgleich  sie  Juden  sind^^ 
entsprechend.  —  V.  21.  ^Pcjfxaioig  ovaiv)  stolzer  Gegensatz 
gegen  das  gehässige  ^lovddloi  VTtaQxovreg.  Treffend  Calv.: 
„Versute  composita  fuit  haec  criminatio  ad  gravandos  Christi 
servos;  nam  ab  una  parte  obtendunt  Eomanum  nomen,  quo 
nihil  erat  magis  favorabile:  rursum  ex  nomine  Judaico,  quod 
tunc  infiäme  erat,  conflant  illis  invidiam;  nam  quantum  ad  reU- 
gionem,  plus  habebant  Eomani  affinitatis  cum  alüs  quibusUbet, 
quam  cum  gente  Judaica".  —  Fremde  reUgiöse  Sitten  und 
Ueblichkeiten  (e&Tj)  in  Gegensatz  gegen  die  heimische  ReUgion 
einzuführen,  war  auch  bei  den  Römern  streng  verpönt  Siehe 
WetBt  z.  Si 

V.  22  ff.  Und  zugleich  („cum  ancillae  dominis'',  Beng.) 
eihob  sich  (turaultuarisch)  die  Volksmenge  gegen  sie;  daher 
die  Prätoren,  hierdurch  eingeschüchtert,  um  den  Andrang  des 
Pöbels  vorläufig  zu  beschwichtigen,  die  Verklagten  ohne  Unter- 
suchung mit  Kuthen  hauen  und  dann  bis  auf  Weiteres  in 
scharfen  Gewahrsam  werfen  Hessen.  —  TteqiQri^,  avTmv  %ä 
Ifidtia)  „nachdem  sie  ihnen  die  Kleider  abgerissen".  Dass 
sie  dieses  zur  Entblössung  des  Oberkörpers  nöthige  und  übUche 
Geschäft  (Grot.  und  Wolf  z.  St.)  nicht  selbst  thaten  (gegen 
Beng.),  sondern  durch  ihre  untergebenen  Ldctoren  thun  liessen, 
beweist  die  Ausdrucksweise  von  V.  23.  Irrig  wollte  Erasm. 
amciv  lesen,  so  dass  die  Prätoren  ihre  eigenen  Kleider  vor 
Unwillen  zerrissen  hätten.  Abgesehen  von  dem  nicht -röm. 
Charakter  solcher  Sitte,  spricht  dagegen  das  Compos.  neqiQ.y 
welches  das  ringsum,  um  den  ganzen  Körper  geschehene 
Herunterreissen  (Plat.  Grit  p.  113  D:  7iBQLQr\ywGi  %i7cX(i), 
Polyb.  15,  33,  4  al.;  vgl.  Tittm.  Synon.  p.  221)  bezeichnet  — 
exiXevov)  Imperf  wie  häufig  auch  im  class.  Sprachgebrauch 
bei  den  Verben  des  Sagens  und  Ermuntems,  vgl.  Kühner  ü, 
p.  124  —  Die  Motive,  aus  welchen  P.  und  Sil.  hier  darauf 
verzichten,  sich  durch  Berufung  auf  das  röm.  Bürgerrecht 
(V.  37)  vor  der  Misshandlung  zu  schützen,  entziehen  sich 
unserer  Kenntniss  und  eben  deshalb  sollte  das  berichtete  Ver- 
fahren der  Beiden  vor  einer  solchen  unbilligen  Beurtheilung 
geschützt  sein,  wie  sie  von  Zell.  p.  254  u.  Overb.  p.  267 
geübt  wird,  welche  hier  ein  Anzeichen  der  ünglaubwürdigkeit 
der  Erzählung  finden.  Dass  P.  auch  sonst  in  der  gleichen 
lÄge  sich  nicht  auf  jenes  Recht  berufen  hat,  bezeugt  2.  Cor. 
11,  25.  Dass  aber  andere  berechtigte  Motive,  näinlich,  wie 
es  scheint,  die  Rücksicht  auf  die  Ehre  der  Gemeinde,  von 
der  sie  plötzlich  und  unter  äusserlich  verdächtigen  Umständen 
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sich  trennen  mnssten,  hinterher  die  App.  veranlassen  konnten, 
doch  noch  von  ihrem  Rechte  Gebrauch  zu  machen  (V.  37  ff.), 
und  dass  ebenso  später  in  Jerus.  die  Besonderheit  der  Um- 
stände den  P.  bestimmen  konnte,  gleich  von  vornherein  dem 
Tribunen  gegenüber  sein  röm.  Bürgerrecht  geltend  zu  machen, 
wird  nur  der  bestreiten,  welcher  meint,  das  Verhalten  des  P. 
wäre  nur  dann  charaktervoll  gewesen,  wenn  es  schablonenhaft 
gewesen  wäre.  —  V.  24.  Das  befohlene  dawaXwg  TrjQeiv  voll- 
zieht der  diensteifrige  Kerkermeister  durch  oie  doppelte  Mass- 
regel, dass  er  die  Verhafteten  nicht  bloss  in  das  mehr  (als  die 
übrigen  Gefängnisse)  im  Innern  des  Hauses  gelegene  Geßüag- 
niss  setzt  (elg  znv  iaorceQav  q^vXaxrp^),  sondern  auch  noch  ihre 
Füsse  in  den  Stock  verwahrt  —  eig  zb  ^vXov.)  in  nervum 
(Plaut.  Captiv.  3,  5,  71.  Liv.  8,  28),  d.  h.  in  den  hölzernen 
Block,  in  welchen  die  aus  einander  gespreizten  Füsse  einge- 
schlossen wiu-den,  auch  TrocJoxcfxry  und  TtodooTQaßri  genannt, 
im  Hebr.  "^c  (Hiob.  13,  27.  33,  11).  S.  Herod.  6,  75.  9,  37 
u.  Spätere,  Grot  u.  Wetsi  z.  Si 

V.  25—34*).  Das  Erdbeben  und  die  Bekehrunc 
des  Gefängnisswärters.  S.  d.  Anm.  z.V.  19  ff.  —  V.  25l 
Im  freudigen  Bewusstsein  zur  VerherrUchung  Christi  zu  leiden 
(5,  41),  singen  P.  il  S.  um  Mittemacht  Lobgebete  zu  Gott**), 
und  erhalten  dadurch  auch  ihre  Kerkergenossen  wach,  dass 
sie  ihnen  zuhöreten  (€7trjyiQoojvTo).  Ob  diese  in  der  nämlichen 
iawtiQa  qpvAoxij,  oder  etwa  nahe  daran  weiter  nach  vom  zu, 
oder  ob  hier  sowohl  wie  dort  eingekerkert  zu  denken  sind, 
beruht  auf  sich.  Da  entsteht  plötzUch  ein  Erdbeben  u.  s.  w.; 
Gott  belohnt  —  dies  ist  das  pragmatische  Verhaltniss  von 
V.  25  u.  26  —  sogleich  die  Glaubens-  und  Ijeidensfreudigkeit 
des  P.  u.  S.  durch  ein  wunderbares  Zeichen.  Als  Zweck 
dieses  Zeichens,  des  Erdbebens  und  der  damit  verbundenen 


♦)  V.  26.  Ob  mit  BCD  31.  33.  40.  180  zu  1.  ist:  ^wfipx^fiaaf 
(Lach.,  Weste,  u.  H.),  oder  mit  >^AE  13.  54.  61  Orig.:  rfvoCx^n^^ 
(Tisch.),  muss  wohl  dahingestellt  bleiben;  Reo.:  dv^t^x&riactv.  —  Statt 
des  folgenden  t€  der  Rec.  ist  mit  Tisch,  nach  MABDE  mehr.  Min. 
sah.  cop.  syrP  :  6i  zu  1.  -  Statt  avi^r^  haben  >^*I)*  av«jli;*ij  (Born); 
eine  richtige  Glosse.  —  V.  27.  Wahrscheinlich  ist  mit  Lach..  Weste 
u.  H.  T^y  f^«X"^Q'  zu  1.  (nach  HCD  61*).  Tisch,  lässt  mit  d.  Rec.  den 
Art.  fort.  —  V.  31.  XQunov  hinter  7i;<r.  (Rec.)  ist  nach  HAH  einig. 
Min.  vulg.  cop.  Lucif.  zu  tilgen  (Tisch.).  Gangbarer  Zusatz  (vgl.  i. 
15,  11).  —  V.  32.  Vielleicht  ist  statt  tou  xvq(ov  (Tisch,  mit  Rec.)  hier 
r.  ^^ov  zu  1.  (Weste,  u.  H.  nach  N*B).  —  ahv  naaiv  zu  1.  nach  NABCB 
mehr.  Min.  vulg.  Lucif.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  xal  ndai.  Das  «anschlich 
sich  nach  dem  x€t(  V.  31  leicht  ein. 

♦♦)  „Nihil  cnis  sentit  in  nervo,  quum  animus  in  coelo  est'*,  Tertull. 
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wunderbaren  Lösung  der  Fesseln  ist  aber  nicht  die  Befreiung 
der  Beiden,  die  ja  am  folgenden  Morgen  aus  anderen  Gründen 
eintritt,  sondern,  wie  der  Erfolg  zeig^  die  Bekehrung  des  Ge- 
fängnisswärters gedacht  —  Zu  avi^tj  vgl.  Plut  Alex.  73: 
tovg  deofiovQ  aveivai,    Eustath.  ad  Od.  &.  p.  313.  17. 

V.  27  f.  Der  Wärter,  erwacht  durch  die  Erschütterung 
und  das  Getöse,  eilt  nach  dem  Kerker,  und  da  er  die  Thüren, 
welche  (hinter  einander)  zu  demselben  führten,  offen  sieht,  die 
Verhafteten  also  für  entsprungen  hält,  will  er,  aus  Furcht  vor 
der  Bache  der  Prätoren,  sich  selbst  entleiben,  was  er  durch 
Aeusserungen  seiner  Verzweiflung  zu  erkennen  gegeben  haben 
kann.  Da  ruft  ihm  P.  zu  u.  s.  w.  —  Tijy  fxaxcciQav)  „sein 
Schwert"  (Mc.  14, 47);  ohne  den  Art  (s.  d.  krit  Anm.)  würde 
irgend  ein  Schwert  gemeint  sein,  welches  er  gerade  zur  Hand 
bekam.  —  V.  28.  anavveg)  Auch  die  übrigen  Gefangenen, 
durch  das  wunderbare  Geschehniss  unwillkürlich  gehalten, 
hatten  also  ihre  Entfesselung  (V.  26)  und  die  Oefihung  des 
Kerkers  nicht  zu  ihrer  Befreiung  benutzt  Das  iv&aäe  be- 
sagt nicht,  dass  sie  allesammt  in  den  Kerker  des  P.  gekommen 
waren,  sondern  steht  nur  dem  iKTceg^ev^ivai  entgegen.  —  Der 
Vorgang,  wie  er  hier  geschildert  wira,  ist  jedenfalls  schlechthin 
als  Wunder  gedacht,  welches  als  solches  unerklärhch  bleiben 
muss. 

V.  29—34.  0aita)  „Lichter,  Leuchten"  (Xen.  Hell 
5,  1,  8.  Lucian.  Conyiv.  15.  Plut  Ant  26);  mehrere.  Alles 
zu  eifaeUen  und  genau  zu  besehen.  —  evtqouog  yevofi, 
TtQoaiTc)  Er  sah  Jetzt  in  P.  und  S.  keine  Verbrecher  mehr, 
sondern  Männer  emer  höheren  Bedeutung,  um  derentwillen 
das  wunderbare  Ereigniss  stattgefunden  hatte;  deshalb  gerieth 
er  in  Schrecken  (wegen  seiner  Theilnahme  an  ihrer  Mi^and- 
lung)  und  bezeugte  seine  ehrfurchtsvolle  Unterwerftmg  unter 
sie.  —  V.  30.  %va  am^w)  „damit  ich  die  Heilsrettung  erlange". 
Er  meint  die  aunr^Qia,  welche  P.  und  S.  verkündigten;  wann  und 
wie  er  Kenntniss  von  dieser  Heilsverkündigung  derselben  er- 
langt hatte,  bleibt  dahingestellt  Monis  Stolz,  Bosenm.:  „damit 
ich  der  Strafe  der  Götter  wegen  eurer  harten  Behandlung 
entgehe".  Allein  wenn  Lc.  acod-ai  u.  V.  31  oco&riarj  in  ver- 
schi^enem  Sinne  verstanden  wissen  wollte,  so  hätte  er  zu 
acD^oj  eine  nähere  Bestinmiung  geben  müssen.  —  V.  31.  Die 
Epanorthosis  av  yuxi  6  olyiog  aov  erstreckt  sich  auf  nlarevaov 
und  aiod^ar].  —  V.  32.  Behufe  des  geforderten  Gläubigwerdens 
tragen  sie  dem  Hausvater  und  allen  seinen  Hausge- 
nossen das  Evangelium  (s.  z.  8,  25)  vor.  —  V.  33.  ^eago' 
laß.  avtovQ  —  eXovoBv)  „er  nahm  sie  hin  und  wusch". 
Anschaulichkeit  der  Darstellung.    Vielleicht  ist  an  ein  nahes 
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Wasser  gedacht,  etwa  im  Hofe  des  Hauses,  in  welchem  dann 
auch  seine  und  der  Seinigen  Taufe,  die  ja  durch  Untertauchen 
geschah  (Rom.  6,  3  f.),  vollzogen  werden  konnte.  —  arvb  täv 
TtXriycüv)  prägnant:  so  dass  sie  von  den  Schlägen  (von  dem 
Blute  der  Schlagwunden  V.  22  f.)  gereinigt  wurden.  S.  Buttm. 
neut  Gr.  p.  276  f.  —  ftaQaxQ^f^a)  das  Adverb,  nachdrück- 
lich am  Schlüsse,  vgl  zu  Mt  2,  10  und  Kühner  11,  p.  1098. 
•—  V.  34.  ävayaytov)  Die  Dienstwohnung  des  Kerkermeisters 
ist  über  den  Gefängnissen  erbaut  zu  denken.  —  noQi&r^'x.tf 
xqdneKav)  das  lat:  apposuit  mensam,  d.  i.  „er  gab  eine 
Mahlzeit'',  zu  erklären  aus  der  Sitte,  den  Tisch  vor  den  zu 
Bewirthenden  hinzusetzen,  Hom.  Od.  5,  92.  21,  29.  Polyb. 
39,  2,  11.  —  TravoiTceij  ovv  oX(i)  zi^t  oYa(i),  Phavorin.  Es 
gehört  zu  Tceniar.  Classischer  (doch  s.  Plat.  Eryx.  p.  392  C) 
nach  den  Atticisten  wäre  TtavorAiq  oder  TtavoiVLr^oia  gewesen. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  514  ff.  Beisp.  aus  Philo  s.  b.  Loesner 
p.  208.  —  neTciarevKwg  t(^  ^«(p)  „weil  er  Gott  gläubig 
geworden  war**.  Dass  dieses  sem  rctaveueiv  das  christlich  be- 
stimmte, mithin  gleich  dem  Ttiaveteiv  t^3  yLVQifp  war  (V.  15. 
18,  8),  verstand  sich  dem  Leser  von  selbst;  s.  auch  V.  32.  — 
Dass  sich  P.  und  S.  nach  dieser  Episode  wieder  in 's  Gefäng- 
niss  zurückbegeben  haben,  ist  in  V.  36 — 40  vorausgesetzt 

V.  35 — fi)*).  Die  Entlassung  aus  dem  Gefängnisse 
und  der  Stadt  —  V.  35  f.  Das  Motiv  für  die  Prätoren 
zur  JPreigebung  der  Gefangenen  ist  nicht  sowohl  in  der  er- 
haltenen Kunde  von  dem  wundersamen  Erdbeben  zu  such^ 
(Mey.),  als  vielmehr  in  anderweitiger  Nachricht,  welche  ihnen 
inzwischen  über  die  Persönhchkeit  und  Thätigkeit  der  Ge- 
fangenen zugegangen  war  und  die  voreilig  vollzogene  Miss- 
handlung und  Gefangensetzung  als  willkürUch  und  bedenklich 
erscheinen  liess.  Durch  ihre  Lictoren  (i^aßöovxovQ^  Träger  der 
fasces)  lassen  sie  die  Freigebung  dem  Kerkermeister  melden, 


♦)  V.  86.  Das  xovTovg  hinter  t.  loyovQy  welches  Tisch,  mit  d. 
Rec.  beibehalten  hat,  ist  wahrscheinlich  mit  Lach.,  Weste,  a.  H.  nach 
BCD  ein.  Min.  zu  streichen.  —  V.  38.  dnriyyidav  zu  1.  nach  HABDE 
61  al.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  avr^yy,  —  Hinter  dnriyy,  ist  das  i4  der 
Rec.  nach  ABDHLP  Min.  vulg.  arm.  Chr.  beizubehalten  (Lach.,  Weste 
u.  H.),  während  Tisch,  nach  HE  8yr«h.  aeth.:  «  liest.  —  itfoß^^.  Ü 
zu  1.  nach  >?AB  mehr.  Min.  cop.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  xal  /yo/J.  — 
V.  89.  dnik^eiv  dno  r.  noX.  zu  1.  nach  NAB  mehr.  Min.  (Tisch); 
Mey.  behält  die  Rec.  bei:  i^d&etv  rifg  nol.  —  V.  40.  dno  r.  ifvL  m 
1.  nach  NB  ein.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ix  r,  <p.  —  Femer:  n^s  r. 
ui.,  statt  des  nur  durch  wenige  Min.  bezeugten  ftg  d.  Rec.  —  End- 
lich: id6vttg  TittQtxdk,  T.  d^€k(fovg  nach  ^AB  13.  40.  61  cop.  (Tisch.)i 
statt  d.  Rec:  iJ6vT.  r.  dJeXfp.  nuQixdX.  avrovg. 
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welcher  sie  wiederum  den  Ge&ngenen  meldet  —  iv  eifi^vj]) 
„glücldich".    Vgl.  z.  15,  33.   Mc.  5,  34. 

V.  37.  ÜQog  avTOvg)  zum  Getängnisswärter  und  (wohl 
indirect  diutdi  ihn)  zu  den  Lictoren.  —  deigavceg  etc.) 
„nachdem  sie  uns  öffentiich  gestäupt,  ohne  richterliche  Verur- 
tiieilung,  die  wir  röm.  Leute  sind".    Zur  Sache  vgl.  z.V.  22  f. 

—  ay(,a%a%qi%ovg)  weder  b.  d.  LXX  u.  Apoto*.  noch  bei 
Griechen  aufbehalten.  Die  Freiheit  von  der  entehrenden 
Ruthen-  und  Peitschen -Geisselung  war  jedem  röm.  Bürger 
durch  die  Lex  Valeria  i.  J.  254  u.  c.  {Liv.  2,  8.  Valer.  Max. 

4,  1.  Dien.  Hai.  5.  p.  292)  und  durch  die  Lex  Porcia  i.  J.  506 
u.  c.  {Liv.  10,  9.  CSc.  pro  Eabir.  4)  vor  jedem  röm.  Gerichte 
zugesichert  (vgl.  Euseb.  H.  E.  5,  1);  daher  auch  Cic.  in  Verr. 

5,  57  von  dem  Ausrufe:  „Civis  Bomanus  sum!"  sagt:  „saepe 
multis  in  ultimis  terris  opem  inter  barbaros  et  salutem  tuUt'^ 

—  Dass  auch  Silas  röm.  Bürger  gewesen,  ist  aus  dem  com- 
mnnicativen  Ausdruck  zu  entnehmen,  obgleich  man  die  Mög- 
lichkeit nicht  auszuschUessen  braucht,  dass  dieser  Ausdruck 
von  Lc,  sei  es  aus  Lrthum,  sei  es  der  Kürze  wegen,  ungenau 

Sebraucht  ist  Da  das  röm.  Bürgerrecht  damals  unter  den 
uden  keine  Seltenheit  war  (vgl.  Wiesel.  Chron.  d.  ap.  Z. 
p.  62),  so  ist  die  Unwahrscheinhchkeit  der  Angabe,  dass  auch 
8.  im  Besitze  desselben  gewesen  sei,  jedenfalls  nicht  so  gross, 
dass  sie  als  Argument  gegen  die  (jreschichtUchkeit  der  Dar- 
stellmig  (ZelL,  Overb.)  verwerthet  werden  könnte.  —  Woher 
aber  hatte  P.  (diutdi  seine  Geburt,  22,  28)  das  röm.  Bürger- 
recht? Gewiss  nicht  als  Tarser  an  sich.  Denn  Tarsus  war 
weder  Colonia  noch  Munidpium,  sondern  eine  Urbs  Ubera, 
welcher  von  Augustus  nach  dem  bürgerUchen  Kriege  zwar 
die  Befagniss  eigener  Eegierungsbehörden,  jedoch  unter  An- 
erkennung der  röm.  Oberhoheit,  sowie  andere  Vorzüge  ver- 
Ucdien  waren  (Dio  Chrys.  11,  p.  36  ed.  Reisk.),  nicht  aoer  das 
röm.  Bürgerrecht;  denn  dies  gerade  würde  am  wenigsten  ge- 
schichtlich unbekannt  gebheben  sein,  und  die  Bekanntschaft 
mit  der  Herkunft  des  Ap.'s  aus  Tarsus  vnirde  ihn  vor  dem 
B^chlusse  der  Geisselung  geschützt  haben  (s.  21,  39  vgl.  mit 
22,  24  ff.).  Sicher  entscheidet  sich  daher  nur  so  viel,  dass 
sein  Vater  oder  ein  noch  fiüherer  Vorfahr  das  Bürgerrecht 
entweder  als  Verdienstbelohnung  (Sueton.  Aug.  47),  oder 
durch  Kauf  (22,  28.  Dio  Cass.  60,  17.  Jos.  Bell.  Jud.  2,  14) 
an  sich  gebracht  und  auf  ihn  vererbt  habe.  Nach  Zell.  (vgl. 
Overb.)  hätte  die  Erwähnung  des  röm.  Bürgerrechts  hier  und 
C.  22  nur  die  ungeschichihche  Bestimmung,  „den  Ap.  den 
Eömem  als  einen  geborenen  Römer  zu  empfehlen".  —  xai 
vvv  Xa&qa  fifiag  lyißdll.)  ist  voll  Unwillens  dem  deiQayreg 
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'^f^ag  drjfioai(f i'ßaXov  eig  <pvlay.iqv  entgegengesetzt: 

„und  nun  werfen  sie  heimlich  uns  hinaus"?  Das  Praes.  be- 
zeichnet die  Handlung  als  schon  (durch  die  ertheilte  Ordre) 
begonnen.  —  ov  yccQ  akXd)  ,^icht  so,  sondern".  Zu  ana- 
lysiren  ist:  denn  nicht  heimlich  hinauswerfen  sollen  sie  uns, 
im  Gegentheil  (äXXd)  sollen  sie  u.  s.  w.  ydg  giebt  den 
Grund  an,  weshalb  die  vorherige  (unwillige)  IVage  ausge- 
sprochen ist,  und  aXla  entspricht  adversativ  dem  ov.  S.  Här- 
tung PartikelL  11,  p.  48.  VrgL  Devar.  p.  169  ed.  Klotz,  auch 
Staub,  ad  Protag.  p.  343  D  u.  d.  Beisp.  b.  Wetst  —  aitoi) 
in  eigener  Person  sollen  sie  uns  herausführen. 

V.  38  ff.  ^Etpoßi^d'rioav)  Die  Verletzung  des  Bürger- 
rechts war  Beleidigung  der  Majestät  des  röm.  Volks  und  ward 
als  solche  hart  bestraft.    Dion.  HaL  11.  p.  725.    Grot  z.  St 

—  V.  39.  Welche  Veränderung  der  Lage  der  Sache:  IWw- 
T€g  —  Ttagerjuxleoav  (nämlich  sich  zufrieden  zu  geben)  — 
i^ayayovreg  —  r^qc!n:mv\  —  Zu  TcaganaXelv,  „gute  Worte 
geben",  vgl  z.  1.  Cor.  4,  13.  —  V.  40.  Ehe  sie  das  aTveX^eiv 
and  zr^Q  noXewg  (V.  39)  erfüllen,  drängt  sie  das  apostoL 
Herzensbedürfiiiss  erst  noch  in  das  Haus  der  Lydia,  die  da- 
selbst versammelten  Neubekehrten  zu  ermahnen  (naoexdXeaav^ 
dass  sie  nicht  wankend  würden  im  christlichen  Bekenntnissa 
Und  aus  diesem  Hause  wuchs  die  Gemeinde,  welcher  P.  unter 
allen  das  lebendste  Denkmal  in  seinem  Briefe  gesetzt  hat,  — 
auch  in  diesem  Sinne  die  erste,  welche  er  in  Europa  stiftete. 

—  i^fiXd'Ov)  Der  in  der  ersten  Pers.  Plur.  erzählende  Vert 
d.  Queilenberichtes  muss  damals  in  Phihppi  zurückgebHeben 
sein  (s.  Einl.  p.  21).  Dass  dagegen  mit  P.  u.  S.  auch  Timoth. 
Phil,  verlassen  u.  nach  Th^salonich  weitergezogen  ist,  ist 
wegen  1.  Thess.  1,  1  (vgl.  3,  1)  u.  2.  Thess.  1,  1  wahrschem- 
lich,  wo  Tim.  neben  Silv.  doch  wohl  deshalb  v.  P.  mitgenannt 
wird,  weil  auch  er  mit  bei  der  Begründung  der  Gemeinde  be- 
theihgt  gewesen  war.  Die  rühmende  Nsuierbezeichnung  des 
Tim.  1.  Thess.  3,  2  kann  natürUch  nicht  beweisen,  dass  Tim. 
zuvor  den  Thessalonichern  noch  nicht  vertraut  geworden  war 
(Nösg.  p.  321);  sonst  würde  auch  aus  1.  Cor.  4,  17  folgen,  dass 
Tim.  nicht  zuvor  mit  P.  zusammen  in  Korinth  gewesen  sein 
könne. 
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Cap.  XVII. 

V.  1—9*).  P.  und  Sil.  in  Thessalonich.  —  V.  1. 
Amphipolis,  eine  athenische  Colonie,  damals  Hauptstadt  Ton 
Macedonia  prima  (s.  z.  16, 12),  auf  beiden  Seiten  vom  Strymon 
umflossen.  SüdwestUch  30  Millien  davon  lag  ApoUonia,  zur 
macedon.  Provinz  Mygdonia  gehörig.  Nicht  zu  verwechsehi 
mit  dem  ApolL  im  macedon.  Illyrien.  Westlich  36  Millien 
von  Apoll,  lag  Thessalonike,  —  entweder  (und  dies  ist  das 
Wahrscheinlichste)  von  ihrem  Erweiterer  und  Verschönerer 
Cassander  zur  Ehre  seiner  Gattin  Thessalonike  (Dionys.  Hai., 
Strabo,  Zonaras),  oder  schon  von  Philippus  zum  Andenken 
an  die  Ueberwindung  Thessaliens  (Stephan.  Byz.,  Tzetzes)  so 

gnannt,  fiiiher  Therme,  —  am  Thermaischen  Meerbusen, 
auptstadt  des  zweiten  Districls  von  Macedonien,  Sitz  des 
röm.  Präses,  blühend  durch  Handel,  jetzt  das  grosse  und  volk- 
reiche, auch  noch  judenreiche  Saloniki^  s.  Lünem.  z.  1.  Thess. 
EinL  §  1.  —  07V0V  tiv  avvaywyri  r.  lovd.)  Lc.  würde  diese 
Angabe  nicht  hinzulügen,  wenn  er  in  dem  Vorhandensein 
einer  Synagoge  nicht  einen  bemerkenswerthen  Vorzug  von 
Thess.  vor  anderen  Ortschaftenjener  Gegend  geschehen  hätte. 
Der  Aitik.,  den  die  späteren  Handschr.  vor  away.  lesen,  um 


*)  V.  1.  Nach  «ABD  13.  40.  61.  180.  sah.  cop.  ann.  ist  vor 
cvi^ayioyri  kein  Artik.  za  lesen  (Tisch.;  vd.  Battm.,  St.  u.  Erii  1860 
p.  360).  Obgleich  es  richtig  ist,  dass  der  Art.,  den  die  Rec.  hat, 
leicht  wegfallen  konnte,  weil  man  seine  besondere  Bedeutung  nicht 
▼erstand  (Hey.),  wird  man  der  Autorität  jener  handschriftl.  Zeugen 
doch  folgen  müssen.  —  Y.  2.  ^uU^oxo  zu  1.  nach  MAB  13.  61.  103. 
ayr.  cop.  (Tisch.);  DE  15  al.  haben  ^uXix^  (▼•  Griesb.  empfohl., 
Born.).  Mey.  halt  an  der  Rec.  6uliytTo  fest,  indem  er  die  Aoriste 
für  Aendemngen  nach  iia^ld^iv  hält.  —  V.  3.  Wahrscheinlich  ist  mit 
B  zn  1. :  o  X^unog,  6  *Iriaovg  (Weste,  u.  H.).  Die  Ungewohntheit  dieser 
Bezeichnung  mit  doppeltem  Art.  veranlasste  die  vielen  Aendemngen; 
M  n.  ein.  Versa,  haben:  '/.  X^.;  AD:  X^.  '/.  (Tisch.);  ein.  Min.:  7.  6 
Xq.;  HLP  d.  meist.  Min.  Theophyl.:  o  X^.  '/.  (Rec).  —  V.  4.  Hinter 
a€ßofi.  hat  Lach.  xa(  nach  AD  13.  40.  61  vulg.  cop.;  es  wurde  ein- 
geschoben, weil  man  Anstoss  nahm^  an  der  Verbindung  aefi.  *EIX.; 
einig.  Min.  u.  Theophvl.  lassen  *EXXip^,  aus  diesem  Grunde  fort.  — 
V.  5.  C^ltaattVT^s  <fi  ol  lovS.  xai  ngoaXaß.  zu  1.  nach  MABE  Veras,  u. 
mehr.  Min.  (Tisch.).  Viele  Verschiedenheiten  der  Texte.  Rec:  Cv^tia, 
Sk  ol  dnfidvvvTCs  *Iov^,  xal  ngoalaß,  nach  wenig.  Min.;  Matthaei, 
Scholz:  nqoaXaß.  Sh  ol  *Iov6,  ol  dnetd".  nach  HLP  viel.  Min.;  Born.: 
ol  <fl  dnii&,  ^lovä.  awOTQiiffovTig  nach  D.  Das  dnei&oiJvTes  bei  d.  ver- 
schiedenen Zeugen  ist  Zusatz  nach  14,  2.  —  nQoayayHv  zu  1.  nach 
>IAB  mehr.  Min.  vulg.  (Tisch.);  Mey.  hält  die  Rec  dyayetv  fest  nach 
HP  Min.  Theophyl.;  E:  nQoaayay,;  L:  dvayay,;  D.  104:  i^ayay, 
(80  Born.). 

Ueyer's  Kommentar.    UL  TU.   6.  AnSi,  24 
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dadurch  diese  Synagoge  als  die  einzige  der  dortigen  weiteren 
Umgebung  zu  kennzeichnen ,  wird  deshalb  eine  sachlich  ganz 
richtige  Erklärung  sein.  Dass  Lc.  durch  den  Zusatz  hftav  etc. 
habe  hervorheben  wollen,  in  dem  Vorhandensein  dieser  Syna- 
goge habe  fUr  P.  der  Grund  gelegen,  in  Thess.  Halt  zu 
machen,  ist  nicht  sicher  (K.  SchmidtX^*  1^8  £  findet  in  dem 
onov  statt  des  bei  Lc.  gewöhnlichen  ov  eine  motivirende  Be- 
deutung, ohne  lüber  sonstige  Belegstellen  dafür  angeben  zu 
können];  er  kann  die  Notiz  auch  bloss  angefUgt  haben,  weil  P., 
als  er  m  Thess.  war,  hier  für  sein  Wirken  Anknüpfung  in  der 
Syni^oge  suchte  und  £Euid,  wie  in  Y.  2  £  gezekt  werden  solL 
V.  2—4.  Karä  de  %b  eiw».  t^  H.)  V^  Lc.  4,  16. 
Zur  Sache  s.  z.  13,  14.  Die  Sti*uctur  ist  attractionsmäasig 
Uard  de  %.  elfod-.  crvr^  eiaijXd'ey  b  JL),  mit  Antidpation  des 
Subj.'s;  Buttm.  neut  Gr.  116.  —  Sieli^aro  alvoig)  „er 
fühlte  Wechselgespräche  mit  ihnen^'.  So  häufig  bei  und  seit 
Plato,  mit  Dativ  oder  Tt^og  (Y.  17.  Mc.  9,  34),  in  welchen  Ver- 
bindungen es  niemals  das  einfache  facere  verba  ad  aliquem  ist 
(gegen  de  Wette;  anders  Overb.),  auch  nicht  18,  19.  20,  7, 
selbst  Hebr.  12,  5  nicht,  wo  die  Täterliche  nafauXriaig  mit 
den  Kindern  r^et  Vgl  Delitzsch  z.  d.  St  Die  dialogische 
Form   (Lc.  2,  46  £)   war   auch   in   der  Syni^oge   nicht^  un- 


vgl  Job.  6,  25—59.  Mt  12,  9  ffi  Lc.  4,  16  ft  - 
OTto  x&v  yQ(xg>.)  „von  den  Schriften  ausgehend*^,  aus  ihnen 
seine  Lehrsätze  ableitend.  Vgl  28,  23.  Win.  §  47  b.  p.  349. 
Ist  es  zu  SieL  avroig  (so  Vulg.,  Luth.  u.  V.,  Winer  u.  de  Wette), 
oder  zu  dicn^iytav  etc.  (Pricaeus,  Grot,  Elsnw,  Monis,  Bosemn., 
Yalck.,  Kuin.,  Ewald,  Overb.)  zu  ziehen?  Letzteres  ist  wegen 
des  grösseren  Nachdrudb,  der  so  auf  aTto  %.  fq.  fällt,  yorza- 
ziehen.  —  V.  3.  diavoiy.  x.  ftaoaTvd'.)  „mdem  er  ihnen 
Aufichluss  und  Darlegung  gab^  Bei  dem  ersteren  Begriffs 
überwiegt  das  Merkmal  der  Neuheit,  bei  dem  letzteren  dss 
der  beweisenden  Ausführlichkeit  der  Mittheilung.  —  Durch 
Srt  %6v  XQurtov  l^w  (Lc.  24,  26)  etc.  wird  em  Grundsatz 
über  den  Messias  im  Allgem.  ausgesprochen,  durch  nuxl  m 
oytog  iaxiv  o  -Xjj.,  o  ^Iriaovg  ov  etc.  (s.  d.  krit  Anm.)  daan 
eine  Behauptung  über  die  Verwirklichung  der  Idee  oder  &• 
Wartung  des  Messias,  von  welchem  jener  Grundsatz  gilt,  in 
der  concreten  Person  Jesus.  Diese  letzteren  W.  sind  also  zu 
fSassen:  „und  dass  Dieser  der  Messias  ist:  Jesus,  welchen  id& 
euch  verkündige^«.  Vgl  9,  20  u.  22,  wo  bei  der  gleichen 
Wortfolge  das  ovtog  als  Subj.  sich  auf  Jesum  bezieht,  währaid 
o  Xq.  Prädicat  dazu  ist  An  u.  St  weist  das  ovro^  voraas, 
auf  das  appositionell  hinzugefügte  6  ^Irfs.  eta  Mey.  (bei  der 
Lesart:  6  Xq.  ^hfj)  fasste  ovxog  b  Xq.  zusammen  als  JmldiGat 
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{ovr.  auf  die  vorangehende  Aussage  über  den  Mess.  zurück- 
weisend) u.  ^Im.  ov  etc.  als  Subj.  auf  (ebenso  Overb.).  — 
lyto)  mit  Nacndruck:  ,4ch  meines  Theils".  Ueber  die  Oratio 
yariata  s.  z.  1,  4  —  V.  4.  nqoaexXrjQ.)  nicht  medial,  son- 
dern (vgl.  Eph.  1,  11)  passivisch:  „sie  wurden  ihnen  (als  ihnen 
Zugehörende,  als  fxa&mai)  zugetheilt  (von  Gott)".  Im  N.  T. 
nur  hier,  aber  s.  Plut  Mor.  p.  738  D.  Lucian.  Ainor.  3.  Loes- 
ner  p.  209  f.  —  tiveg  —  ttoXv  TcXrjd'og)  Die  heidnischen 
Anhänger  der  Synagoge  waren  vorurtheilsfreier  als  die  eigent- 
lichen Juden. 

V.  5 — 7.  ZrjXwaavreg  etc.  (s.  d.  krit  Anm.):  „in  Eifer- 
sucht gerathen  (vgl  13,  45;  Motiv  für  das  weitere  Verhalten, 
vgL  Overb.)  und  zu  sich  genommen  habend",  nämlich  als 
Helfershelfer  zur  Bewirkung  des  beabsichtigten  yolksauflau& 

—  ayoqaloi  sind  Markttreter,  Bummler,  Gesindel,  welches 
sich  ohne  ordentliche  Berufegeschäfte  auf  den  öffentlichen 
Plätzen  umhertreibt,  subrostrani,  subbasiUcani.  S.  Herod.  2, 141. 
Plat  Prot  p.  347  C.  u.  dazu  Ast  *).  —  Ob  Jason  ein  ursprüng- 
lich hellenischer  Name  oder  nur  hellen.  Umbildung  des  jüd. 
Jesus  sei,  wie  nach  Jos.  Antt.  12,  5,  1  sicher  bei  dem  Hohen- 
miester  2.  Macc.  1,  7.  4,  7  ff.  der  Fall  ist,  bleibt  bei  der  Un- 
Dekanntheit  des  Mannes  selbst  unentschieden.  Vor  seinem 
Hause  erschienen  sie  plötzlich  {krtiaxavTBgj  s.  z.  4, 1.  Lc.  2, 9), 
weil  es  ihnen  als  Herberge  des  P.  und  S.  bekannt  war.  Diese 
beide  aber  waren,  entweder  zufällig  oder  absichtlich  nach  er- 
haltener Kunde,  abwesend.  —  V.  6.  ^laaova  x.  Tivag 
ddeXqf.)  als  MitschulcUge  und  jenen  specieU  als  den  Wirth. 

—  TtoXiraQx^s)  ^^  aqxoytag  16, 19,  Bezeichnung  der  stadt- 
obrigkeitlichen richterhchen  Personen.  Boeckh,  Inscr.  H, 
p.  53.  Nr.  1967.  Bei  Aeneas  Tact  26  findet  sich  TvoXltaMcog, 
im  Classischen  sonst  noXla^og,  Pind.  Nem.  7,  123.  Eur. 
Shes.  381.  Dio  Cass.  40,  46.  —  ol  %iiv  olnovfi,  avaatar,) 
„die  das  Reich  (Mey.:  den  Erdkreis)  aufgewiegelt  haben".  Bei 
der  Tendenz  der  Anklage,  den  P.  und  S.  politisch  zu  ver- 
dächtigen (V.  7),  ist  es  angezeifft,  zrpf  olnovfiivriv  hier  in  dem 
politisdien  Sinne  des  röm.  B;eidie8  zu  fassen  (24,  5.  Lc.  2,  1). 
VgL  Weizsack.'s  Uebers.    Der  Ausdruck  enthält  auch  so  in 


♦)  Der  unterschied,  welchen  alte  Grammatiker  zwischen  dyoqdtog 
und  dy6gaioi  setzen,  erscheint  als  jdpmndlos  durch  den  Widerstreit  der 
Angaben  selbst  (Soidas:  Jenes  sei  o  iv  ry  uyo^  dvaOTQiipofuvog  av&guh- 
nog,  dieses  ij  r^fiiga  iv  yfj  dyoQa  jeUtToi;  dagegen  Ammon.:  ienes  be- 
zeichne riv  hf  dyoqi  tifitjfjievov ,  dieses  rbv  novriqbv  xov  h  dyoQq 
tt^lAfUvow),  8.  Qöttling  Acoentl.  p.  297.  VgL  Steph.  Thes.  I,  p.  430 
ed.  Par. 


24* 
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Anbetracht  des  damahgen  Umfanges  der  paulin.  Wirksamkeit 
eine  Uebertreibung,  aber  nicht  eine  unwahrecheinüche  (Baur  II, 
p.  96.  ZeU.  p.  259.  üverb.),  sondern  eine  der  Leidenschaft  der 
Ankläger  entsprechende;  vgl  24,  5.  —  avaaraTOia^  exdto 
(21,  38.  Gal.  5,  12),  gehört  der  alexandrin.  Grädtät.  Sturz 
de  Dial.  AI.  p.  146.  Vgl.  avaoTdiwaig  PolL  3,  91.  —  V.  7. 
vTtodadeyLxai)  nicht  heimlich,  wasErasm.  in  vno  findet,  son- 
dern wie  Lc.  10,  38.  19,  6.  —  Wie  einst  bei  Jesu  dar 
Messiasname  zur  Hochverrathsklage  dienen  musste,  so  auch 
hier  bei  den  Bekennem  Jesu  als  des  Messias.  Vgl.  Job.  19, 12. 
Vielleicht  dass  (s.  1.  u.  2.  Thess.)  die  Lehre  von  der  Parusie 
des  auferstandenen  (V.  3)  Jesus  dieser  Beschuldigung  noch 
besondem  Vorschub  geleistet  hatte.  —  ovtoi  Tvdvteg)  „Eos 

Suifiigerant,  et  qui  aderant  notant",  Beng.  —  artivavsi  twf 
oyjiaT.  Kala)  „im  geraden  Gegensatz  zu  den  Edicten  des 
Kaisers",  welche  den  Hochverrath  verpönten  und  des  Kaisers 
Majestät  verwahrten.  Zu  aTtevavri.  vgl.  Sir.  36, 14.  37,  4  — 
ßaaiX.  liy.  iteqov  elvai)  ßaaiL  im  weiteren  Sinne,  unter 
welchen  auch  die  kaiserUche  Würde  fallt  Job.  19,  15. 
1.  Petr.  2,  13.   Herodian.  1,  6,  14. 

V.  8  £  ^Ezdqa^av)  „sie  brachten  in  Unruhe",  nämlich 
durch  ihre  Erregung  der  Furcht  vor  einer  B^volution.  Vgl 
Mi  2,  3.  —  V.  9.^  Xaßoweg  rb  Ixavov)  Vgl.  Mc  15,  15, 
wo  t6  iyuxyov  noieiv  rivi  ist:  „Jemandem  die  Q^nüffe  thun", 
so  dass  er  nichts  weiter  fordern  kann.  Daher:  „nacndem  sie 
die  Geniige  empfEingen  hatten^',  so  dass  sie  für  jetzt  von 
weiteren  Ansprüchen  gegen  die  Personen  der  Angeklagten 
abstehen  konnten,  satisdatione  accepta.  Vgl  Grot  Ob  diese 
Befriedigung  durch  Bürgenstellung  oder  durch  Cautionsleistung 
geschehen  sei,  bleibt  unentschieden;  gewiss  aber  war  ihr  Zweck 
die  Gewähr,  dass  kein  Attentat  wider  die  röm.  Majestät  ob- 
walte oder  vorkommen  solle.  Dies  erhellt  aus  dem  Verhältniss, 
in  welchem  laß.  to  Vajolvov  zu  dem  Klagepunkte  V.  7  und  zu 
der  dadurch  erregten  Beimruhigung  V.  ö  nothwendig  steht 
Abzuweisen  sind  daher  die  Ansichten,  Xaß.  r.  ix.  beziehe  sich 
auf  die  Gewähr,  dass  P.  u.  S.  nöthigenfeUs  vor  Gericht  ar- 
scheinen (Grot,  Baphel),  oder  nicht  femer  beherbergt  werden 
(Michael,  Heinr.,  vgl.  Ewald),  oder  sogleich  abreisen  sollten 
JHeum.,  Kuin.).  Unrichtig  auch  Luth.  u.  Camerar.:  mit  %o 
inavov  sei  eine  genügende  Verantwortung  gemeint,  da  zur 
Bezeichnung  dieses  Sinnes  entweder  für  kaßovreg  oder  fiir 
lyLovov  ein  anderer  Ausdruck  gewählt  sein  müsste. 

V.  10—15*),    P.  und   S.  in  Beroea.  —  Jia  vvTtt.) 

♦)  V.  10.    Vor  vuxtos  ißt  mit  Tisch,  der  Artik.  (Rec.)  nach  «BD 
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wie  16, 9.  —  Beroea,  Stadt  im  dritten  Districte  Macedoniens. 
liv.  45,  30.  Südwestl.  von  Thessal.  S.  Forbiger  Geogr.  III, 
p.  1061.  Jetzt  Venia.  —  ä7vj]eaav)  das  im  Griechischen 
so  gangbare  anetfAi.  nur  hier  im  N.  T.  Vgl.  4.  Macc.  7,  8. 
2.  Macc.  12,  1.  Sie  trennten  sich  nach  ihrer  Ankunft  von 
ihren  Begleitern  und  gingen  fort  in  die  Synagoge.  —  V.  11. 
eiyeviaTeQoi)  „von  edlerem  Charakter**;  Fiat  üef.  p.  413B. 
Polit  p.  310  A.  Soph.  Aj.  475.  4.  Macc.  6,  5.  9,  27.  Theo- 
phyl.  nach  Chrys.:  eTvieiKeateQoi.  Willkürliche  Beschränkung; 
die  Toleranz  ist  in  dem  allgemeinen  Edelsinne  mit  begriffen.  — 
T(3v  ev  &eaaaX.)  als  die  Juden  in  Th.  —  xa^*  rifiiqavS 
„täglich".  Vgl.  2,  46  f .  u.  ö.  Der  vorangesetzte  Artikel  (s.  a. 
krit.  Anm.)  würde  die  adverbiale  Bedeutung  nicht  verändern; 
vgl.  Lc.  11,  3.  19,  47  u.  8.  Bemhardy  p.  329.  —  ävanQlvovveg 
tag  yq)  yß^^  Schriften  erforschend"  (Joh.  5,  39),  um  nämlich 
zu  prüfen:  ei  e^oi  Tccvra  (was  P.  und  S.  vortrugen)  ovrcog 
(wie  sie  es  lehrten).  „Character  verae  religionis,  quod  se  diju- 
dicari  patitur^S  Beng.  —  V.  12*).  evaxr]^.)  S.  z.  13,  50.  — 


mehr.  Min.  weffzulassen  (vgl.  5,  19.  16,  9).  —  V.  11.  Ob  vor  x«*' 
iM^i^.  das  t6  der  Reo.  beizubehalten  (nach  BHLP  d.  meist.  Min.; 
Weste,  u.  H.)  oder  wegzulassen  ist  (nach  I^ADE  mehr.  Min.;  Tisch.), 
lässt  sich  kaum  entscheiden.  Der  Art.  konnte  allerdings  leicht  aus- 
fallen, aber  auch  nach  Lc.  11,3  zugesetzt  werden.  —  Hinter  aalevovr. 
iat  nach  MABD  mehr.  Min.  u.  aUen  Verss.  (ausg.  aeth.)  zu  1.:  xal 
TtcQdaaonfs  (^Tisch.).  In  d.  Reo.  fehlen  diese  W.,  die  Mey.  für  ein 
Glossem  nach  V.  8  hält.  —  V.  14.  Vor  inl  t.  ^al.  ist  nach  «ABE 
ein.  Min.  vulg.  syT«cl>.  oop.  zu  1.:  ^(og  (Tisch.).  Die  Rec.  hat  ife,  wel- 
ches Mey.  festhält,  in  der  Annahme,  es  sei  nicht  verstanden  und  deshalb 
theils  in  ioi;  geändert,  theils  (D  ein.  Min.  sah.  aeth.)  weggelassen 
worden.  —  vnifieivav  zu  1.  nach  >^B  ein.  Min.  (Tisch. ^;  Lach.:  vni' 
fjunyiv  nach  AD  27.  137  sab.  syr*5l».;  Rec:  vniuevov.  —  Hinter  vn^u, 
ist  nach  MABE  ein.  Min.  syr.  aeth. :  t«  zu  1.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. :  oL 
—  V.  15.  xtt&MndvovTBq  zu  1.  nach  ABD  25  (Tisch.)  statt  d.  Rec. 
xa&undSvTes,  —  avrov  (Rec.)  hinter  tjyayov  ist  nach  MABD  mehr.  Min. 
zu  streichen  (Tisch.}. 

^  Das  Lob,  welches  den  Juden  in  Beroea  gespendet  wird  (Y.  11), 
und  namentlich  die  Angabe  Y.  12,  dass  Yiele  von  ihnen  gläubig  ge- 
worden seien,  enthalten  ein  sehr  deutliches  u.  gewichtiges  Zeugniss 
ffegen  die  Meinung,  dass  der  Yerf.  der  A.  G.  mit  bewusster  Tendenz 
aen  Unglauben  der  Juden  gegenüber  dem  Evang.  hervorkehre.  Dass 
der  Yerf.,  auch  wenn  er  eine  solche  Tendenz  hatte,  doch  nicht  meinen 
und  sagen  konnte,  die  Juden  seien  ausnahmslos  ungläubig  geblieben, 
ist  ja  selbstverständlich;  dass  er  aber  das  Beispiel  einer  besonders 
freundlichen  Annahme  des  Evan^.'s  durch  die  Juden  nicht  mit  Still- 
schweigen übergeht,  sondern  geflissentlich  rühmend  hervorhebt,  würde 
bei  jener  Tendenz  unerklärlich  bleiben,  wenn  man  nämlich  mit  der 
Tübinger  Schule  annimmt,  der  Yerf.  habe  sonst  seinen  Tendenzen 
zu  lieb  in  freiester  Weise  die  Geschichte  umgestaltet^  und  theils  diß 
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Die  hellen.  Frauen  und  Männer  sind  wahrscheinlich  zum 
grössten  Theil  als  solche  (heidnische,  unbeschnittene)  asß6fiw>i 
T.  d-eAp  zu  denken,  welche  in  Verbindung  mit  der  jüd.  Syna- 
goge standen  und  dort  die  Fredigt  von  Christus  vernommen 
hatten;  andere  Heiden  aber,  mit  denen  P.  u.  S.  sonst  Be> 
Ziehungen  angeknüpft  hatten,  sind  nicht  ausgeschlossen.  — 
*ElXinvid<ov)  zu  ywaLTuHv  construirt ,  aber  auch  Bxd  avdQW 
bezüglich.  S.  Matthiae  §  441.  —  Dass  die  Gemeinde  zu 
Beroea  bald  wieder  verdoirt  sei,  wird  von  Baumg.  so  willkür- 
Udi  angenommen,  wie  das  sie  die  einzige  der  von  P.  ge- 
stifteten sei,  an  welche  kein  Schreiben  des  Ap.'s  auf  uns  ge- 
kommen. Wie  viele  Gemeinden  kann  P.  b^jründet  haboi, 
von  denen  wir  nicht  das  Mindeste  wissen.  —  V.  13.  xdxeZ) 
ist  nicht  mit  rild-ov  zu  verbinden  (so  dass  dann  die  gangbare 
Attraction  statt  hätte,  s.  z.  Mt.  2,  22),  sondern  zu  aaXevonsg 
X.  roQ.  Denn  nicht  das  Kommen,  sondern  das  aaXevBiv  x. 
ragdaaeiv  hatte  schon  vorher  anderswo  stattgeftmden.  — 
y.  14.  „Sogleich  aber  entsandten  sodann  die  Brüder  den  P. 
hinaus  (aus  der  Stadt),  dass  er  reise  bis  an  das  Meer'^.  Zu 
fwg  ini  vd.  i'(og  l?w  21,  5  u.  ^wg  TtQog  Lc.  24,  50.  S.  Win. 
§  54,  6.  Bei  der  Lesart  wg  i^ti  (s.  d.  krit  Anm.)  würde 
durch  wg  die  gedachte  Absicht  der  Richtung  nach  dem  Meere 
zu  bezeichnet  sein  (Win.  §  65,  9).  —  ix  ei)  in  Beroea.  — 
V.  15.  naj^iardvaij  „zur  Stelle  bringen",  dann:  „Jem. 
transportiren,  geleiten^.  Hom.  Od.  13,  274:  Tovg  //  ixilsvaa 
nilovde  (also  auch  zu  Schiffe)  xazaatriaaL.  Thuc.  4,  78.  6. 
103,  3.  Xen.  Anab.  4^  8,  8.  Nicht:  ,4n  Sicherheit  bringen" 
(Beza  u.  M.).  —  iva  (og  raxi^oza  etc.)  S.  18,  5,  wonach  sie 
jedoch  erst  in  Korinth  zu  P.  gekommen  sind*^). 


ihm  nicht  passenden  Thatsaohen  fortgelassen,  theils  andere  passende 
hinznerdichtet.  Overb.  legt  Gewicht  aof  den  Ausdruck:  noXXol  — 
inümvaav,  mit  welchem  der  Verf.  den  theilweisen  Unglauben  der 
Juden  nur  kürzer  als  sonst  andeute.  Aber  wenn  der  Yen,  jene  ange- 
gebene Tendenz  hätte,  so  wäre  es  schlechthin  unbegreiflich,  warum  er 
die  für  ihn  wichtige  Thatsache,  dass  nicht  alle  Juden  gläubig 
wurden,  nicht  auch  direct  negativ  angiebt,  sondern  sie  durch  die  Her- 
vorhebung ihrer  positiven  Kehrseite  bloss  indirect  errathen  lässt,  d.  h. 
sie  verbirgt,  statt  sie  hervorzukehren.  Man  beachte  übrigens  auch  das 
uneingeschränkte  positive  Lob,  welches  in  dem  finä  nd<rrig  nQo&vftias 
y.  11  aus|^edrückt  ist. 

♦)  Die  Aeusserung  des  P.  1.  Thess.  8,  1  f.:  tivdoxi^aofiiv  xaraUup' 
^rfvai  kv  "Ä^tttq  fiovoi  xal  in^fiiffafiiv  T^iod-iov  etc.  scheint  in  Wder- 
Spruch  zu  diesen  Angaben  des  Lc.  zu  bezeugen,  dass  Tim.  schon  in 
Athen  bei  P.  gewesen  sei  und  dass  P.  ihn  damals  gerade  weiter  von 
sich  fortffeschickt  habe.  Dieser  Widerspruch  ist  freilich  nicht  unbe- 
dingt zu  behaupten;  denn  jene  Worte  des  P.  lassen  sicÄi  auch  erklären, 
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V.  16— 34  R  in  Athen,  a)  V.  16—21*).  Sein 
Auftreten  daselbst  und  die  Veranlassung  zur  Aede. 
—  JIaQtoßvvero)  „ward  aufgebradit^^  (1.  Cor.  13,  5.  Dem. 
514,  10:  WQyiadTi  yuxl  TtaQw^&fj)  über  den  hohen  Grad  der 
heidnischen  Verfinsterung  und  Verkehrtheit  (Rom.  1,  21  ff.), 
welche  in  Athen  im  Schwange  ging.  —  to  Tivsv^a  avtov 
iv  avv^)  Vgl  Joh.  11,  33.  38.  1.  Cor.  2,  11.  —  Der  Gen. 
^ewffovvrog  bezieht  sich  auf  avrov:  „weil  er  schaute".  — 
xav9id(aXov)  „voll  von  Gt)tzenbildem",  sonst  im  Griech. 
nicht  aufbehalten,  aber  nach  gangbaren  Analogieen  (xardfi- 
ftsXog,  wxrddevdQogj  TuxvaxQvaoQj  yuxzdhd'og  al.)  gebildet  — 
Athen,  Mittelpunkt  des  Cultus  und  der  Kunst  von  Hellas, 
vereinigte  den  Eifer  für  Beides  in  vorzügUchem  Grade  und 
war  b^nders  in  jener  Zeit  des  staatlichen  Yer&lls,  wo  aber 
der  äussere  Werk-  und  Sdieindienst  im  Gebiete  der  Beligion 
und  des  Aberglaubens  unter  dem  Volke  florirte,  der  philoso- 
phischen Selbs^enügsamkeit  höherer  Schulweisheit  unter  den 
Gebildeten  gegenüber,  voll  von  Tempeln  und  Altären,  von 
Friestem  und  sonstigen  Cultuspersonen,  welche  einer  Unzahl 
von  Festen  und  ihrem  Pompe  zu  dienen  hatten.  S.  Paus. 
1,  24, 3.  Strabo  10,  p.  472.  Hv.  45,  27.  Xen.  Rep.  Ath.  3, 2 
u.  Wetst.  z.  St 


wenn  P.  einen  Verzioht  nioht  sowohl  anf  das  wirklioh  schon  vor- 
handene Zusammensein  mit  Tim.  in  Athen,  als  vielmehr  auf  ein  sonst 
m^liches  Znsammenkommen  mit  ihm  meinte,  nnd  das  ctg  xdxuna  an 
n.  St.  kann  anf  eine  solche  ,,möglichste"  Schnelligkeit  gedeutet  wer- 
den, bei  welcher  die  Erfüllung  der  von  P.  für  dringend  erachteten 
Reise  nach  Thessalonich  vorbehalten  blieb  (vgl.  Nösg.).  Aber  jeden- 
fijls  ist  anzuerkennen,  dass  Lc.  in  unsr.  W.  von  einer  Eenntniss  jener 
Sendung  des  I^m.  nach  Thessal.  keine  Spur  verrath;  sonst  würde  er 
noh  mit  Bezug  hierauf  anders  ausgedrückt  haben. 

*)  y.  16.  Btwgovyros  zu  1.  nach  MABE  mehr.  Min.  (Tisch.);  die 
Rec.  &iUQovvTt  ist  dem  avrtp  angepasst.  —  Y.  18.  Hinter  rivkg  di  ist  nach 
>IABDHLP  viel.  Min.  ein  xa/  zu  1.  (Tisch.),  welches  die  Rec.  ausfallen 
lisst.  —  ivfjyyeJJCtro  ohne  aviotg  zu  1.  nach  M*BLP  mehr.  Min.  sah. 
gyrP.  arm.  ChrjB.  (Tisch.);  Rec.  avrois  ivtjyy.  nach  wenig.  Min.;  Lach.: 
tthfyy.  avwoU  nach  H«AEH  mehr.  Min.  vulg.  8yr«h,  oop.  Theophyl.  — 
y.  19.  Hinter  in$Xaß.  ist  vielleicht  mit  Weste  u.  H.  nach  B  ein.  Min. 
sah.  cop.:  ffi  zu  1.,  während  Tisch,  mit  d.  Rec.  nach  den  übrigen 
Zeiuren  re  hat.  —  Das  17  hinter  aurri  hat  Lach,  nach  BD  weggelassen ; 
es  nel  nach  dem  Schlussbuchstaben  von  avrri  leicht  aus.  —  Y.  20. 
tha  &4Ut  z.  1.  nach  HAB  ein.  Min.  (Tisch.).  Mey.  halt  die  Rec.  rl 
up  &iXot  fest;  aber  das  riva  konnte  ebenso  leicht  nach  Y.  18  in  rl  «r 
verändert  werden,  als  letzteres  in  tiva  nach  dem  in  Y.  20  voran- 
gehenden Ttva.  —  Y.  21.  fj  dxov€iv  zu  L  nach  )9ABD  25.^  44  vulg. 
sah.  syrP.  arm.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  xal  äx,  —  Hinter  dxovi$v  ist  rt 
euuufögea  nach  HAB  25  vulg.  syr.  sah.  (Tisch.};   es  fehlt  in  d.  Rec. 
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V.  17.  Ovv)  nämlich  von  jener  Entrüstung  getrieben, 
diesem  heidnischen  Unwesen  en^egenzuwirken.  ^^nsigni  et 
extraordinario  zelo  stimulatus  rem  gerit  miles  Christi",  Beng. 
Und  dieser  Eifer  bewirkte,  dass  er,  um  dem  Ohristenthum 
wider  das  hier  so  vorztigUch  mächtige  Heidenthum  Bahn  zu 
brechen,  nicht  nur  in  der  Synajgoge  mit  den  Juden  und  den 
an  sie  sich  anschliessenden  heidnischen  aeßof^evoi  z.  ^.,  sondern 

fleich  von  Anfang  an  auch  ausserhalb  derselben  mit  solchen 
leiden,  die  nicht  schon  nach  den  jüd.  religiösen  Anschauungen 


Markt  in  Athen  war  (Forchhammer,  Forbiger  u.  A.j.  Waren 
zwei  Märkte  da  (so  Otfr.  Müller  u.  A.),  so  ist  gleichwohl  die 
berühmte  ayogä  %az  i^ox'^y  zu  verstehen  (nidit  die  Eretna, 
S  vvv  iaTiv  ayoQdy  Strabo  10,  10  p.  447)  unweit  der  Pnyx, 
der  Akropolis  und  des  Areopag,  von  der  aroa  TtoinuXti  im 
Westen,  von  der  königUchen  und  von  der  Stoa  Eleuth^os 
im  Süden  begränzt,  reich  an  herrlichen  Statuen,  der  Central- 
platz  des  commerciellen,  gerichtlichen  und  philosophischen  Ver- 
kehrs, wie  des  geschäftigen  Müssiggangs  der  PflastertretereL 

V.  18.  SvvißaXXov  (xvt<^  „sie  geriethen  mit  ihm  zu- 
sammen*', sei  es,  dass  an  einen  feindlichen  Conflict  (vgl.  Lc. 
14,  31;  so  Mev.),  sei  es,  dass  an  einfaches  Zusammentreffen 
gedacht  sei  (vgl.  20,  14).  —  Das  Urtheil  der  Philosophen  war 
zwiefach:  Einige  erklärten  des  P.  B,eden,  denen  ja  Stoff  und 
Form  hellenischer  Weltweisheit  abging,  für  ein  nicht  zu  be- 
rücksichtigendes Geschwätz;  Andere  hefteten  wenigstens  ihre 
Neugierde  an  den  neuen  Stoff,  hielten  den  sonderbaren  Fremd- 
Ung  für  einen  Herold  fremder  Gottheiten  und  nahmen  ihn, 
um  mehr  von  ihm  zu  hören  und  dasselbe  auch  ihre  Mitbürger 
hören  zu  lassen,  mit  auf  den  Areopag  u.  s.  w.  —  %i  cy 
d-iXot  —  Xiyeiv)  wenn  nämlich  sein  Reden  einen  Sinn 
haben  soll.  Der  Opt  bei  av  zur  Bezeichnung  der  hypothe- 
tisch gedachten  MögHchkeit  Vgl.  Herrn,  ad  Vig:er.  p.  729. 
Bemhardy  p.  410  f.  Ueber  den  Unterschied  des  Sinnes  ohne 
av  8.  Kiümer  ad  Xen.  Anab.  5,  7,  33.  Vgl.  auch  Maetzn. 
ad  Antiph.  p.  130.  —  6  CTtegfioloyog)  ursprünglich:  „Saat- 
krähe" (Aristoph.  Ar.  232.  579).  Dann  in  zwiefacher  tropi- 
scher Bedeutung:  1)  von  der  Art  dieses  Vogels  sich  zu  nähren: 
„Schmarotzer",  und  2)  von  seiner  schwatzhaften  Stimme: 
„Schwätzer"  Pem.  269.  19.  Athen.  8,  p.  344  C).  So  hier, 
da  das  Eeden  des  P.  den  Anlass  dieser  veiächtlichen  Be- 
zeichnung gab.  S.  auch  Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  297.  — 
dat^ovlwv)   Der  Plur.  kann  als   der  indefinitus  verstanden 
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werden,  welcher  die  Kategorie  bezeichnet  (s-  z.  Mi  2,  20). 
Das  ürtheil  der  Philosophen,  der  einstmaligen  Beschuldigung 
des  Sokrates  (Xen.  Mem.  1,  1,  1)  sehr  ähnüch,  gründete  sich 
dann  darauf,  dass  sie  glaubten,  der  „Jesus",  welchen  P.  jMre- 
digte  und  sogar  als  Todtenerwecker  daistellte,  müsse  wohl  eine 
ausländische  Gk>ttheit  sein,  deren  Yerkündiger  (xora^ejüvg, 
sonst  nicht  aufbehalten)  Paulus  sein  wolle.  00  Meyer.  Nach 
de  Wette  sind  Jesus  der  Auferstandene  und  der  lebendige 
GJott,  im  Gegensatz  «regen  die  griech.  Götter  gemeint;  welches 
Moment  aber  nach  der  folgenden  Bemerkung  des  Lc.  als  ein- 
getragen erscheint  Sehr  grosse  Wahrscheinlichkeit  hat  aber, 
namentUch  wegen  des  doppelten  Artikels  vor  7i]cr.  und  avaat. 
und  wegen  der  nackten  Hinstellung  des  letzteren  Begriffes, 
die  Annahme  von  Chrys.,  Oecum.,  Alex.  Morus,  Seiden, 
Hammond,  Spencer,  Heinr.,  Baur,  Lange,  Baumg.,  Overb.: 
die  FhiloBophen  hätten  die  ^^vaaxaaig  9S&  eine  yon  P.  ver- 
kündigte Gtöttin  gemeint  Vgl.  auch  Ewald  p.  494  f.  Olear. 
bezog.  T.  amoT.  nicht  auf  die  allgemeine  Todtenerstehung, 
sondern  auf  die  Auferstehung  Jesu.  So  auch  Beng.  Aber 
dann  hätte  Lc. ,  um  nicht  missverstanden  zu  werden,  ainov 
hinzufügen  müssen  (was  einige  Min.  u.  Verss.  auch  einge- 
sdioben  haben). 

V.  19  f.  ^EftiXaßo^evoi)  Treffend  Grot:  „manu  leniter 
pehensum".  Vgl.  9,  27.  23,  19.  Weltgewandte  Zutraulich- 
keit Dass  nich^  wie  Adami  (s.  b.  Woff)  u.  M.  meinten,  ein 
gewaltsames  Ergreifen  und  Hinfuhren  zur  gerichtUchen  Ver- 
antwortung bezeichnet  werde,  sondern  dass  es  nur  auf  Be- 
friedigung der  Neugierde  des  auf  dem  Areopag  zusammen- 
strömenden Volkes  abgesehen  war,  beweist  V.  21,  lehrt  auch 
der  ganze  Hergang,  der  von  richterhcher  Verhandlung  keine 
Spur  zeigt,  und  theils  mit  Hohnlachen,  theils  mit  Aeusserung 
eines  fremch  nur  sehr  kühlen  Interesses  endigte  (V.  32),  wonach 
P.  ungehindert  wegging.  Ohnehin  waren  die  Athener  der 
Einführung  fremder,  zumal  orientalischer  Culte  sehr  willfahrig 
(Sü-abo  10,  p.  474  Philost  Vit  ApoUon.  6,  7.  Hermann, 
gottesd.  Alterth.  §  12),  wenn  nur  nicht,  wie  dessen  einst  So- 
krates beschuldigt  wurde,  die  Verwerfiing  einheimischer  Gtötter 
damit  verknüpft  war.  Dahin  ist  auch  die  Behauptung  des 
Jos.  c.  Ap.  2  zu  beschränken:  vofKp  <J*  tjv  tovzo  naq  onrcöig 
xtiuoXvfiivov  xai  Ti^wQia  ycara  tüv  §ivov  elaayövrtov  d'edv 
wQiOxo  &apctvog,  was  vielleicht  bloss  aus  der  Geschichte  des 
Separates  abstrahirt  ist  Baur  u.  Zell,  haben  wieder  behauptet, 
dass  es  sich  nach  imserem  Berichte  um  eine  wirkUche  Ge- 
richtsverhandlung im  Areopag  handle  (wozu  nach  Baur  die 
Sage  von  Dionysius  Areopagita  als  dem  ersten  Bischof  von 
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Athen  y  Eus.  4,  23,  Anlass  gegeben  haben  soll).  Oreib.  er- 
kennt wenigstens  an,  dass  der  Gesichtspunkt  der  Ghericht»- 
verhandlung  ^^sehr  mangelhaft  festgehalten^'  sei,  meint  aber, 
dass  der  yer£  nur  des  Effects  seiner  Erzählung  wegen,  um 
für  die  Rede  des  P.  eine  würdige  Scene  zu  gewmnen,  imd  in 
Analogie  zu  dem  Sanhedrin,  vor  dem  sich  Steph.  und  die 
Urapp.  verantworteten,  den  Areopag  nenne  (ygL  ZelL  p.  260). 
—  Ueber  den  ^l^gei^og  Tcayog^  collis  Martins,  so  genannt, 
ort  TtQWTog  Idqyiq  hncav&a  hLqi&rj  (Paus.  1,  28,  5),  den  Sitz 
des  obersten  Gerichtshofes  zu  Athen,  westL  von  der  Akropolis 
gelegen,  und  über  die  Einrichtung  und  Befugniss  des  daselbst 
befindlichen  Gerichts  s.  Meursius  de  Areop.  Lugd.  Bat  1624 
Böckh  de  Areop.  Berol.  1826.  Herm.  Staatsalterth.  §  105. 108. 
Die  jetzige  OerÜichkeit:  Bobins.  I,  p.  11  £  Forbig.  Geogr.  m, 

f).  9d7ff.  —  dwäued-a  yviivai  etc.)  höflich  fragende  Anf- 
orderung. —  rig  rj  %aivrj  etc.)  „weldies  (ihrem  näheren  In- 
halte nach)  diese  neue,  (nämlid^)  die  von  dir  verkündigte 
Lehre  sei'^  In  d^  Wiederholung  des  Artikels  (Stallb.  ad 
Plai  Rep.  p.  407  B.)  Hegt  hier  ein  ironischer  Accent  — 
^svi^ovta)  „Befremdendester  ^evil^ta  ov  fiorov  xo  ^ivop  vno^ 
dixPiiai ,  aXka  xat  h,7tXriTt(a.  Thom.  Mag.  YgL  Polyb.  3, 
114, 4:  ^evitflvaa  TtQoaotpig  x.  TunaftXrpiTixfL  Diod.  Sic.  12, 53. 
2.  Macc.  9,  6.  3.  Macc.  7,  3.  —  8iaq>iQeig)  nämlich  mihrend 
deines  Hierseins,  daher  das  Praes.  —  vlva  ^eXei  Tavta 
elvai)  (s.  d.  krit  Anm.):  vgl.  2,  12:  ti  9iXu.  Der  Flur. 
xlva  u.  tcan^a  bezieht  sich  auf  ^evt^owd  %iva  zurück,  auf  die 
verschiedenen  befremdlichen  Punkte  seiner  neuen  Lehre. 

V.  ?l.  Eine  zur  Erläuterung  von  V.  19  £  hinzugeftgte 
Bemerkung  des  Lc.  —  Athener  aber  {l^dTpfoioi  ohne  Art.; 
athenische  Leute)  insgesammt  (Ttavregy  s.  Tritzsche  ad  Mc.  p.  12. 
Kühner  11,  p.  545)  und  die  sich  dort  aufhaltenden  Eremden 
hatten  für  nichts  Anderes  gute  Zeit  als  u.  s.  w.^  evxacoeJy, 
vacare  alicui  rei,  gehört  der  späteren  Grädtät  Sturz  de  I)iaL 
AL  p.  169.  Lobeä  ad  Phryn.  p.  125.  Das  Lnperf  sdiUesst 
die  Fortdauer  des  Verhältnisses  in  der  Gegenwart  nicht  ans, 
sondern  verwebt  dasselbe  mit  der  Geschichte,  so  dass  es  mit 
dieser  in  die  nämliche  Zeit  verlegt  wird:  s.  z.  Job.  11,  18  u. 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  4,  9.  Vgl.  auch  das  Plusquamp. 
IftsyiyQamo,  V.  23.  Nach  Ewald  meint  Lc  wirkUc£  eine 
frühere  Zeit,  wo  es  in  Athen  noch  so  gewesen  sei,  „ehe  es 
von  Nero  ausgeplündert  wurde'^  Aber  dann  würde  man  eine 
Andeutung  im  Texte  wenigstens  durch  ein  vore  oder  ftdltu 
erwarten  müssen,  auch  abgesehen  davon,  dass  sich  ein  solch«: 
städtischer  Charakter  schwerUch  so  schnell  verliert  —  %aiv6' 
vBQOv)  Der  C!omparativ  bezeichnet  das  verhältnissmässig  Neaei 
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Das  neuigkeitssiichtige  (Thuc.  3,  38.  4)  und  redselige  (Wetst 
Q.  YalcL  z.  St)  Athenervolk  wollte  immer  etwas  s^en  oder 
hören,  was  neuer  wäre,  als  das  bisherige  Neue.  S.  Winer 
p.  228.    Vgl  Hat  Phaed.  p.  115  B.  Dem,  43.  7.  160.  2. 

b)  V.  22—31*).  Eede  des  P.  auf  dem  Areopag.  — 
Die  Vermuthungy  da»3  diese  Bede,  in  der  uns  vorliegenden 
Gfestalt,  nicht  authentisch  paulinisch  sei,  wird  durch  ihre  for- 
melle und  inhaltliche  Verwandtschaft  mit  anderen  Redestücken 
der  A.  G.  (vgl.  bes.  14^  15  ff.  u.  7,  48  ff.),  nahe  gelegt  Dem- 
gemäss  behaupten  Baur,  Schwegl.,  Zell,  Overb.  die  ünächtheit 
der  Bede,  welche  vom  Yerfl  der  A.  G.  fingirt  sein  soU,  um 
die  Verkündigung  des  P.  vor  Heiden  und  die  Stellung  der 
Heiden  zu  dieser  Verkündigung  zu  charakterisiren.  Andrerseits 
ist  nun  aber  geltend  zu  machen,  dass  die  Verwandtschaft 
unserer  Bede  mit  der  14,  15  ff  mitgetheilten  Bede  auch  auf 
einer  Abhängigkeit  dieser  letzteren  von  ihr  beruhen  kann, 
dass  femer  unsere  Bede  viele  charakteristische,  sonst  in  den 
Beden  der  A.  G.  nicht  vorkommende  Gedanken  enthält,  und 
dass,  wenn  wir  einmal  eine  solche  Situation  voraussetzen,  wie 
sie  von  der  A.  G.  angegeben  wird  (und  deren  Möglichkeit 
kann  doch  nicht  im  Voraus  bestritten  werden),  das  Streben 


♦)  V.  23.  "O  u.  TovTo  zu  1.  nach  «*A*BD  vulg.  Or.  Hier.  (Tisch.); 
d.  Rec.  hat  Sv  n.  tovtov,  was  eine  alte  Aendernng  (schon  hei  Clem.) 
nach  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  ist.  —  v.  25.  dvd-Qvtnlvmf 
zn  1.  nach  MABD  61  al.  volg.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  äv^Qmntmf.  —  ual 
rä  navta  zu  1.  nach  M^ABDE  mehr.  Min.,  Verss.  n.  Yät.  (Tisch.). 
Boh.  Steph.  (nicht  Elz.),  Mill.,  Matth.  lesen  wxia  navra  nach  HLP 
Min. ;  Versehen  der  Abschreiber,  vielleicht  nach  V.  22.  —  V.  26.  Das 
W.  täfimog  (Rec.)  hinter  Ms  ist  mit  Tisch,  nach  MAB  ein.  Min.  und 
Verss.  zn  tUgen.  Mey.  behält  es  bei,  weil  man  als  Glossem  eher 
ttP^qwnov  zagefa|rt  hätte,^  vgl.  Rom.  5,  12  ff.,  n.  die  Weglassnng  leicht 
per  homoeoteL  hinter  kvog  eingetreten  sei.  —  navTog  nQoatonov  zn  1. 
nach  )9ABD  ein.  Min.  (Tisch.).  Mey.  vertheidigt  die  Rec.  näv  ro 
ngda,,  weil  der  Artik.  nothwendig  sei;  aber  eben  die  Harte  der  Les- 
art ohne  Art.  ward  Grund  der  Aendernng,  die  ausserdem  durch  die 
Aehnlichkeit  der  Buchstaben  nahegelegt  war.  —  ngoarerayfi,  zu  1. 
nach  MABD*EHLP  Min.  (Tisch.)  statt  der  von  Born,  nach  D*  beibe- 
haltenen Rec.  TTooT«-.  Lach,  schreibt:  nqog  mayfi,  —  V.  27.  ^eov 
ist  durch  MABHL  61  al.  Verss.  Chiys.  (Tisch.)  gegenüber  der  Rec. 
xvQtov  so  gut  bezeugt,  dass  es  nicht  mit  Mey.  ebenso  für  Interpreta- 
ment  wegen  des  Standpunktes  des  P.  den  Athenern  gegenüber  zu 
halten  ist,  wie  das  aus  Y.  29  eingeschobene  d^iiov  bei  D  ulem.  Ir.  — 
at«/y€  zu  1.  nach  BD«  (D*  uain)  HLP*  mehr.  Min.  (Tisch.);  Mey.  mit 


nach  dvd^nots  ffebildet.  —  V.  81.  xa^xi  zu  1.  nach  )9ABDE  mehr. 
Min.  n.  Vit  (Tisdi.);  d.  Rea  hat  das  geläufigere  <fior«. 
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nach  einer  Anknüpfung  an  das  heidnische  Bewusstsein  und 
eine  geflissentliche  Hervorhebung  der  Wahrheit  des  jüd.-chri8tL 
Monotheismus  gegenüber  dem  Polytheismus  wenigstens  als 
Einleitung  einer  pauUn.  Heidenpredigt  durchaus  natürlich  et- 
scheint  Hierzu  kommt  weiter,  dass  wenn  Lc.  die  Rede  in 
jener  Tendenz  fingirt  hätte,  es  sich  keineswegs  wie  Oveib. 
p.  274  sagt,  von  selbst  verstände,  sondern  sehr  schwer  erklär- 
lich wäre,  weshalb  er  zu  ihrem  Schauplatze  gerade  Athen  ge- 
wählt hat,  wo  P.  nach  der  eigenen  Darstellung  der  A.  G. 
durchaus  nicht  auf  dem  Höhepunkte  seiner  Missionswirksamkeit 
unter  den  Heiden  gestanden,  sondern  vielmehr  sich  nur  eines 
äusserst  geringen  Erfolges  zu  rühmen  gehabt  hat  (V.  32  ff.). 
Wir  würden  erwarten,  dass  der  Verf.  entweder  diese  Predigt 
an  eine  Stätte  verlegte,  wo  er  zugleich  von  einer  umfassenderen, 
dauernden  Wirksamkeit  des  P.  imd  ebenso  von  bedeutenden 
Erfolgen  derselben  berichten  konnte,  oder  aber  dass  er,  wenn 
er  einmal  die  Rede  durchaus  in  Athen  als  dem  Centram 
hellenischer  Weisheit  und  Religion  gehalten  haben  wollte, 
sich  dann  auch  bei  dem  sonst  ihm  beigelegten  schriftstellerischen 
Verfahren  nicht  gescheut  hätte,  von  solchen  Wirkungen  der 
Rede  zu  berichten,  welche  dem  Werthe,  den  er  seU)st  ihr 
beilegt,  entsprechender  gewesen  wären.  Denn  wenn  auch  der 
Spott  über  aie  Auferstehung  (V.  32  a.)  den  allgemeinen  Wider- 

S>ruch  der  Heiden  gegen  diese  Lehre  und  somit  die  negative 
eite  des  Erfolges  der  pauUn.  Verkündigung  richtig  bezeichnen 
könnte,  so  kann  jedenfalls  die  kühle  Wendung  der  Nicht- 
ablehnenden (V.  32  b)  und  das  Gläubigwerden  der  ziveg  (V.  34), 
im  Vergleiche  mit  den  anderwärts  geschilderten  Erfolgen  des 
P.  unter  den  Heiden  und  auch  im  Verhältniss  zu  der  die  Er^ 
Wartung  spannenden  Vorbereitung  unserer  Rede  (V.  18  ff), 
nur  als  eine  höchst  ungenügende  Charakteristik  des  positiven 
Erfolges  der  Heidenpredigt  des  Ap.'s  gelten.  In  dem  Um- 
stände, dass  die  Rede  nach  Athen  verlegt  wird,  trotzdem 
gerade  hier  von  bedeutenderen  Wirkungen  derselben  nichts 
gemeldet  werden  konnte,  hegt  also  ein  gewichtiges  Moment 
zur  Unterstützung  der  Annahme,  dass  Lc.  auf  Grund  be- 
stimmter Nachrichten  über  eine  in  Athen,  und  zwar  unter 
eigenthümlichen  Umständen  gehaltene  und  deshalb  auch  einen 
eigenthümhchen  Gedankeninhalt  darbietende  Rede  dazu  ver- 
anlasst war,  den  uns  vorliegenden  Bericht  über  diese  Rede  zu 
oomponiren  und  ihren  Erfolg  in  der  sehr  auffallenden  Weise 
darzustellen.  Da  wir  nun  Grund  zu  der  Annahme  haben, 
dass  Lc.  für  den  ganzen  zwischen  den  „Wirstücken"  in  C.  16 
u.  20  liegenden  Bericht  über  die  hellenische  Wirksamkeit  des 
P.  dieselbe  Quellenschrift  hat  verwerthen  können,  aus  welcher 
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jene  „Wirstücke*^  stammen  u.  in  welcher  eben  zur  Verbindung 
dieser  augenzeugenschaftlichen  Mittheilungen  ein  UeberbUck 
über  die  dazwischen  hegenden  Reisen  und  Erlebnisse  des  P. 
gegeben  war,  so  werden  wir  natürhch  in  dieser  Quellenschrift 
auch  die  Grundlage  zu  unserer  Rede  zu  suchen  haben.  Lc. 
wird  diese  Grundlage,  über  deren  Umfeng  sich  keine  ge- 
naueren Vermuthungen  aufetellen  lassen,  seinerseits  ausgeführt 
haben,  ebenso  wie  wir  solche  Ausführungen  des  kurzen  Quellen- 
bestandes durch  ihn  auch  bei  den  vorangehenden  u.  folgenden 
geschichtUchen  Parthieen  voraussetzen  dimen.  —  Mejr.  halt  die 
genaue  Authentie  der  Rede  aulrecht;  vgl.  K.  Schmidt  l,p.5(Ä  ff., 
Nösg.,  Bethge  p.  81  ff.  ^ 

V.  22.  Katä  Ttavza)  „in  aller  Hinsicht".  Vgl.  CoL 
3,  20.  22.  —  wg  deiaidaifAoveaT€Qovg)  deiaidaiiiKav 
heisst  „gottesfurchtig,  rehgiös",  kann  aber,  da  Gottesfurcht  die 
Quelle  von  Beidem  sein  kann,  sowohl  die  ¥drldiche  Frömmig- 
keit (Xen.  Cjrr.  3,  3,  58.  Agesil.  11,  8)  als  audi  den  Aber- 
glauben bezeichnen.  (Theophr.  Char.  16.  Diod.  Sic.  1,  62. 
Lucian.  Alex.  9.  Plutarch  u.  A.).  S.  über  das  W.:  Herm. 
gottesd.  Alterth.  §  8,  6.  Die  feine  und  vorsichtige  Wahl  des 
Ausdrucks  verkennend,  erklärten  Vulg.,  Erasm.,  Luth.,  Castal, 
Calov.,  Suicer.,  Wolf  u.  M.:  superstitiosiores.  K.  Schmidt  I, 
p.  ölOf.  fasst  den  Ausdruck  ironisch  auf,  im  Zusammenhang 
mit  seiner  ganzen  Deutung  der  Situation,  welche  nur  durch 
die  frivole  Absicht  der  Hörer,  sich  in  pikanter  Weise  durch 
die  Lehre  des  P.  amüsiren  zu  lassen,  hergestellt  sei  Aber 
eben  diese  Deutung  der  Situation  beruht  auf  künstUcher  Ein- 
tragung in  den  Bericht  der  A.  G.  —  Durch  den  Comparativ 
wird  die  Gottesfurcht  der  Athener  in  Vergleich  gestellt  mit 
deijenigen  der  übrigen  Hellenen  (Mey.)  oder  der  übricen 
Heiden  ganz  im  AUgem.  (s.  Valcken.  Schol.  p.  551):  l^^vaioig 
TteQiaaoreQOv  %v  r^  Toig  iiXXoig  ig  zä  d'eid  lazi  Cfvovdiig, 
Pausan.  in  Attic.  24.  Vgl  Soph.  0.  C.  260.  Thuc.  2,  40f: 
Eur.  Her.  17.  330.  Jos.  c.  Ap.  1,  12.  Das  vorangestellte 
c^  aber  ist  hier  gebraucht  wie  sonst  nach  Verbis  des  Er- 
kikrens  oder  Haltens  für  etwas,  wo  nämhch  ausgediückt 
werden  soll,  dass  etwas  oder  Jemand  als  in  eine  bestimmte 
Art  oder  Kategorie  gehörig  betrachtet  wird,  z.  B.  Mt  14,  5. 
21,  26.  Rom.  8,  36.  2.  Cor.  10, 2.  PhU.  2,  8.  2.  Thess.  3, 15; 
genau  wäre  der  Sinn  also  zu  umschreiben:  „ich  sehe  eucn  in 
jeder  Beziehung  zu  den  übergewöhnüch  Gottesfürchtigen 
gehörig".  ^         ^        ^ 

V.  23.  JieQxofi.)  gehört  schon  mit  zu  tä  aeßaofji.  fju. 
—  avad-ewQ.  za  aeß.  Jju.)  „genau  betrachtend  (Hebr.  13,7. 
Diod.  Sic.  12,  15.    Plut.  Aem.  P.  1.    Lucian.  Vit  auct  2; 
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vgl.  dva&ewQtiaig,  Cic.  ad  Att  9,  19.  14,  15  £)  eure  Cultos- 
gegenstände^S  Tempel,  Altäre,  Bildsäulen  (2.  Thess.  2,  4.  Sap. 
14,  20.  15,  17.  Hist  Drac.  27.  Dion.  Hai  Ant  1,  30.  5,  1. 
Suicer.  Thes.  IE,  p.  942).  —  ayvwatif  &e^  Das  Vorhanden- 
sein von  Altären,  welche  unbekannten  Gottheiten  gewidmet 
waren,  wird  uns  berichtet  1)  von  Pausan.,  welcher  1,  1,  4 
(vffL  5,  14,  6)  sagt:  in  Athen  seien  ßwfjiot  d-saiv  ze  orofiat/o- 
fjihiav  ayvonntov  tuxI  rjQ(ou}Vj  und  2)  von  Philost  Vit  ApoUon. 
6,  2:  avtHpqoviazBQOv  tcsql  Ttamav  d^eiav  cJ  XiyeiVj  xai  %ctv%a 
Ik^vmtVj  ov  rm  dvvüaTwv  d-swv  ßcjfiol  tdQvvrai.*).  Die 
Entstellung  solcher  Altäre  erklärt  sich  weniger  gewiss.  Doch 
gebt  Diog.  Laert  Epim.  3  eine  Spur,  wo  berichtet  wird, 
Epimenides  habe  eine  Pest  in  Athen  dadurch  getilgt,  dass  er 
schwarze  und  weisse  Schafe,  welche  er  auf  dem  Areopag  los- 
gelassen, an  den  Stellen,  wo  sie  sich  niedergelegt,  habe  opfern 
lassen  t(^  nooa'qTiOVTi  d-ei^^  d.  i.  dem  betrenenden  (jedodi 
nidit  namentlich  bekannten)  Gotte,  welcher  nämlich  der  U^ 
heber  der  Pest  sei,  —  und  daher  finde  man  zu  Athen  ßw- 
fiovg  aviovvfAOVQf  d.h.  Altäre  ohne  namentUche  Bezeichnung 
eines  Gottes  (nicht,  wie  Kuin.  nach  Olear.  meint:  ohne  alle 
Inschrift).  Von  diesem  besonderen  Falle  lässt  sich  daher  die 
allgemeine  Ansicht  abnehmen,  dass  man  bei  wichtigen  An- 
lässen, wo  die  Beziehung  auf  einen  namentlich  beioumten 
Gott  fehlte,  wie  bei  öffentuchen  Unglücksfällen,  als  deren  Ur^ 
heber  man  keinen  bestunmten  Gott  anzugeben  wusste,  gleich- 
wohl um  den  betreffenden  (roy  TtQoamovra)  Gtott,  bezw.  die 
betreffenden  Götter  durch  Opfer  zu  ehren  oder  zu  versöhnen, 
ohne  einen  unrechten  zu  treffen,  Altäre  errichtet  hat,  welche 
y^ayviliotif  *6%J"  bezw.  „äyvwcToig  d-eolg"  bestimmt  und  be- 
zeichnet wurden**).  —  üeber  die  griech.  Altäre  ohne  Tempel 


*)  Ungültig  als  Beleg  ist  Lncian.  Philopatr.  9  n.  29,  wo  die  Be- 
ziehung des  Pseado-Lucian  auf  den  ,^yvtoGTog  iv  ui^i^vai^'  eben  erst 
auf  u.  St.  beruht. 

**)  Ohne  alle  historische  Begründung  meinte  Eichhorn  BihL  m, 
p.  418  f.  (dem  Niemeyer  Interpret,  erat.  Paul.  Act.  17,  22  ff.  Hai.  1806 
beistimmte),  dergleichen  Altäre  rührten  aus  der  Zeit  her,  wo  die 
Schreibkunst  noch  nicht  bekannt  oder  üblich  gewesen  sei;  und  man 
habe  daher  späterhin,  da  man  nicht  gewusst,  welchem  Gott  diese 
Altäre  gehörten,  sie  mit  jener  Aufschrift  bezeichnet,  um  keinen  Gott 
zu  erzürnen.  Dagegen  streitet  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sich  die 
Bestimmung  solcher  Altäre  durch  die  mündliche  üeberlieferung  in 
Bekanntschaft  erhalten  haben  würde.  Eigenthümlich  Hieron.  ad  Tit 
1,  12:  ,Jn8criptio  arae  non  ita  erat,  ut  Paulus  asseruit:  ignoto  Deo» 
sed  ita:  Diis  Asiae  et  Europae  et  Africae,  Diis  ignotis  et  peregrinis. 
Verum  quia  P.  non  pluribus  Diis  ignotis  indigebat,  sed  nno  tantnm 
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8.  Herrn,  gottesd.  Alterth.  §  17.  —  o  ovv  ayvoovvteg  evae- 
ßtlxBj  %ovTO  etc.)  ,,wa8  ihr  also  (dieser  Inschrifl;  nadi)  ohne 
es  zu  keimen  verehret,^  dieses  (eben  dieses  Object  eurer  Ver- 
ehrung) thue  Ich  (ifii  mit  selbstbewusstem  Nachdruck)  euch 
kund^     Mit  Becht  schloss  P.  aus   der  Inschrift,   dass   die 


ignoio  Deo,  singalari  verbo  ntas  est  etc."  (Nach  Oecam.  soll  die  In- 
schrift gelaatet  haben:  d'iöCg  jtaCas  xaX  EvQfanf^g  uul  Aißinug  &€^ 
ayrtüOTtp  xaX  ^ivi^.  Vgl  Isidor.  Peius,  in  Gramer  Gat.  p.  292.  Eine 
Bezugnahme  des  P.  auf  diese  Inschrift  nimmt  Ewald  p.  495  an). 
Allein  wenn  es  auch  etwa  eine  Altarinschrift  dieser  Gestalt  in  Athen 
gab,  so  konnte  sie  von  P.  nicht  gemeint  sein,  weil  er  nicht  vor  den 
Athenern  an  die  Spitze  seiner  Kode  eine  von  der  Wirklichkeit  so 
sehr  abweichende  und  nur  eine  Abstraction  derselben  enthaltende 
Angabe  geteilt  haben  kann.  Das  dyvtoarf^  &€(p  musste  seine  buch- 
stäbliche Dichtigkeit  haben  und  die  ganze  Inschrift  sein;  sonst  hätte 
er  den  Verdacht  der  am^fioloyta  nur  gefordert.  Auf  welchen  be- 
stimmten Gott  die  Athener  mit  ihrem  dyvm<fj(p  S-stp  gezielt,  ist  gar- 
nicht  zu  fragen.  Sie  meinten  ja  eben  keinen  bestimmten,  weil  sie  für 
den  Veranlassungsfall  des  Altars  keinen  solchen  wussten.  Eine  dog- 
matische Erdichtung  ist  die  Ansicht  (s.  b.  Wolf),  es  sei  der  jüd.  Gott 
gemeint  gewesen,  dessen  dunkle  Kunde  von  den  Juden  nach  Aegypten, 
und  von  da  zu  den  Hellenen  gekommen  sei.  Baur  I,  p.202,  welchem 
ZelL  beistimmt,  behauptet,  die  Inschrift  im  Singul.  sei  ungeschichtlich ; 
nur  der  Plur.,  ayvwno$  ^ioC,  habe  geschrieben  stehen  Können,  und 
die  absichtsmässige  Verwechslung  habe  sich  nur  ein  femstehender 
Schriftsteller  erlauben  mögen,  welcher  ,,keine  Widerlegung  an  Ort 
nnd  Stelle  zu  furchten  hatte".  Overb.  erkennt  wenigstens  an,  was  in 
der  That  evident  ist,  dass  der  Wortlaut  jener  Stellen  bei  Pausan. 
nnd  Philostr.  auch  die  Möglichkeit  von  Altären  mit  der  Aufschrift 
dymutn^  ^c^  einschliesst ;  er  hält  aber  doch  die  Pluralaufschrift  für 
die  wahrscheinlichere,  indem  er  mit  Baur  I,  p.  201  behauptet,  dass 
sie  dem  polytheistischen  Glauben  entsprechender  gewesen  wäre. 
Dieses  Argument  ist  aber  bei  der  Vorstellung,  die  wir  uns  nach 
jener  Angabe  des  Diog.  Laert.  über  die  Entstehunff  solcher  Altäre  zu 
machen  haben,  nicht  zutreffend;  sondern  je  nach  der  Verschiedenheit 
der  Anlässe  wird  man  theils  mehreren,  als  zusammenwirkend  ge- 
dachten Gottheiten,  theils  einer  einzelnen,  als  in  diesem  Falle  allein 
wirkend  vorausgesetzten  Gottheit  die  Altäre  geweiht  haben.  Vgl. 
Grot.:  „Cum  Pausanias  ait  aras  Athenis  fuisse  ^iiav  dyvtiaTtov,  hoc 
vnlt,   multas   fuisse  aras  tali  inscriptione:    Oc^  dyvwOTtp,   quamquam 

Sotnere  et  aliae  esse  pluraliter  inscriptae,  ahae  singulariter^*.  Bei 
ieser  Annahme  wird  dann  auch  das  andere  Argument  Overb.'s  geffen 
die  Singularaufschrift,  dass  nämlich  in  den  Belegstellen  der  Plur. 
stehend  sei,  hinfällig;  denn  wenn  es  neben  solchen  Altären,  die  nur 
Einer  unbekannten  Gottheit  geweiht  waren,  auch  solche  gab,  welche 
mehreren  geweiht  waren,  so  konnten  sich  jene  Schriftsteller  nicht 
anders  als  pluralisch  ausdrucken.  Ueberdies  ist  zu  beachten,  dass  P., 
wenn  er  dyvwarois  ^iois  auf  dem  Altar  gelesen  hätte,  diesen  Plural- 
Ausdruck  eben  so  fuglich  wie  den  Sing,  für  seinen  Zweck  hätte  ge- 
brauchen können,  da  er  ja  mit  dem  generischen  Neutrum  **  —  rovto 
fortfahrt  (s.  d.  krit.  Anm.). 
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Athener  ausser  den  ihnen  bekannten  Oöttem  (Zens^  Atiiene 
u.  s.  w.)  noch  etwas  GtötÜiches  ak  existent  und  za  yerehren 
anerkannten  y  was  von  jenen  verschieden  sei  (wie  sie  es  auch 
nach  der  Weise  des  Heidenthums  in  Form  mehrfacher  Con- 
creta  sich  denken  mochten).  Sehr  wohl  aber  konnte  er  dann 
den  Gott  des  A.  T.'s  als  die  Gottheit  bezeichnen,  auf  welche 
jener  Titel  gedeutet  werden  müsse.  Diese  Deutung  entsprach 
dann  nicht  dem  Sinne ,  in  welchem  die  Athener  Öiatsadüich 
jene  Gottheit  verehrt  hatten,  wohl  aber  dem  Sinne,  in  welchem 
sie  nach  des  P.  Erkenntniss  von  der  einzig  wirkUchen,  den 
Athenern  unbekannten  Gottheit,  dieselbe  hätten  ve]:^ehren 
müssen.  Warum  P.  zu  einer  solchen  Umdeutung  des  Sinnes 
jener  Altarworte,  bei  welcher  er  seiner  eigenen  Ueberzeugung 
nichts  vergab,  und  ebenso  wenig  die  Athener  durdi  Zwei- 
deutigkeit täuschte,  da  er  ja  seinen  eigenen  Sinn  mit  unmiss- 
verständUcher  Klarheit  hinzufügte,  welche  ihm  wohl  aber  eine 
passende  Anknüpfung  an  die  Anschauungsweise  und  die  Be- 
griffe seiner  Hörer  darbot,  kein  Recht  gehabt  haben  sollte, 
lässt  sich  nicht  einsehen,  wenn  man  sich  nicht  die  abenteuer- 
Uchste  Vorstellung  von  dogmatischer  Pedanterie  und  Steifheit 
des  P.  machen  wul,  die  ihn  aber  als  sehr  ungeschickt  zum 
Heidenapostel  erscheinen  lassen  würde.  —  Beachte  noch  das 
gewinnend  gewählte  svaeßeiTe,  welches  die  fromme  Verehrung 
ausdrückt  Mit  Accus,  des  Obj.  (1.  Tim.  5,  4  4.  Macc  5, 23. 
11, 5)  ist  evaeßeiv  (gegen  Valck.,  Porson,  SeidL,  Ellendt)  auch 
bei  Classikem,  obwohl  selten,  doch  gesichert  S.  Herrn,  ad 
Soph.  Ant  727.    Vgl.  auch  das  griechische  äaeßeiv  xi  od^ 

V.  24 — 31.  Die  den  Athenern  unbekannte  Gt)ttheit,  wie 
er  selbst  sie  kennt,  macht  P.  ihnen  nim  bekannt,  indem  er  sie 
zuerst  als  den  Schöpfer  der  ganzen  Welt  (V.  24  f.),  sodann 
speciell  als  den  Leiter  der  Menschheit  bezeichnet  (V.  26), 
welcher  von  den  Menschen  erkannt  sein  will,  aber  auch  in 
seinem  wahren  Wesen  erkannt  werden  kann  (V.  27 — 29), 
und  welcher  trotz  der  bisher  erfahrenen  Verkennung  jetzt 
beim  Bevorstehen  des  messian.  Endgerichts  die  Aufforferung 
an  die  gesammte  Menschheit  richtet  sich  zu  ihm  zu  bekehren 
(V.  30  f.) 

V.  24  £  Vgl.  7,  48.  Ps.  50,  10  ff.,  auch  die  ähnUchen 
Aussprüche  von  Profanschrifetellem  bei  Grot  und  Wetst, 
Kypke  11,  89  u.  d.  Stellen  aus  Porphyr,  b.  Ullmann,  St  u. 
Krit  1832,  p.  388;  desgl.  PhUo  leg.  alleg.  H,  p.  1087.  - 
,^Bqanevez(XL)  ,,wird  bedient"  (durch  Opfer  u.  s.  w.),  nämlich 
dem  wirklichen  objectiven  Sachverhältnisse  nach.  —  TtgoadeofL 
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Tivog)  „als  einer,  welcher  irgend  etwas*)  zubedarf",  d.  i.  zu 
dem,  was  er  selbst  ist  und  hat  Erasm.  Paraphr.:  „cum  — 
nullius  boni  desideret  accessionem^^  Y^.  2.  Macc.  14,  35  und 
dazu  Grimm  p.  199.  S.  über  diesen  BegciS  des  Verbi  bes. 
Dem.  14,  22.  Plat  Phil.  p.  20  E.  und  über  den  Unterschied 
von  ngoodeiad-ai  Ttvog  und  tl  Stallb.  ad  Plai  Rep.  p.  342  A. 
—  avTog  didoig  etc.)  begründende  Bestimmimg  zu  oide  — 
uvog:  „da  er  selbst  giebt  u.  s.  w."  —  naai)  „allen  Menschen", 
was  aus  dem  Verhältnisse  zu  dem  vorhergehenden  oifdi  vno 
Xtiqüv  ävd-QWTtivtav  etc.  erhellt  Verkehrt  Bethge:  es  sei 
Gregensatz  zu  tivoq  und  müsse  neutral  gefiasst  weraen;  denn 
den  Gegensatz  zu  rivog  bildet  Co^jv  x.  rcv.  x.  ra  Ttawa.  — 
^{(i^y  X.  Ttvoriv)  Jenes  bezeichnet  das  Leben  an  sich;  dieses 
die  Portdauer  aes  Lebens,  welche  durch  Athmen  vermittelt 
wird.  ^'EfiTtvovg  ¥v  el^l  x.  nvoag  &eQfiäg  Ttviio,  Eur.  Herc 
i  1092.  Der  Sterbende  (pQiaaei.  Ttvoag  (Knd.  Nem.  10, 140), 
hfwei.  Sichtig  bemerkt  schon  Erasm.  den  ,jucundus  con- 
centus"  beider  Worte.  Vgl.  Lobeck  PanJ.  p.  58.  Winer 
§  68,  1.  Andere  nehmen  ein  ^  diä  dvoiv  an,  welches  nach 
Analyse  (Leben,  und  zwar  Odem)  und  Form  (dass  nämUch 
das  zweite  Substant  untei^eordnet  ist  und  in  das  Adject 
verwandelt  werden  muss)  Calvin  richtig  gefesst  hat:  vitam 
animalem.  Aber  vrie  matt!  —  xai  tä  Ttavza)  „und  (über- 
haupt) das  Sämmthche",  was  sie  nämhch  brauchen.  —  Wie 
weit  übrigens  schon  dieser  erste  Punkt  der  Predigt  V.  24  f. 
nicht  bloss  über  das  Heidenthum  überhaupt,  sondern  auch  über 
die  Philosophieen  des  Heidenthums  hinausra^  welche  zur  Idee 
eines  absoluten  Schöpfers  sich  nicht  erheben  konnten,  hat 
schon  Chrys.  bemerkt 

V.  26.  ^EnoiifioBv  —  xaTOtxfily)  „er  hat  gemacht,  dass 
von  Einem  (Menschen)  aus  (ausgegangen)  jediche  Menschen- 
nation wohne  auf  der  ganzen  Oberaäche  der  Erde"  (vgl.  Gen. 
11,  8),  Castal.,  Calv.,  Beza  u.  M.:  „fecitque  ex  uno  sanguine 
omne  genus  hominum,  ut  inhabitaret^^  (nach  dvd^Q,  ein  Komma). 
Dagegen  ist  aber,  dass  oqiaag  etc.  nicht  zum  Machen  (zur 
Hervorbringung)  der  Nationen,  sondern  zum  Wohn en-Machen 
derselben  die  Modalitätsbestimmun^  enthält,  wie  sich  aus  %i\g 
xttTOiTiiag  cnrvwv  ergiebt  —  i^  evog)  P.  tritt  durch  diese  Be- 
merkung, dass  nach  Gk)ttes  Veranstaltung  alle  Menschen  einen 
einheitUchen  menschlichen  Stammvater  haben,  nicht,  wie  Stolz, 


*)  Lntber  nimait  rivos  als  Mascul.,  was  ebenfalls  dem  Yorher- 
gehenden,  sowie  dem  folgenden  näai  trefflich  entspricht.    Aber  die 
neutrale  Fassung  ist  doch  als  die  Alles  ausser  Gott  treffende  (im  n 
ist  auch  jeder  r*^)  vorzuziehen.    Vgl.  Clem.  ad  Cor.  I,  52. 
Xejer^s  Kommentar,   m.  Thl.   6.  Anil.  25 
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Kuin.  u.  M.  nach  Aelteren  annehmen,  ^dell  dem  Glauben 
der  Athener,  dass  sie  avvox&oveg  seien  (s.  Wetst.  z.  St),  ent- 
gegen (über  so  besondere  Polemik  ist  die  Rede  eiliaben); 
sondern  er  richtet  sich  im  AUgem.  gegen  die  polytheistischen 
Naturreligionen,  welche  die  verschiedenen  Nationen  auch  aus 
verschiedenen  Ursprüngen  in  ihren  Mythen  herleiteten.  Ein- 
tragend OldL:  P.  habe  die  Verachtung,  in  welcher  die  Juden 
bei  den  Griechen  standen,  als  abgeschmackt  hinstellen  wollen. 
—  iTti  TtavTog  7tQOO(i7tov  %,  y^s)«  Der  Artik.  fehlt  (s.  d. 
krit  Anm.),  obgleich  navtog  hier  „ganz"  bedeutet,  weil  es  nur 
ein  einziges  Ttqoawnov  %.  yiig  giebt  und  dieser  Begriff  deshalb 
nach  Art  eines  Eigennamens  gebraucht  werden  konnte.  Vgl 
2,  36  u.  s.  Winer  §  18,  4  19,  1.  —  ooiaag)  Part  Aor. 
gleichzeitig  mit  iTtolriaev  (s.  z.  1,  24),  angebend,  wie  Grott  bei 
jenem  inoirfiev  etc.  verfahren  ist:  „indem  &c  festgesetzt  hat 
verordnete  Fristen  und  die  Grenzbestimmungen  ihres  (der 
Völker)  Wohnens".  Mey.  fasst  tilg  ^«^o^^  ö^^-  ^  z^ 
Beidem,  zu  TtQoarer.  yxxiq.  und  %ag  b^od-.  gehörig:  das  Wohnen 
(xofoiiuay  Polyb.  5,  78,  5.  Strabo  5,  p.  246)  der  Völker  habe 
Gott  sowohl  nach  zeithcher  Dauer,  als  nach  räumlicher  Aus- 
dehnung bestimmt;  Beides,  dem  Wechsel  unterworfen,  verlaufe 
in  götüich  angeordneter  Entwicklung  (vgl.  Hiob.  12,  23).  Aber 
wegen  des  Fehlens  des  Artikels  vor  nQoavev.  TcaiQOvgf  während 
derselbe  vor  oQod-ea.  gesetzt  ist,  wird  es  richtiger  sein,  den 
Genit  r.  xorotx.  avv.  nur  zu  diesem  letzteren  Begriffe  zu  be- 
ziehen. Die  TtQoatevayfi.  yuxiQoi  sind  dann  aber  nicht  die  bei 
Daniel  bestimmten  Weltepochen  (Baumg.),  oder  die  iMtiqoi 
edycüv  Lc.  21, 24  (Nösg.),  oder  die  rerioden  der  inneren  Staats- 
entwicklung  (Bethge),  da  alle  diese  besonderen  Arten  v(m 
%aiQoi  durch  einen  näherbestimmenden  Zusatz  bezeichnet  sein 
müasten.  Sondern  die  authentische  Erklärung  des  B^rififes 
hegt  in  14, 17,  wo  in  ganz  analogem  Gedankenzusammenhange 
die  T/caiool  TiaQ7toq)6Qoi  ak  götthche  Gaben  und  Bezeugungen 
hingestellt  sind,  an  denen  die  Heiden  Gott  hätten  erkennen 
können.  Gemeint  sind  also  an  u.  Si  die  regelmässig  wedi- 
selnden  Jahreszeiten.  Auf  götthche  Ordnungen  nicht  des  Gre- 
schichts-,  sondern  des  Naturverlaufe  verweist  P.,  ebenso  wie 
dann  bei  den  bqo&Baiai  r.  xoroix.  ovr.  nicht  an  geschichtlich 
entstandene  poUtische  Grenzen  der  Staaten,  sondern  an  natür- 
hche  geographische  Grenzen  der  YöUcer  (in  Gebirgen,  Fliteen, 
Meeren)  zu  denken  ist  —  ^  ogod-eala  ist  sonst  nidit  aufbe- 
halten, aber  t6  oqo&iaiov;  s.  Born. 

V.  27.  Mit  dem  teHschen  Infin.  (Buttm.  neut  G.  p.  224) 
sich  anschhessende  götthche  Absicht  bei  diesen  Ordnungen, 
die  er  für  die  Menschen  gegeben  hat:  „damit  sie  Gott  suchen 
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sollten  (d.  i.  ihr  Streben  auf  die  Erkenntniss  Grottes  richten), 
ob  sie  etwa  ihn  (den  so  handgreiflich  Nahen)  betasten  und 
finden  würden".  Olsh.  meint,  in  l^Tjreiv  liege  der  vorhergehende 
Abfall  der  Menschen  von  Gott  Allein  das  Sachen  setzt  nicht 
nothwendig  ein  Verlorenhaben  voraus,  und  hier  ist  im  Texte 
von  einer  fiüheren  Gemeinschaft  der  Menschen  mit  Gott  keine 
Beda  —  tprjXag).  —  evQOvev)  P.  halt  sich  im  Bilde.  Der 
Suchende,  welcher  auf  seinen  Gegenstand  kommt,  betastet  ihn, 
und  hat  ihn  nun  ¥ärkUch  gefiuiden.  Daher  der  Sinn  ohne 
Bild:  „ob  sie  ja  etwa  Gk>ttes  sich  bewusst  werden  und  dieses 
Bewusstsein  zu  geistigem  Besitz  sich  zueignen  würden'^.  Der 
problematische  Ausdruck  aber  {d  agaye,  „ob  sie  wenigstens 
sonach^,  s.  Klotz  ad  Devar.  p.  178.  192)  ist  sowohl  der  Natur 
der  Sache  (Beng.:  „via  patet;  Dens  inveniri  potest,  sed  homi- 
nem  non  cogit"),  als  auch  der  geschichüichen  Erfolglosigkeit 
(s.  Rom.  1, 19  ff.)  entsprechend ;  denn  die  Heidenwelt  war  ver- 
blendet, worauf  auch  \prjhx(p.  hinweist,  welches  seit  Homer 
vom  Tasten  im  Dunkeln  oder  in  der  Blindheit  sehr  gebräuch- 
lich ist  (Od.  9,  416.  Hiob  5,  14);  vgl.  hier  bes.  Plato  Phaed. 
p.  99B.  —  xaiya  etc.)  ,4hn,  der  ja  doch  nicht  ferne  ist  von 
jedem  Einzelnen  unter  ims^.  Tgl.  Jer.  23, 23.  Dieser  Zusatz 
macht  die  Grösse  der  Verblendung  fühlbar,  welche  gleichwohl 
statt£and. 

V.  28.  Begründung  (yoQ)  des  ov  ixanq.  arco  evbg  etc.: 
^denn  in  ihm  leben  wir,  bewegen  wir  uns  und  existiren  wir*^ 
Gott  ist  als  das  Element  gedacht,  in  welchem  wir  leben  u.  s.  w., 
der  Mensch  also  in  so  innigem  Verbände  mit  Gk>tt,  dass  er 
von  der  Gk>ttheit  beständig  um£Eingen  und  in  ihrem  wesent- 
lichen Einflüsse  eingeschlossen  ist,  ausserhalb  der  Gottheit  aber 
weder  leben,  noch  sich  bewegen,  noch^  existiren  könnte.  Vgl 
Die  Chrys.  VoL  I,  p.  384  ed.  Reisk.:  ave  ov  (lomqav  ovo'  Ifw 
Tov  -S-elov  diqnuaidivot  ^  aiX  iv  ctvt(fi  fiia(fi  ^eq>vywTeg  etc. 
Diese  Erklärung  fordert  das  Verhältniss  der  Worte  zu  den 
vorhergehenden,  wonach  sie  das  Nahesein  Gottes  beweisen 
sollen,  daher  iv  ain^  nothwendig  die  Localbeziehung,  die  Idee 
der  göttlichen  fceqixwQriaLq  (welche  Chrys.  durch  das  Beispiel 
der  uns  überall  umgehenden  Luft  versinnbildlicht)  enthalten 
muss.  Au&ugeben  ist  daher  die  Fassung:  per  eum  (Beza, 
Grot.,  Heinr.,  Kuin.),  oder  wie  sie  de  Wette  richtiger  aus- 
drückt: „auf  ihm  als  dem  Grunde  ruhend'*,  welche  (v^.  schon 
Chrys.:  ovk  «Itt«-  di  avrovy  äXX  o  iy^n/tegov  ^v,  iv  avT^) 
mit  dem  ov  fucQTLav  ehat.  der  (Jottheit  garkeinen  beweisenden 
Zusammenhaing  ergeben  würde.  Gegen  die  pantheistische 
Fassung  s.  schon  Calvin.  Ausgeschlossen  ist  dieselbe  (die  von 
Spinoza  u.  A.  geltend  gemacht  wurde)  durch  den  Gedanken 

26* 


Digitized  by  VjOOQIC 


388  Apostelgeschichte. 

V.  24 — 26.  —  tü^ev  x.  Y.cvov^ed-a  x.  icfiiv)  Klimax: 
Ausserhalb  6ott^  hätten  wir  kein  Leben,  ia  nioit  einmal 
Bewegung  (welche  doch  leblose  Geschöpfe,  Pflanzen,  Gewässer 
u.  8.  w.  haben),  und  sogar  überhaupt  keine  Existenz.  Ver- 
flachend Heinr.  u.  A.:  ^es  Drei  sei  synonym.  Willkürlich 
eintragend  dagegen  Storr  (Opusc.  III,  p.  95):  ^aifiey  bedeute 
„vivimus  beate  ac  hilare",  und  Olsh.  (nach  Kuinoel):  hfiip 
beziehe  sich  auf  „das  wahrhaftige  Sein,  das  Leben  des  Geistes^; 
desgl.  Bethge:  xivoifis&a  weise  auf  die  seelischen  Erregungen, 
ia^h  aber  auf  das  geistige  Sein  des  Menschen  als  Yemimür 
wesen.  Hier  ist  lemgUch  das  physische  Leben  und  Sein  ge- 
meint; alles  Andere  hätte  genauer  bezeichnet  sein  müssen.  — 
Tti'ßg  Tciv  xa^'  v^ag  TtoirjT.)  nämhch  Aratus  (aus  Soli  in 
Cicilien,  im  3.  Jahrh.  y.  Chr.)  Phaenom.  5,  und  Cleanthes 
(aus  Assos  in  Mysien,  Schüler  des  Zeno)  Hymn.  in  Jov.  5. 
Analoge  andere  Stellen  s.  b.  Wetst  Auf  eine  irgendwie 
selbständige  Bekanntschaft  des  P.  mit  hellenischen  Dichtem 
lässt  sich  aus  u.  St  (auch  wenn  man  das  Citat  direct  auf  P. 
und  nicht  etwa  auf  Lc.  zurückfuhren  will)  nicht  schliessen,  da 
der  angeführte  Dichterspruch  ausdrückUch  als  ein  yerschiedent- 
Uch  geäusserter  Gedanke  bezeichnet  wird  und  dem  Anfuhrenden 
als  ein  geflügeltes  Wort  bekannt  sein  konnte  (s.  Weiss,  EünL 
z.  Römerb.  §  1,  p.  3,  u.  z.  1.  Cor.  15,  33).  Dass  P.  hier  du 
hellenisches  und  nicht  ein  alttestamentL  Citat  giebt,  ist  durch 
die  Situation  bedingt  —  ziiv  xa**  Ifiag  /rotijir.)  „der  euch 
angehenden  (d.  L  eurer)  Dichter*'.  S.  Bemharay  jp.  241.  — 
rov  yaq  xai  yivog  iofiiv)  erste  Hälfte  eines  Hexameter, 
wörtUch  aus  Arat  1.  L,  daher  yao  xa/  nicht  in  logischem  Zu- 
sammenhange mit  der  Rede  des  P.,  sondern  als  ein  von  dieser 
unabhängiger  Bestandtheil  der  Dichterstelle  zu  betrachten  ist, 
welchen  er,  ohne  den  Vers  zu  vernichten,  nicht  weglassen 
konnte.  „Denn  wir  sind  auch  (jl^schlecht  desselben":  diesen 
Ausspruch  fuhrt  P.  also  an  als  eine  für  die  Zuhörer  be- 
stätigende Parallele  {wg  xa/  ziveg  —  elgiijyuxaL)  zu  seiner  Be- 
hauptung: iv  avT(ß  ^üfiev  —  iofiiv.  Die  völlige  Abhänagkeit 
der  Menschen  von  Gtoü  als  ihrem  Schöpfer  und  Eraalter, 
welche  schon  dadurch  ausgedrückt  ist,  dass  sie  ab  ganz  inner- 
halb seiner  lebend  und  existirend  bezeichnet  sind,  wird  noch 
stärker  dadurch  hervorgehoben,  dass  sie  als  sein  Geschlecht 
d.  h.  von  ihm  herstammend  und  ihm  an  Wesen  gleidiartig 
bezeichnet  werden.  —  tov)  hier  nach  dichterischem  Gebrauch 
seit  Homer  im  Sinne  von  rovvov.  S.  Kühner  II,  p.  500  £ 
EUendt  Lex.  Soph.  n,  p.  198.  Die  Beziehung  des  tov  auf 
den  Zeus  bei  Arat  hat  P.  idealisirt,  wenn  sie  ihm  überhaupt 
bekannt  gewesen  ist  (vgl.  Overb.).  —  Bei  Cleanthes  heisst  es: 
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hc  aov  yoQ  yivog  icixiv^  worin  yivoq  Acc.  der  näheren  Be- 
stimmung ist  und  nicht  Sippschaft,  wie  bei  Arai,  sondern 
Ursprung  heisst 

V.  29.  ,  J)a  wir  also  (laut  dieses  Dichterwortes)  Greschlecht 
Grottes  sind,  so  dürfen  wir  nicht  meinen,  die  Gottheit  habe 
mit  Gk)ld  u.  s.  w.  Aehnlichkeit".  Indem  die  Menschen  gemäss 
dem  Bewusstsein  ihrer  Gottartigkeit  von  sich  aus  auf  das 
Wesen  Gottes  zuriickschUessen,  müssen  sie  urtheilen,  dass  die 
Grottheit  keinem  todten  Metalle  oder  von  menschlicher  Kunst 
hergestellten  Bildwerke  gleich  sein  könne.  Das  Argument  des 
P.  triffl;  nicht  (wie  auch  Mey.  annimmt)  die  anthropomorphische 
Gottesvorstellung  (Rom.  1,  23),  da  eine  solche  ja  gerade  durch 
die  betonte  Verwandtschaft  des  Menschen  mit  Gott  gerecht- 
fertigt erscheinen  könnte,  sondern  es  trifft  nur  die  Vorstellung, 
dass  ein  in  einem  Tempel  aufgestelltes  (V.  24)  todtes  Götter- 
bild die  Gottheit  sei  (vgl.  de  Wette),  eine  Vorstellimg,  die  ja 
nicht  dem  eigentlichen  Sinne  der  hellen.  Religion  entspracn, 
wohl  aber  als  fetischistischer  Aberglaube  auch  unter  den 
Hellenen  verbreitet  genug  gewesen  sein  wird.  —  yivog)  als 
Hauptpunkt  des  Arguments  vorangestellt  und  von  t.  d-eov  ge- 
trennt —  ov%  6q)€iXofiev)  milder  Ausdruck  eines  Vorwiirfe 
(Beng.:  demens  locutio,  praesertim  in  prima  persona  pluralis). 
—  Xct^ayiiaxL  Ti%v.  x.  evd-vix.  avd'Qwnov)  „einem  ein- 
gegrabenen Gebilde,  welches  durch  Kunst  und  Erwägung 
eines  Menschen  hergestellt  ist'':  Apposition  zu  xf^^V  ^^*' 
nicht  Ablativ  (Beng.).  Zmn  Gedanken  vgl  Jes.  44,  12  ff. 
Sap.  13,  10  ff.  15,  15  ff.  —  To  d-etov)  „das  göttliche  Wesen", 
divinum  numen  (Herod.  3, 108.  1,  32.  Plat  Phaedr.  p.  242C.al.). 
Beachte  die  contrastirende  Nebeneinanderstellung  von  avd'QciTtov 
und  w  ^eiov. 

V.  30£  Aus  V.  29  erhellt,  dass  das  Heidenthum  in 
Unwissenheit,  Verkennung  des  wahren  göttlichen  Wesens,  be- 
ruht Deshalb  fahrt  nun  P.  mit  fiiv  ovv  fort:  „die  Zeiten 
also  der  Unwissenheit  (denn  solche  sind  es  nach  V.  29)  tiber- 
sehen habend,  thut  Gott  gegenwärtig  den  Menschen  kund, 
dass  sie  sHe  allenthalben  Sinnesänderung  üben  (sollen)".  — 
vTteqidwv)  ohne  sie  behu&  verdienter  Bestrafung  zu  beachten. 
Vgl.  Dion.  Hai.  5,  32.  Gegentheil  iq)OQav.  S.  auch  z.  Rom. 
3,  25.*)    Act  14,  16.    Der  sonst  sprachgemässe  Begriff  der 


*)  Dass  diese  St.  eine  Parallele  zu  der  unsrigen  sei,  bestreitet 
Overb.  p.  286  f.,  weil  P.  dort  zwar  von  den  Sünden  der  Menschheit 
überhaupt  rede,  jedoch,  wie  sich  aas  Rom.  1,  19  ff.  zeige,  die  Sünde 
der  Idololatrie  einer  besonderen  Betrachtung  unterwerfe,  indem  er  sie 
nämlich  im  Gegensatz  zu   u.  St  gerade  als  Anlass  zur  Zornesoffen- 
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Verachtung  (Vulg.:  despidens),  welchen  CastaL,  de  Dieu, 
Gataker,  Calov.,  Beb.  Schmid  u.  M.  darin  finden,  zum  TheQ 
sogar   mit  der  Bemerkung:    ,^dignatione  et  odio  tempomm 

correptus"  (Wolf),  widerspricht  der  Behutsamkeit  und 

Mässigung  der  ganzen  Biede.  —  TcavTag  7tavi;a%ov)  populär 
hyperboli^h,  doch  nicht  unwahr,  da  die  allgemeine  Verkündi- 
gung allerdings  in  der  Entwicklung  war.  Vgl.  Ck)L  1,  6.  23. 
lieber  die  Zusammenstellung  navtag  navt.  s.  Lobeck  Paralip. 

L56£  —  V.  31.  xad'Otv  (s.  d.  krit  Anm.):  „demsemäss 
»  er  einen  Tag  gesetzt  hat'^  Es  bezeichnet  die  Büc^cht- 
nähme,  durch  welche  Gott  bewogen  wurde,  %a  vvv  naQayyiX- 
leiv  etc.  VgL  2,  24.  —  iv  di'^acoa.)  „in  Gerechtigkeit^  (so 
dass  diese  das  bestimmende  sitüiche  Element  ist,  in  welchem 
das  yLqivBiv  geschehen  soll),  d.  i.  dinaicjg  (1.  Petr.  2,  23). 
P.  meint  das  messian.  Endgericht,  und  zwar  füs  unfern  beror- 
stehend.  —  iy  dvdqi)  d.  h.  in  der  Person  eines  Mannes, 
welcher  Gottes  Vertreter  sein  wird.  —  ^  ägiae  ete.)  bekannte 
Attraction:  „welchen  er  verordnete  (nämüch  zur  Haltung  des 
Gerichts),  indem  er  Glauben  (an  ihn  imd  das  messian.  Heu) 
gewährte  Allen  dadurch,  dass  er  ihn  auferweckte  aus  den 
Todten'^  Das  bqi^Biv  wül  Hey.  hier  nicht  als  die  im  Bath- 
schluss  Gottes  gesdiehene,  sondern  als  die  zeitlich  und  tfaat- 
sächlich  für  den  Glauben  der  Menschen  bewirkte  Einsetzung 
&ssen.  Aber  selbstverständlich  muss  der  Begriff  hier  ebenso 
gefasst  werden  wie  10,  42,  d.  h.  von  der  Bestimmung  des 
auferstandenen  Christus  zum  Weltrichter  bei  der  Parusie.  — 


baranp  Gottes  auffasse.  Allein  die  Aussage  des  P.  Rom.  3,  25  f.,  dass 
Qott  in  seiner  Geduld  die  früher  begangenen  Sünden  ignorirt  habe, 
bleicht  sich  mit  der  scheinbar  widersprechenden  Aussage  Rom.  1, 24  ff., 
dass  Gott  die  Heiden  zur  Strafe  für  ihren  Götzendienst  den  Lastern 
anheimgegeben  habe,  nicht  insofern  aus,  als  diese  Sünde  der  Idololatrie 
eine  Ausnahme  bildet,  welche  nicht  mit  unter  die  Rom.  8,  25  von  den 
Sünden  im  Allgem.  geltende  Beurtheilung  fällt,  sondern  vielmehr  inso- 
fern, als  das  Rom.  1,  24  ff.  bezeichnete  Strafverhängniss  gamicht  als 
eine  Aufhebung  der  Rom.  8,  26  gemeinten  Ignorirung  der  Sünden 
durch  Gott  zu  betrachten  ist.  Denn  diese  Ignorirung  ist  ebensowenig 
wie  an  u.  St.  von  P.  so  verstanden,  dass  Gott  die  Sünden  überhaupt 
in  keinerlei  Weise  gestraft  habe,  sondern  so,  dass  er  sie  nicht  mit  der- 
jenigen Strafe  belegt  habe,  welche  sie  verdient  hätten,  d.  i.  mit  der 
definitiven  Ausschliessung  vom  göttlichen  Heile,  mit  dem  Yemichtanes- 
gerichte.  Dass  Gott  die  Sünden  in  anderer  Weise  mehr  oder  minder 
gestraft  habe,  bleibt  vorbehalten,  und  dieser  Vorbehalt  gilt  nicht  etwa 
nur  für  die  Sünde  der  Idololatrie,  sondern  ebenso  gut  für  andere 
Arten  der  Sünde.  Aber  alle  diese  Strafen,  auch  das  Rom.  1,  24  ff. 
anji^egebene  Strafverhängniss,  sind  derartig,  dass  durch  sie  die  Wahr- 
heit des  an  u.  St.  u.  Rom.  8,  25  ausgesprochenen  Urtheiles  über  die 
göttliche  Strafversohonung  nicht  ungiutig  gemacht  wird. 
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Zu  Ttiativ  naöi%Biv  (potestatem  facere,  ansam  praebere  cre- 
dendi)  vgl  fitvccpoiav  didovai  5,  31.  11,  18.  Gemeint  ist  eine 
auffordernde  VeranlasBung  zum  Glauben,  welche  die  mensch- 
liche Selbstbestimmung  zur  Annahme  imd  Aneignung  dieses 
göttlichen  7taQi%Biv  nicht  ausschliesst;  s.  z.  Rom.  2,  4.  Diese 
auffordernde  Veranlassung  zum  Glauben  hat  Gott  durch  die 
Auferweckung  Jesu  eintreten  lassen,  sofern  diese  von  den 
App.  auf  Grund  der  erfahrenen  Erscheinungen  bezeugte  That- 
sache  den  Erkenntm'ssgrund  für  die  messian.  Bedeutung  Jesu 
darstellt  (vgl.  2,  32  ff.  3,  15  ff  10,  40  ff  13,  30  ff.)*). 

c)  V.  32—34**).  Erfolg  der  Rede.  —  Dass  Lc.  die 
Rede  unvollendet  abgebrochen  denkt,  erhellt  nicht  nur  daraus, 
dass  er  den  Namen  Jesu  zurückhält,  um  anzudeuten,  dass 
eine  genauere  Bezeichnung  der  geschichüichen  Erscheinung 
Jesu  noch  ausgestanden  habe,  sondern  auch  daraus,  dass  er 
die  Worte  von  der  Auferstehung  als  den  speciellen  Anlass 
bezeichnet,  auf  welchen  die  Hörer  die  in  V.  32  bezeichneten, 
den  P.  zum  Fortgehen  bestimmenden  ürtheile  gefallt  hätten. 
Dass  die  Rede  gleichwohl  eine  Abrundung  hat,  lässt  sich 
nicht  leugnen  (vgl.  z.  10,  43);  alle  die  Momente,  auf  die  es 
(nach  Auffassung  des  Lc)  in  der  christl.  Verkündigung  des  P. 
vor  Heiden  ankam  (Hinweis  auf  die  Auferweckung  Christi  u. 
das  Bevorstehen  seiner  Parusie  zum  Weltgerichte;  Forderung 
der  Sinnesänderung  und  des  Glaubens)  sind  in  V.  30  f.  zu- 
sammengestellt, wenn  auch  nur  andeutend.  —  V.  32.  avcr- 
avaaiv  vbtcqwv)  „Auferstehung  Todter*',  wie  er  eben  einen 
solchen  FaU  behauptet  hatte.    Der  Plur.  bezeichnet  die  Kate- 

?>rie;  v^  z.  Rom.  1,  4.     Die  Fassung  von  der  allgemeinen 
odteneratehung  am  jüngsten  Tage  ist  contextwidrig.    Dass 
die  ol  fiiiv  gerade  Epikureer  und  die  ol  di  Stoiker  gewesen 


*)  Beza  n.  M.  (s.  bes.  Raphel  Polyb.  z.  St)  haben  nach  ebenfalls 
ffrieoh.  Gebranch  nlojiv  nnoiyHV  gefasst  als :  „Gewähr  leisten^^  Aber 
dann  bliebe  das  wichtige  Moment  des  Glaubens  ohne  ausdrückliche 
Erwähnung,  obgleich  es  dem  naQayy  ficravoeTv  Y.  30  sehr  angemessen 
entspricht.  Verkehrt  verbindet  Bethge  das  iv  dvdgt  etc.  mit  nlativ 
(als  Beziehungsgegenstand  des  Glaubens),  weil  eine  zu  xqIvhv  gehörige 
doppelte  Näherbestimmung  durch  Iv  in  verschiedener  Bedeutung  un- 
möglich sei  (aber  vgl.  1.  Cor.  1,  5.  Eph.  2,  7.  Col.  1,  29.  4,  2  u.  ö.) 
und  weil  nünir  eine  Beziehung  erfordere.  Aber  diese  Beziehung  ist 
indirect  durch  den  Zusatz  ävaar,  avrov  etc.  gegeben  und  die  bloss 
andeutende  Unausgefuhriheit  der  specifisch  onristlichen  Gedanken- 
momente ist  an  u.  St.  gerade  charakteristisch  und  beabsichtigt. 

♦*)  V.  82  f.  HioX  TouTov  xal  naXtv.  Ovratg  zu  1.  nach  >IAB  einig. 
Min.  (Tisch.).  D  vulg.  arm.  haben:  mgl^  tovrov  naXiv.  OvTt»s.  Reo. 
nach  HLP  Min.  syr.  cop. :  näXtfP  TtiQl  tovrov.    Kai  ovriog. 
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seien,  wie  Grot,  Wolf  und  Rosenm.  meinten,  ist  unerweislidL 
—  axovaofied-a  aov  eta)  Dass  diese  Worte  nicht  ernstlich 
gemeint  seien,  sondern  nur  als  eine  höfliche  Verweisung  zum 
Schweigen  (Mey.,  de  Wette),  ist  im  Texte  nicht  angraeutet 
(vgl  Cäv.,  Grot,  Wolf,  R(^nm.,  Alford,  Overb.);  wohl  aber 
ist  das  in  ihnen  ausg^rochene  Interesse  für  die  Yerkündi^ng 
des  P.  als  ein  möglichst  kühles  gedacht  —  V.  33.  ovtwq 
„auf  diese  Weise,  unter  diesen  Umständen";  Mey.:  „solchen 
Erfolgs".  —  V.  34.  'KoXXtjd'evveg  av%i^)  „nachdem  sie  sich 
naher  an  ihn  angeschlossen";  vgL  5, 13.  9,  26.  —  o  l^oeonay.) 
„der  Beisitzer  des  Areopaggerichts".  Dies  ist  als  bekannte 
Unterscheidungsbezeichnung  (daher  der  Artik.)  dieses  Dion.  in 
der  aposi  Kirche  zu  betrachten.  Uebrigens  ist  nichts  weiter 
mit  Gewissheit  von  ihm  bekannt  Auf  sich  beruht  auch  die 
Nachricht  des  Dionys.  von  Korinth  bei  Eus.  H.  E.  3,  4  4,  23, 
VgL  Constitt  ap.  7, 46, 2,  er  sei  Bischof  von  AÜien  geworden, 
wo  er  als  Märtyrer  gestorben  sein  soU  (Niceph.  3,  11).  Die 
nach  ihm  benannten  Schriften  {Tcegi  r^g  oigaviag  leQct^iag 
etc.),  dem  q)äteren  Neuplatonismus  nahe  verwandt,  sind  erwiesen 
unächt  Isach  Baur  ist  der  Areopagit  erst  aus  der  kirchlidien 
Tradition  in  die  A.  G.  gekommen  und  hat  so  die  Erdichtung 
der  ganzen  Areopag  -  Scene  mit  sich  gebracht  —  Jafiagi^ 
ganz  unbekannt,  von  Chrys.  falschlich  für  des  Dionys.  Gattin 
(was  Lc.  gerade  durch  das  blosse  yvvij  nicht  ausdrückt)  ge- 
halten. Grot  conjicirt  Jdfjiahg  (juvenca),  welcher  Name  bei 
den  Griechen  sangbar  war.  Aber  selbst  bei  der  bekannten 
Verwechslung  des  l  und  q  (Lobeck  ad  Phiyn.  p.  179)  ist  mit 
Calov.  zu  urtheilen:  „Quis  nescit  nominavaria  esse,  ac  plurima 
inter  se  vicina  non  tamen  eadem^*.  Als  Mannsname  kommt 
JaiiiaQitJv  b.  Böckh.  Inscr.  2393  und  JafioQtig  1241  vor, 
auch  Jafiogerog  b.  Pausan.  5,  5,  1  und  weiblidh  JafioQetr^ 
b.  Diod.  11,  26. 


Cap.  xvni. 

V.  1—4*).  Niederlassung  des  P.  in  Korinth.  — 
V.  1  f.  In  Kor.,  wohin  P.  nach  seiner  Trennung  von  Athen 
iXfOQiaS.y  vgl.  1,  4)  gelangte,  traf  er  den   aus  der  kleinasiat 


♦)  V.  1.  Mit  Tisch,  ist  nach  «AB  13.  69.  97  vulg.  oop.  arm.  das 
da  hinter  find,  desgl.  nach  KBD  18  vulg.  sah.  cop.  o  i7at/ioc  hinter 
X^'  aus   dem  text.  reo.  zu   streichen.     Letzteres  ist  Zusatz  w^en 
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ProY.  Pontus  gebürtigen ,  bislang  aber  in  Born  wohnhaft  ge- 
wesenen Juden  i^KvXag  (griech.  Gestaltung  des  lat  Aquüa, 
welches  als  ein  nach  dam^diger  Sitte  statt  des  jüd.  Namens 
angenommener  Bömemame  zu  betrachten  ist,  s.  Eust  ad  Dion. 
Per.  381).  Die  Vermuthung,  er  sei  ein  Freigelassener  eines 
Pontius  Aquila  (Cic.  ad  fam.  10,  33,  4.  Suet.  Caes.  78)  gewesen, 
80  dass  die  Angabe  novtinov  tQ  yivet  ein  Inihum  sei  (Reiche 
z.  Born.  16,  3,  de  Wette),  ist  ganz  willkürlich.  Ob  JlglaxilXa 
(identisch  mit  Prisca  Rom.  16,  3,  wie  denn  bekanntlich  viele 
Römemamen  auch  in  der  Diminutivform  gangbar  waren,  siehe 
Grot.  zu  Rom.  a.  a.  0.)  eine  gebome  Römerin  oder  Jüdin 
gewesen  sei,  bleibt  unentschieden*).  —  TtQoaqxxTwg)  nuper 
(Polyb.  3,  37,  11.  3,  48,  6.  Alciphr.  1,  39.  Judith  4,  3.  5. 
2.  Macc.  14,  36),  von  TiQoacpavogy  welches  eigentlich  „frisch" 


Beginnes  einer  Kirohenlection.  —  V.  2.  Wahrscheinlich  ist  das  Sucre- 
Ttix^va$  der  Rec.  mit  Lachm.»  Weste,  u.  H.  nach  i^^ABH  d.  meist. 
Min.  Chrys.  beizubehalten;  Tisch,  liest  rerax,  nach  )4*DELP  mehr. 
Min.  Nach  dem  vorangehenden  dia  t6  konnte  das  Sm  aus  Versehen 
ebenso  leicht  zugesetzt  wie  weggelassen  werden.  —  dnh  r.  *Pmf4,  zu  1. 
nach  «ABDEL  mehr.  Min.  vulg.  (Tisch.)  statt  d.  Reo.  ix.  —  V.  8. 
^QyaCovTo  zu  1«  nach  H*B  cop.  Orig.  (Tisch.)  statt  der  auch  v.  Lach, 
beibehaltenen  Rec.  ligyaCeTo,  —  rij  Tir^ij  zu  1.  nach  i^ABELP  mehr. 
Min.  Chrys.  (Lachm.,  Tisch.)  statt  der  Rec.  rnv  r^x'*^- 

*)  Die  von  Euiu.,  Olsh.,  Lange,  Ewald  vertheidigte  Meinung, 
Aquila  und  seine  Gattin  seien  bereits  (etwa  von  Rom  her)  Christen 
gewesen,  als  sie  P.  in  Kor.  angetroffen,  weil  von  ihrer  Bekehrung 
nichts  berichtet  sei,  wird  von  Mey.  (vgl.  Herzog  in  H.-Plitt's  R.-E. 
I,  p.  587)  zurückgewiesen,  weil  Lc.  einerseits  den  Aquila  schlechthin 
*IovSaXov  (nicht  etwa  tiva  ua&riTriv  *Iovd,)  nenne  und  ihn  somit  durch 
das  nachherige  navrag  rovg  ^lovialovg  ohne  alle  Auszeichnung  in  die 
Masse  der  vertriebenen  Juden  setze,  und  weil  er  andrerseits  als  den 
Grund  des  Herbergens  des  Ap.'s  bei  Jenem  nicht  den  gemeinsamen 
Christenglauben,  sondern  das  gemeinsame  Handwerk  bezeichne. 
Aq.  und  Prise,  seien  also  erst  in  Kor.  durch  ihre  Verbindung  mit  P. 
Christen  geworden.  Allein  diese  Gründe  sind  nicht  stichhaltig.  Lc. 
konnte  den  Aq.,  auch  wenn  derselbe  bereits  Christ  war,  doch  bloss 
als  *IovSäiov  bezeichnen,  weil  diese  Näherbezeichnung  mit  Rücksicht 
aof  die  folgende  Angabe  über  den  Grund  seines  Weggangs  von  Rom 
gegeben  ist;  denn  hier  kam  Aq.  nur  in  Betracht,  sofern  er  in  die 
Kategorie  der  *Ioväatoi  im  Allgem.  gehörte,  einerlei  ob  Christ,  oder 
NichtChrist.  Die  Bemerkung  Y.  8:  Smc  rb  of^orfx^ov  elvai  konnte 
Lc.  aber  ebenfalls  machen,  auch  wenn  Aq.  bereits  Christ  war,  als 
P.  bei  ihm  Herberge  nahm,  wenn  nämlich  das  Motiv  dieses  Herbergens 
nicht  in  seinem  Christsein,  sondern  bloss  in  der  Gemeinsamkeit  des 
Handwerks  lag.  Also  im  Texte  liegende  Gründe  gegen  die  Möglich- 
keit, dass  Aq.  und  Prise,  bereits  als  Christen  nach  Kor.  kamen,  lassen 
eich  nicht  vorbringen;  wir  dürfen  nur  sagen,  dass  es  wohl  wahr- 
scheinlicher ist,  sie  seien  erst  in  Kor.  durch  P.  für  das  Christenthum 
gewonnen  worden. 
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(c  eben  geschlachtet  oder  getödtet),  dann  übeiliaupt  ,pDeu, 
jüngstgeschehen''  heisst,  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  374  f.  Klausen 
ad  Aesch.  Choeph.  756.  * —  dia  to  diaretax»  KX.  etc.)  „Ju- 
daeos  impulsore  Chresto  assidue  tumultuantes  Roma  expnlif'. 
Sueton.  Ölaud.  25.  Fast  allgemein  wird  gegenwärtig  ange- 
nommen, dass  diese  Angabe  des  Suet  insofern  am  dnem 
Irrthum  beruht,  als  unter  dem  Chrestus  eigentlich  Christas 
zu  verstehen  sei  und  Suet  fälschlich  Unruhen,  die  damals 
unter  der  Judenschaft  Borns  durch  das  Eindringen  des  Christen- 
ihums  hervorgerufen  waren,  für  durch  einen  Aufwiegler  Chre- 
stus angestiftete  Tumulte  angesehen  habe  (Wassenbach  ad 
Valcken.  p.  554,  Kuin.,  Hug,  Credner,  Baur,  Gieseler,  Keuss, 
Thiersch,  Ewald,  Lehmann,  Stud.  zur  Gesch.  d.  ap.  Z.  1856, 
p.  6  ff.,  Sepp,  Mangold,  Beyschlag  in  d.  St  u.  Krit  1867, 
p.  652  £,  Laurent  neut  Stud.  p.  88,  Keim  in  Schenkd's 
Bibellex.  I,  p.  544,  Hausrath  neut  Zeitg.  ü,  p.  363,  Weiz- 
säcker m  d.  Jahrb.  f.  D.  TL  1876,  p.  266,  A.  Z.  p.  420, 
Weiss  Einl.  §  22,  2,  Schürer  Gesch.  d.  Jüd.  V.  n,j).  509. 
Dass  auch  sonst  die  Verwandlung  von  Cfnristus  in  Unr^tus 
und  von  Christianus  in  Chrestianus  vorkam,  wird  durch  TertolL 
Apol.  3,  ad  nat  1,  3  u.  Lactant.  Inst  div.  4,  7,  5  bezeugt 
Minder  wahrscheinlich  ist  die  Erklärung  von  Paulus,  Beiche, 
Neand.,  Lange  u.  M.,  dass  schwärmerische  Messiashoffiiungen 
Aufiiihr  imter  den  Juden  erregt,  dass  aber  die  Bömer  aus 
der  idealen  Person  des  Messias  einen  gleichnamigen  Empörer 
gemacht  hätten.  Mey.  halt  an  der  Annahme  fest,  dass  Chre- 
stus ein  wirklicher  jüd.  Aufwiegler  zu  Bom  gewesen  sei  (vgl 
Wieseler  p.  122,  Herzog  in  d.  Jahrb.  i  D.  Th.  1867,  p.  541, 
auch  Mommsen  röm.  Gesch.  Y,  p.  523.  Bichtig  ist.  dass 
Chrestus  ein  gangbarer  griech.  und  röm.  Name  war  (Philostr. 
V.  Soph.  2,  11.  Inscr.  194.  Cic,  ad  Fam.  11,  8).  Li  Wider- 
Spruch  scheint  mit  der  Angabe  des  Sueton  der  Bericht  des 
Dio  Cass.  60,  6  zu  stehen:  rovg  re  ^lovdaiovg  Ttliovaaccvrag 
av&iQf   wäre  xaKenoig  av  avev  Ta^a%^g  V7td  tov  ox^ov  aqfüv 

ßuj)  yocoti^yQt;g  sxiXevoe  firj  owa&^oitto^ai.  Man  kann 
diesen  Widerspruch  entweder  durch  die  Annahme  lösen,  dass 
sich  der  Bericht  von  Dio  Cass.  auf  einen  früheren  Vorgang 
beziehe  (Mey.,  Laurent  p.  89  f),  oder  durch  die  noch  wahr- 
scheinlichere Annahme,  dass  er  die  thatsächüche  Ausführung 
des  Edictes  bezeichne,  welches  in  seinem  ursprunglich  beab- 
sichtigten, von  Suet  berichteten  Umfange  sich  als  praktisch 
unauäuhrbar  gezeigt  habe  (Wieseler  p.  123,  vgl.  Schürer  p.508). 
Dass  das  Edict  bald  entweder  stillschweigend  oder  offidell 
ausser  Elraft  getreten  sein  muss,   ergiebt  sich  schon  aus  Act 
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28,  17  £ ;  dass  es  von  yomherein  überhaupt  nur  die  tumul- 
tuantes  betroffen  habe  (Credner  Einl.  p.  380),  ist  aber  aus 
den  Worten  Suet's  nicht  zu  entnehmen. 

Y.  3£  Es  war  Sitte  bei  den  Juden  und  ist  aus  der 
Yolksthümlichen  Hochachtung  der  Gewerbe  überhaupt  wie  aus 
der  Absicht,  die  Eabbinen  unabhängig  von  Anderen  hinsicht- 
Hch  ihrer  Subsistenz  zu  stellen  (Juch.  43,  1,  2),  erklärlich, 
dass  Rabbinen  ein  Handwerk  bieben.  Schürer,  Gesch.  d. 
jtid.  V.  n,  p.  259.  Vgl.  z.  Mc.  6,  3,  wonach  Jesus  selbst  ein 
xhcnav  war.  —  dia  %d  oiaovbxvov  elvav)  sc.  crvrov,  weil 
e€  (P.)  gleichen  Handwerks  waJ".  Lc.  hätte  auch  dia  %6 
bfidrexyog  elvm  schreiben  können  (Kühner  U,  p.  603);  aber 
vgl.  zum  Acc.  Lc.  11,  8,  u.  s.  wegen  Auslassung  des  Fron., 
wo  es  sich  aus  dem  vorherigen  Komen  von]  selbst  versteht. 
Kühner  II,  p.  1067  u.  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  49.  —  x.  iJ^ya- 
foFTO*  i)<rav  yccQ  etc.)  Subj.  für  beide  Yerba  sind  die  oeiden 
Eheleute  u.  P.  zusammen.  —  antjvoTtoioi)  nicht:  „Kunst- 
Instrumentenmacher''  (Michael.),  was  sich  bloss  auf  einen 
Missverstand  von  PoUux  7,  189  gründet,  aber  auch  nicht 
„Zelttuchmacher''  fHug  u.  V.).  Ziwar  war  in  Cilicien  das 
Handwerk  der  Verfertigung  von  Ziegenhaartuch,  welches  auch 
zu  Zelten  (luXiyua)  gebraucht  wurde,  einheimisch  fflin.  N.  H. 
6,  28.  Vegei  de  re  mil.  4,  6.  Serv.  u.  Philarg.  ad  Virg.  Georg. 
3,  313.  Vol.  n,  p.  278  u.  338  ed.  Ldon);  allein  abgesehen 
davon,  dass  die  Tuchweberei  schwerer  mit  der  unsteten  Lebens- 
weise des  P.  zu  vereinigen  war,  so  besagt  das  Wort  selbst 
nur:  „Zelünacher  (Pollux  1.  1.  Stob.  ed.  phys.  1,  52,  p.  1084), 
Zeltschneider",  wobei  stehen  zu  bleiben  ist  Ein  solcher  hiess 
auch  ay,rp^o66dq>og  AeL  V.  H.  2,  1,  und  so  bezeichnet  den 
Ap.  aucn  Chrys.*),  während  ihn  Orig.  (Hom.  17  in  Num.) 
zum  Lederarbeiter  macht,  an  lederne  Zelte  denkend  (vgl.  de 
Dieu).  —  k'7tet»ev)  Erfolg  von  dieXiyero  (17,  2.  17).  Er 
überzeugte  und  gewann  Juden  und  Hellenen  (letztere,  da  von 
Anwesenden  in  der  Synagoge  die  Bede  ist,  {poßovfÄsyoi  tov 
»iw,  s.  z.  10,  2.  13,  16). 

V.  5—11**).  Verlauf  der  Wirksamkeit  des  P.  in 
Kor.  —  y.  5£  ,^Als  aber  Silas  und  Timoth.  von  Maced. 
(17,  14  i)  herabkamen,  war  P.  ganz  in  Beschlag  genommen 
von  der  Lehre  (aweixero  t(^  ^Vv)">  ^  ^^^  ^^  ™*  ^*  ^' 
standiger  und  grösster  Anstrengung  oblag.    Vgl.  Sap.  17,  19 


*)  S.  auch  Theodoret.  ad  2.  Cor.  2,  6 :  joaourop  taxv€  xai  yqatftmf 
6  axfivod^ttipos. 

**)  Y.  5.    T(^  koyi^  zn  1.  nach  )«)ABDE   18.  40  al.  mehr.  Vera. 
(Tisch.)  statt  d.  Reo.  r^  nvevfiori,  —  Vor  t^  X^.  ^Ir^a,  ist  «/yo*  einzu* 
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und  dazu  Grimm;  auch  2.  Cor.  5,  14.  Der  Gedanke  einer 
Steigerung  seiner  Wirksamkeit  durch  die  Ankunft  jener  Gte- 
hülfen  (Mey.)  ist  durch  das  Imperf.  und  die  Wortbedeutung 
des  at;mx^o  ausgeschlossen  (Overb.).  —  elvai  zbv  X^igtov 
^Iriaovv)  wie  V.  28.  ^ItjC.  ist  Subj.  u.  t.  Xquit.  Piädicat  — 
V.  6.  Die  Widersetzlichkeit  aber  (Rom.  13,  2)  und  die  Lä- 
sterung, welche  er  bei  dieser  Wirksamkeit  von  den  Juden  er- 
fuhr, veranlasste  ihn,  sich  zu  den  Heiden  zu  wenden.  — 
Ixrtvöl.  T«  ijAdv.)  „er  schüttelte  seine  Kleider  aus",  — 
Staubentledigung,  die  Auflösung  jedweder  Gemeinschaft  be- 
deutend wie  13,51.  —  TO  ölfia  v^cSv  —  vficiy)  sc  il^irof 
(Mt  23,  35),  d.  h.  die  Schuld  des  Verderbens,  welches  euch 
als  göttliche  Strafe  erreichen  wird,  treffe  keinen  Andern  eis 
euch  selbst  Vgl.  2.  Sam.  1,  16.  1.  Reg.  2,  33.  Ez.  3,  16  ft 
33,  4.  7  ff.  Zu  iTcl  oder  eig  t.  iieq>aXi^v:  Dem.  p.323  ult 
381.  15.  Zum  ellipt.  Ausdrucke:  Mt  27,  25.  2.  Sam.  1,  1& 
Hat  Euihyd.  p.  283  E.  Aiist  Plut  526.  Der  Ausdruck  ist 
nicht  aus  der  Sitte  der  Handauflegung  auf  das  Opferthier 
(Lev.  16,  21,  vgl.  Herod.  2,  39),  wie  Eisner  u.  M.  wollen,  oder 
auf  den  Angeklagten  von  Seiten  der  Zeugen  (so  Piscator)  zu 
erklären;  sondern  in  allen  Sprachen  (vgl  Heinsius  ad  Ov.  Her. 
20,  127)  ist  das  Haupt  bedeutsame  Bezeichnimg  der  Person 
selbst  Was  P.  mit  dem  Untergange  meint,  den  er  als  gewiss 
kommend  verkündigt  und  dessen  Schuld  er  ihnen  seihst  zu- 
spricht, ist  nicht  das  sittliche  Verderben  (de  Wette,  welcher 
mer  einen  unpauhn.  Sprachgebrauch  sieht),  sondern  die  ewige 
aTtoiXeiaj  diese  als  d-avazoq  gedacht  (Rom.  1,  32.  6, 16  u.ö.), 
und  daher  als  (zu  vergiessendes)  alfia  versinnlicht  Das  Ein- 
treten dieser  OTfciXeca  erfolgt  bei  der  Parusie  (2.  Thess.  1,  8). 
So  giebt  P.,  wie  sein  Verhalten  schon  thatsächUch  für  die 
Widersetzhchen  eine  evdei^ig  rnttaXeiag  war  (PhiL  1,  28), 
ihnen  eine  solche  auch  ausdrücklich.  —  Tiad^agog  iyci)  Vgl 
20j  26.  —  oiTcd  Tov  vvv  etc.)  wie  13,  46.    Vgl  z.  13,  14 

V.  7  f.  Die  feierliche  Lossagung  von  den  Juden  betiiätigte 
P.  sogleich  dadurch,  dass  er  aus  der  Synagoge  (ihLäd-erj  welches 
Heinr.  u.  Alford  nach  Calv.  contextwidrig  ex  domo  Aquilae 


fugen  nach  MA6D  mehr.  Min.  vulg.  (Tisch.).  —  V.  7.  Ob  die  Rec. 
'^X&ev  nach  6EHLP  d.  meist.  Min.  cop.  syrP.  beizubehalten  (Weste, 
u.  H.),  oder  ob  mit  Tisch,  nach  MAD*  mehr.  Min.  n.  Yerss.  ila^l^tf 
za  1.  ist,  mass  wohl  zweifelhaft  bleiben.  —  Der  Name  ist  TfrAw 
^lovOTov  zu  1.  nach  B*D'  syrP.  (Tisch.);  >^E  ein.  Min.  vulg.  cop.  arm. 
haben  T(tov  'Iovot.  (so  Wieseler  z.  Gal.  p^  678);  Rec.  hat  nur  7owrr. 
(so  auch  Mey.  u.  Lach.).  —  V.  11.  ixd&iaev  Si  zu  1.  nach  MAB  mehr. 
Min.  u.  Yerss.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  kx«&.  t€. 
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erklären,  s.  Y.  4)  wegging,  und  zwar  in  das  Haus  eines  heidni- 
schen Anhängers  der  Synagoge  (oeßofA.  t.  ^.),  des  übrigens 
unbekannten  Titius  Justus,  welcher  nicht  mit  dem  Gelahrten 
des  P.  (Gal.  2,  1)  Titus  (Wieseler)  zu  identifidren  ist  Dass 
P.  gerade  in  das  der  Synagoge  nächstgelegene  nichtjüdische 
Haus  sich  begab,  entspricht  dem  lebhaft  erregten  Affecte,  in 
welchem  er  verfuhr.  —  ovvo^oqbIv^  „angrenzen",  findet  sich 
sonst  nicht;  die  Griechen  brauchen  OfioQeiv  so.  Ein  Wechsel 
der  Herberge  wird  nicht  berichtet  —  V.  8.  Das  entscheidende 
YerfEihren  machte  aber  den  Eindruck,  dass  genide  der  Syna- 
gogenvorsteher Krispus,  welchen  P.  selbst  taitfle  (1.  Cor.  1, 14), 
mit  seiner  ganzen  FamUie  dem  Herrn  gläubig  wurae  (16, 15.  34) 
und  dass  viele  Korinther,  als  sie  davon  hörten,  zum  Glauben 
kamen  und  sich  taufen  liessen.  Die  KoqIv&ioi  hier  sind  nicht 
Juden  und  Heiden  (Mey.),  sondern  im  Gegensatze  zu  den 
^lavdaloc  (die  immer  als  solche  bezeichnet  werden)  Heiden 
('ElXrji^eg  V.  4),  wenn  auch  wahrscheinUch  alle  oder  grössten- 
theils  solche  tpoßovuevoi  t.  ^eov^  die  sich  bis  dahin  zur  Syna- 
goge gehalten  hatten.  Gegenstand  des  oxomv  ist  nicht  im 
AUgem.  P.  (Mey.)  oder  das  Wort  Gottes,  sondern  die  That- 
sache  der  Trennung  des  P.  von  der  Synagoge,  um  sich  nun- 
mehr ganz  den  Heiden  zu  widmen  (V.  6;  vgl.  13,  48).  Be- 
achte aber  den  Unterschied  des  Aor.  eTtiarevaev  (von  Krisp.) 
und  des  Imperf.  inlatevcv  x.  ißaTvviC  (v.  den  Korinth.). 
Dieses  letztere  zum  Glauben  und  zur  Taufe  Kommen  soll 
nicht  als  ein  einmaliger  Act  bezeichnet  werden  (wie  z.  B.  13, 48. 
2,  41),  sondern  als  ein  über  einen  längeren  Zeitraum  sich  er- 
streckender Erfolg  (s.  z.  6,  7). 

V.  9 — 11.  Jesus  selbst  aber  flösste  in  nächtlicher  Vision 
(vgl.  16,  9)  dem  P.  Muth  ein  zu  furchtlosem  Portwirken.  — 
XaXei  X.  juin  aaan.)  feierlich  nachdrücklich.  Vgl.  Jes.  62,  1 
u.  s.  z.  Job.  1,  3.  20.  —  ÖLoti)  beidemal  „propterea  quod".  — 
iyw)  Gilt  Beng.:  „fundamentum  fidudae".  —  inid^tiaBial 
cot  %ov  xax.  ob)  „wird  dich  angreifen  ^aggredi)  um  aich  zu 
misshandeln'^  Zu  dem  classischen  iTtiTcd'ead'al  Tcviy  „sich 
an  Jem.  machen",  d.  i.  impetum  facere  in  aliq.,  s.  viele  Beisp. 
b.  Wetst  u.  Kypke.  Auch  der  spätere  Versuch  unter  Gallion 
misslang  ja.  —  diort,  Xaog  etc.f  begründet  die  vorangehende 
Versicherung.  Unter  „seinem  Volke"  versteht  Jesus  nicht 
bloss  die  bereits  Bekehrten,  sondern  auch  proleptisch  (vgl. 
Job.  10,  16)  die  zu  Mitgliedern  seiner  Gemeinde  Bestunmten, 
die  ganze  Menge  der  rcrcrv^tVot  eig  l^corrv  aiioviov  (13,  48)  zu 
Kor.  —  V.  11*).    iviavTOv  x.  fiiivag  ?D   Als  Terminus  ad 

♦)  Nach  Laurent  neut.  Stnd.  p.  148  f.   war   V.  11    eine  Rand- 
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äaem  ist  nicht  das  Attentat  der  Juden  Y.  12  (so  Mej., 
e  Wette),  sondern  die  Abreise  des  P.  V.  18  gedacht  (Anffer 
de  tenya.  rat  p.  62  £,  Wieseler  p.  45  £  Ewald  p.  497.  Overb.). 
Denn  V.  11  muss  die  Erfüllung  der  auf  den  gd^ammten  korinth. 
Aufenthalt  bezüglichen  Verheissung  V.  10  ausdrücken.  Das 
Iri  y.  18  spricht  nicht  gegen  diese  Auffassung;  sondern  nach- 
dem in  y.  12 — 17  ein  episodischer  Vorfall  aus  der  1  Vijähngen 
Periode  berichtet  ist,  bezieht  es  sich  auf  den  von  diesem  Vor- 
fall an  bis  zur  Abreise  des  P.  verstrichenen  2i6itraum.  —  h 
av%oig)  d.  i  unter  den  Eor.,  was  sich  aus  dem  voiiiaigen 
Iv  %fi  nok.  T.  zweifellos  ergiebt 

V.  12 — 17*).  Anklage  des  Paulus  vor  Gallion.  — 
y.  12  £  Achaia  (d.  i.  nach  röm.  Provindaleintheilung  das 
ganze  eigentliche  Griechenland  incL  Peloponnes,  so  dass  da- 
neben IdStcedonien,  Illyrien,  Epirus  und  Thessalien  die  Pro?. 
Macedonia  bildeten,  und  ^ese  beiden  Provinzen  das  ganze 
griech.  Gebiet  begriffen),  welches  gleich  anfangs  eine  sen^ri- 
sche  Prov.  gewesen  (Dio  Cass.  53,  p.  704),  durch  Tiberios 
aber  eine  imperatorische  geworden  war  (Tac.  Ann.  1,  76), 
wurde  durch  Claudius  (Suei  Claud.  25)  wieder  zur  senatori- 
schen gemacht  (s.  Herm.  Staatsalterth.  §  190. 1 — 3),  und  hatte 
i.  J.  53  u.  54  zum  Proconsul  (w^vTrcrrog,  s.  z.  13,  7)  den 
Jun.  Annaeus  Gallio,  welcher  diesen  Namen  (er  hiess  eigent- 
lich M.  Ann.  Novatus)  vom  Bhetor  L.  Jun.  Gallio,  dessoi 
Adoptirter  er  war,  angenommen  hatte.  Er  war  ein  firud^ 
des  Philosophen  L.  Ann.  Seneca  (Tac.  Ann.  15,  73.  16,  17) 
und  wurde  ebenfEdls  durch  Nero  hingerichtet  S.  lips.  m 
Senec.  prooem.  2  u.  ep.  104.  Winer  Kealw.  —  xarendaf,) 
„sie  traten  gegen  ihn  auf^;  findet  sich  weder  bei  Griechen 


bemerkuDg  des  Lc.  zu  r^fiiqat  Ixavds  V.  18.  Allein  Y.  11  ist  an  der 
jetzigen  Textstelle  keineswegs  überflüssig,  sondern  bezeagt  die  Er^ 
füllong  der  Verheissunff  V.  10. 

♦)  V.  12.  jiv^vntxTOv  ovTos  zu  1.  nach  MABD  ein.  Min.  (Tisch.); 
Mey.  hält  d.  Beo.  dv&vrrcerevovroi  fest,  weil  die  besser  bezeugte  Lesart 
AunÖBunff  des  sonst  im  N.  T.  nicht  vorkommenden  W.'s  sei.  —  V.  14. 
Das  ovv  d.  Reo.  hinter  il  fiiv  ist  nach  >9ABD£  mehr.  Min.  zu  streichen 
(Tisch).  Mey.  bewahrt  es  und  es  konnte  allerdings  leicht  ausfaUen, 
weil  es  im  Vorhergehenden  keine  unmittelbare  Beziehung  hat.  - 
V.  16.  Cn^fifiara  zu  1.  nach  MABD^E  mehr.  Min.,  Verss.  (Twch.};  der 
Sing.  Cv^nf*^  (Reo.)  wurde  trotz  der  nachher  genannten  mehreren 
Objecto  durch  den  Nachklang  von  ddixfifia  und  ^&tovQytifia  Y.  14 
leicht  mechanisch  eingebracht.  —  yixQ  hinter  xQiriig  (Beo.)  ist  nach 
HABT)  13  vulg.  cop.  (Tisch.)  zu  tilgen;  Verbindungszusatz.  —  V.  17. 
ol  "EXXnvig  hinter  novreg  (Reo.)  ist  nach  HAB  vulg.  cop.  ar.  zu  tilgen. 
Einige  jüngere  Codd.  haben  ol  *IovSdtoi.  Beides  ist  Ergänzung  nach 
verschiedener  Auffassung  der  Situation. 
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noch  bei  d.  LXX.  —  naqa  t.  vo^jl.)  d.  i.  gegen  das  jüd. 
Gesetz.  S.  V.  15*).  Den  Juden  war  von  der  röm.  Honeit 
die  Belifflonsübung  nach  ihrem  Gesetze  eingeräumt  Daher 
hofilen  die  Ankl%er  vom  Froconsul  Massregehi  gegen  P., 
dessen  Beligionslehren  sie  im  Widerspruche  mnden  mit  der 
Legalität  des  Mosaismus.  Lc.  charakterisirt  den  Hauptpunkt 
der  Klage;  vgl  V.  15. 

V.  14  £  Gallio  verweigert  die  Untersuchung  der  Klage 
und  schiebt  sie,  als  lediglich  Lehrstreitiffkeiten  betreffend ^  der 
ei^en  Entscheidung  der  EQäger  zu,  ohne  den  F.,  der  eben 
seme  Verantwortung  anheben  will,  zum  Worte  kommen  zu 
lassen.  —  xata  Xoyov  av  aveaxofirjv  vfnuiv)  „so  hätte  ich 
mit  Grund  (s.  Plat  Rep.  p.  366  B.  Wetst.  z.  St.  Bemhardy 
p.  241)  euch  wohl  ertragen^',  d.i.  nach  dem  Zusammenhange: 
euch  geduldig  Gehör  gegeben.  Vgl.  Plat  Phil.  p.  13  B. 
Eep.  p.  367  D.  „Judaeos  Gallion  sibi  molestos  innuit",  feeng.  — 
ei  de  ^rjrijfiata  —  vfiSg)  „wenn  aber  (wie  eure  Klage  zeigt) 
Streitfragen  (15,  2)  obwalten  über  Lehre  und  Namen  (Plur.  d. 
Kategoiie;  dass  P.  den  Messiasnamen  von  Jesu  behauptete, 
mochte  mit  in  der  Anklage  angegeben  sein;  Gall.  aber  braucht 
die  Bezeichnung  verächthch:  Streit  bloss  über  Worte  u.  Titel) 
und  euer  (also  kein  röm.)  Gesetz*'.  —  tov  %a^  v^iag)  S.  z. 
17,  28.  —  ^Qit'qg  etc.)  Beachte  die  Wortstellung:  „Bichter 
will  ich  meines  Theils  hierüber  nicht  sein'^  Das  Verhalten 
des  G.  ist  im  Sinne  des  Lc.  weder  Ausdruck  seiner  Milde 
und  Menschenfreundlichkeit  (die  bezeugt  wird  bei  Stat  Silv. 
2,  7.  32.  Senec.  Q.  Nat  4  Aaef.),  nodi  besonderer  Weisheit 
bei  der  Beurtheuung  der  Grenzen  seines  Amtes  (Meyer, 
de  Wette),  noch  auch  einer  gegen  P.  günstigen  Gesinnung 
(Overb.),  die  durch  nichts  angedeutet  wird,  sondern  bloss  der 
souveräiien  Verachtung,  die  er  den  Juden  überhaupt  und 
specieU  ihren  Lehrstreitigkeiten  gegenüber  hegt,  einer  Ver- 
achtung, unter  deren  Schutze  dann  seine  Umgebung  ihrem 
eigenen  Hohn  und  Hass  ffegen  die  Juden  in  brutaler  Gewalt- 
Ümt  Ausdruck  geben  zu  dü^en  sich  freut. 

V.  16  f.  l^TC'qXaaev)  er  wies  sie  ab  als  EQäger,  deren 
Anbringen  nicht  zu  seiner  Zuständigkeit  gehöre.  Vgl.  Dem. 
272.  11. 1373. 12.  —  Unter  dem  Bechtsscheine,  dieses  arrtilatrev 
des  Proconsuls  unterstützen  zu  müssen ,  benutzen  alle  Um- 
stehenden (Ttäwegf  zum  Theil  vielleicht  römische  Gerichts- 
Subaltemen,  gewiss  aber  sämmtlich  Heiden,  daher  ol  ^'EXXrjjveg 


*)  Nicht  das  Staatsgesetz  meinen  sie;  aber  auch  nicht  doppel- 
sinnig (Lange,  ap.  Zeitalt.  II,  p.  240)  drucken  sie  sich  aus.  Gallic 
wusste  wohl,  was  aas  dem  Munde  der  Juden  6  vo^og  bedeutete. 
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eine  richtige  Glosse  ist)  die  Gelegenheit,  an  dem  Anführer 
und  gewiss  auch  Wortführer  der  verhassten  Juden  ihren 
Muth  zu  kühlen;  noch  vor  dem  Tribunal  ergreifen  sie  den 
Synagogenvorsteher  Sosthenes  und  schlagen  ihn.  —  ^wa&ivrjg 
wird  von  Theodoret,  Erasm.,  Calv.  u.  V.,  auch  Hofin.  H.  Sehr, 
d.  N.  T.  n,  2.  p.  4  f.,  für  identisch  gehalten  mit  dem  1.  Cor. 
1,  1  Genaimten;  daher  auch  durch  die  Voraussetzung,  er  sei 
schon  damals  entweder  wirklich  Christ  gewesen,  oder  wenigstens 
zum  Christenth.  geneigt  imd  deshalb  in  seiner  Anklage  nicht 
energisch  genug,  die  falsche  Glosse  ol  %vdaioc  zu  TtdyvBq 
entstanden  ist.  Aber  diese  Identificirung  muss  als  mindestens 
unwahrscheinlich  gelten,  da  der  Name  Sosth.  ein  gangbarer 
war  und  der  Sosth.  an  u.  St  nur  als  Feind  des  P.  zu  denken 
ist;  fireilich  muss  der  Sosth.  1.  Cor.  1,  1  auch  eine  den  Kor. 
bekannte  chrisÜ.  Autoritätsperson  (aber  ausserhalb  Kor. 's  bei  P.) 
gewesen  sein.  Chrys.  hält  den  Sosth.  gar  für  identisch  mit 
Krispus.  —  tov  aqxtovv,)  Ob  er  ein  College  (s.  z.  13,  15) 
des  KqioTtoq  V.  8,  oder  nach  dessen  Uebertritte  zmn  Christen- 
thume  sein  Nachfolger  gewesen  sei  (Olsh.,  de  Wette,  Baumg., 
Ewald  u.  V.),  oder  ob  er  einer  anderen  Synag.  in  Kor.  vorge- 
gestanden  habe  (Grot),  bleibt  unentschieden.  —  xat  ovdh 
Tovziov  etc.)  „und  um  nichts  von  diesen  Dingen  (die  hier 
vorfielen)  bekümmerte  sich  Gallio'^;  er  liess  den  Spectakel  ganz 
unbeachtet  Diese  Angabe  soll  das  vollständige  Misslingen  des 
Attentats  darlegen.  So  wenig  gelang  die  Klage,  diss  der 
Führer  der  Kläger  selbst  vom  röbel  Schläge  bekam,  und  zwar 
ohne  Hinderung  des  Kichters. 

V.  18—23*).  Reise  des  P.  nach  (Jerusalem  und) 
Antiochia  und  Rückkehr  nach  Kleinasien.  —  V.  18. 
IdnoTaaaead^ai  xivi)  „Jem.  Lebewohl  sagen".  S.  z.  Mc 
6,46.  —  %eiQdf4evog  t.  xcy.)  Fraglich  ist,  ob  dieser  Zusatz 


♦)  V.  19,  KarriVTTiaav  zu  1.  nach  «ABE  13.  40  ein.  Veras.  (Tisch.) 
statt  d.  Beo.  xcmJiTfjaf.  Der  Sing,  drängte  sich  aus  der  Umgebung 
ein.  —  Das  avtov  der  Rec.  ist  nach  BHLP  Min.  Ghrys.  beizubehalten 
(Tisch.);  Lach.  u.  Born,  haben:  ixil  nach  MADE  einig.  Min.,  was  als 
das  geläufigere  Wort  leicht  untergeschoben  ward.  —  SuUkaro  zu  1. 
nach  MAB  13.  68.  69.  106  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  Suk^x^r^,  —  V.  20. 
nuq*  avToZs  hinter  f^etvai  (Rec.)  ist  nach  >^AB  mehr.  Min.  u.  Verss.  zu 
streichen  (Tisch.).  —  V.  21.  anora^afisvog  xal  zu  1.  nach  NABD  13 
vulg.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  dn^ra^o  avroTg.  —  Die  W.  d.  Rec.  hinter 
dnwv:  Sil  u€  Ttavrtas  ttjv  ^oor^y  rrjv  ^^mu^rijv  no^^aai  tfs  *l€Qoe, 
nebst  dem  oä  hinter  naXiv  sind  nach  )4AB£  ein.  Min.  vulg.  sah.  cop. 
arm.  aethro.  zu  streichen  (Tisch.;  vgl  schon  Mill.,  Beug.).  Mey.  Ter- 
theidigt  den  Zusatz;  man  habe  ihn  weggelassen,  weil  man  im  Folgenden, 
die  Beziehung  von  dvaßds  V.  22  übersehend,  keine  Reise  nach  Jemi. 
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auf  P.  zu  beziehen  ist  (so  Angusi,  Beda,  Erasm.,  Luth.,  Beza, 
Caly^  Calov.,  Spencer,  Reland,  Wolf,  Beng.,  Rosenm.,  Monis, 
OMi.,  Neand.,   Zell.,  de  Wette,  Baumg.,  Lange,   Hackett, 
Lech].,  Ewald,   Sepp,   Bleek,   Nösg.,  K.  Schmidt)  oder  auf 
Aquila  (so  Mey.  mit  Vulg.,  Theophyl.*),  Castal.,  Hammond, 
(3rot,  Alberti,  Valck.,  Heinr.,  Kuin.,  Wieseler,  Schneckenb., 
Oertel  P.  in  d.  A.  G.  p.  91,  Weizsäcker  Uebers.  d,  N.  T.). 
Für  die  Beziehung  auf  P.  spricht,  dass  die  Notiz  nur  sofern 
sie  von  P.,  nicht  aber  sofern  sie  von  Aq.   gilt,  ein  solches 
Interesse  zu  haben  scheint,   welches  den  Lc.  zu  ihrer  Mit- 
theüung  veranlassen  konnte.    Für  die  Beziehung  auf  Aq.  da- 
gegen spricht  die  Wortstellung,,  welche  die  Verbindung  des 
appositionellen  Zusatzes  mit  dem  unmittelbar  vorangehenden 
iNamen  zu  fordern  scheint    Mey.  legt  das  Hauptgewicht  auf 
die  Stellung  der  Namen  Jlß/ax.  x.  I^kvX.  ,  welcne  absichtlich 
wegen  der,  Beziehung  des  xeiQafx.  auf  i^x.  gewählt  erscheine, 
wänrend  sie  bei  Zugehörigkeit  des  xsiQOfi.  zu  TT.  irreführend 
wäre.    Allein  dieser  Umstand  ist  doch  nicht  entscheidend,  da 
die  Voranstellung  von  Ilgiox.  vor  i/x.  auch  ßom.  16,  3  und 
2.  Tim.  4,  19  stattfindet  und  ebenso  nachher  in  V.  26  durch 
die  besten  Texteszeugen  gegeben  ist    Man  muss  wegen  V.26 
annehmen,  dass  derselbe  Grund,  welcher  bei  P.  Kom.  16,  3 
(anders  1.  Cor.  16,  19)  für  die  Voranstellung  der  Frau  mass- 
gebend war,  auch  hier  den  Lc.  (bezw.  den  Verf.  seiner  Quelle) 
nir  die  gleiche  Beihenfolge  bestimmte,  nämlich  wahrscheinlich 
die  Thatsache,  dass  Prise,  sich  in  noch  höherem  Masse,   als 
ihr  Mann,  der  Thätigkeit  an  der  Gemeinde  widmete  und  des- 
halb  eine  Art  von  Fatronatstellung  in  derselben  (vgl.  Rom. 
16,  2)  einnahm,  wie  sie  Aq.  nicht  hatte.     Aber  wenn  auch 
die  Stellung  der  Namen  nicht  bloss  zum  Zwecke  der  Anfügung 
der  participialen  Näherbestimmung  an  !^x.  geschehen  ist,  so 
bleibt  die  Thatsache   bestehen,  dass  sich  dieser  Zusatz  un- 
mittelbar an  l^yu  anreiht  und  dass  Lc,  wenn  er  die  Beziehung 
auf  P.  beabsichtigt  hätte,  sich  höchst  ungeschickt  ausgedrückt 


fmnd,  mithin  den  Grund,  weshalb  P.  ein  längeres  Bleiben  zu  Eph.  ab- 
lehnte, durch  den  Verlauf  seiner  Reise  nicht  bewahrheitet  sah.  Allein 
bei  dem  vorliegenden  Zeugnisse  der  Handschr.  u.  Verss.  ist  vielmehr 
sa  nriheilen,  dass  man  eine  unmotivirte  Weigerung  des  Paulus,  in 
Ephesns  zu  bleiben,  unbegreiflich  fand  und  deshalb  die  Motivirung 
nach  19,  21.  20,  16  ergänzte.  —  Vor  dvrjx^  ist  das  xaC  der  Rec.  nach 
HeABD  ein.  Min.  u.  Verss.  zu  streichen  (Tisch.).  —  V.  23.  arriQlConf 
za  1.  nach  MAB  13  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  imarriQ, 

*)  Chrys.  u.  Oecum.  sprechen  sich  nicht  deutlich  aus,  auf  wen 
sie  sut^fi.  beziehen.  Aber  in  der  Vulg.  („Aquila,  qui  sibi  totonderat 
in  Cenchris  caput")  ist  die  Beziehung  zweifellos. 


Heyw's  Kommontar.    III.  Thl.    6.  Anfl.  26 
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eine  richtige  Glosse  ist)  die  Gelegenheit, 
und  gewiss  auch  Wortführer  der  yerj^" 
Muih  zu   kühlen;  noch  vor  dem  Tr'i 


/ 


Synagogenvorsteher  Sosthenes  und  sqj^ 
wird  von  Theodoret,  Erasm.,  Calv/^^^ 
d.  N.  T.  n,  2.  p.  4  f.,  für  identV/-^ 
1,  1  Genannten;  daher  auch  j^ 
schon  damals  entweder  wirkli;/;^^ 
zum  Christenth.  geneigt  ^"f/ßfi 
enersrisch   firenuer.   die   i^^/rrf^-, 


ich 


^        /ci  der 
ß        iass  dem 

^  während 

''         .en  mfisg^ 
>ubj/8  durch 
allein  als  das 
/äre.   Deshalb 
,  dass  der  Zu- 
m  auch  die  Be- 
,h  zu  beurtheilen 
/enn  P.  selbst  als 
se  Angabe  keines- 
xviey.  übereinstimmend 
seine  Grundsätze  über 
-oich  den  Glauben  und  nicht  durch 
;ehindert  gewesen  sein  sollte,  em  Ge- 
l  dasselbe  in  der  ihm  gewohnten  jüd. 
licht  richtig;  es  würde  nur  von  einer 
nd  Unfreiheit  zeugen,  wenn  er  unter 
i  die  Beobachtung  jüdisch-ceremonialer 
rgl.  z.  21,  26).     Andrerseits  ist  aber 
m  thatsächhch  nicht  P.,  sondern  Aq. 
es  war,   die  Erwähnung  dieses  Um- 
nur  aus  der  Absicht  zu  erklären  ist, 
.  etwas  auszusagen,  nänüich  zu  zeigen, 
men  Juden  keineswegs  grundsätzlich 
hen  Gesetze  anleitete,  wie  ihm  siÄter 
vorgeworfen  wurde  (21,  21),  sondern  vielmehr  bei  seinen  näcteten 
Anhängern  von  jüd.  Herkunft  die  Beobachtung  jüdischer  Ge- 
setzessitte litt  (vgl.  Schneckenb.  p.  66).    Man  darf  aber  nicht, 
wo  man  die  AbsichÜichkeit  einer  solchen  Mittheilung  bemerkt, 
daraus  gleich   auf  ihre  UngeschichÜichkeit  schUessen.  —  h 
KeyxQ^cilg)  Ke^Qsai ßei  Thuc.  KeyxQeiat)  xxofirj  xal  huh 
aTt^iov   T%   7toleu)g  oaov  eßdo^rfMvca   aradia.     Tovxm  uep 
ovv  j^Qwvrav  tvqoq  tovg  h.  r%  '^alag,   Tcqbg   de  rovg  h  tk 
Itahag  x^  ^exai(p,  Strabo  8,  6,  p.  380.  —  elxev  yäo  evxm 
Grund  zu  netQafi.  t.  xey.  h  K.:  „denn  er  hatte  ein  Gelübde" 
welches   er  durch  Scheerung  seines  Hauptes  in  K.  löste.  — 
Das  Gelübde  selbst  ist  nicht  als  Nasiräer- Gelübde  (Num.  6) 
zu  betrachten,  von  Phüo  evxn  f^eyalrj  genannt^  nach  welchem 
man  sich  verpflichtete,  zur  Ehre  Jahveh's  auf  eine  gewisse 
Zeit  das  Haar  wachsen  zu  lassen  und  sich  aller  berauschenden 
Getränke  zu  enthalten  G>Tres  species  sunt  prohibitae  Naairaeis, 
immundities,  tonsura  et  quicquid  de  vite  egi-editur^',  Miadm 
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1),  dann  aber  nach  Yerfluss  der  gelobten  Zeit  das 

vv  dem  Tempel  abscheeren  zu  lassen  und  ein  Opfer 

V"  ^9   in    dessen  flamme  das  Haar   geworfen  ward. 

<*  \.  p.  113  ff.    Vgl.  z.  21,  23  ff.    Denn  die  Lösung 

^      ^  "^-^elübdes  musste  bei  der  Stüfahütte,  bezw.  beim 

^  s.  erfolgen  (Roland  Antiquitt  p.  277);   auch 

^  mes  unterbrochenen  Nasiräats  war  an  den 

\J^  'Num.  6,  10).    An  u.  St   wird  also  nicht 

"^ T^  ^r-Gelübde,  sondern  ein  Privatgelübde 

^  ^  Y  ^^  verstehen  sein.    Auf  irgend  einen 

'C^'^^      ^  ^^^  ®^  gelobt,  bis  zu  emer  gewissen 

i  "V  %  Y  '^  lassen ;   da  diese  Zeit  jetzt  ver- 

Ä^'^  Kenchreae   sein  Haupt    scheeren. 

'^  iiO.    Wolf  Cur.  z.  St    Spencer  de 

xi.     Das  Wachsenlassen  des  Haupthaars 
oat  nach  Num.  6,  7   nur  Zeichen  der  vollen 
.lüieit  (woraus  auch  Jud.  16, 17  zu  erklären  ist),  vgL 
-a  Alterth.  p.  115,  nicht  Zeichen  des  gesegneten  blühenden 
juebens  (Bahr  Symbol.  11,  p.  432  f.;  vgl.  dagegen  Keil  Archäol. 
§  67,  11),  auch  nicht  nach  1.  Cor.  11,  14  Zeichen  der  Ver- 
zichüeistung  des  Mannes  auf  seine  Würde  imd  seiner  Unter- 
würfigkeit unter  Gott  (Baumg.).     In  entsprechender  Weise  ist 
der  Gebrauch  auch  beim  Gelübde  zu  nehmen.    Denn  analog 
dem  Nasiräat  war  das   Gelübde  (s.  Ewald  Alterth.  p.  28  £) 
aUerdinjra,  sofern  beiden  Eine  Idee  zu  Grunde  lag;  aber  als 
nicht  omdell  durch  Priester  vermittelt,  süs  nicht  gebunden  an 
den  Tempel  und  an  vorgeschriebene  Formen,  wiederum  spe- 
cifisch  verschieden  von  jenem*). 

V.  19  S.  KariXiTtev  avrov)  Mey.:  „er  verliess  sie  da- 
selbst, trennte  sich  von  ihnen,  so  dass  er  ohne  sie  (atrogy  er 
seinerBeits)  in  die  Synagoge  ging**.^  Aber  richtig  bemerkt 
de  Wette,  dass  zwischen  airov  und  eig  t,  away.  kein  Gegen- 
satz ist  und  auch  schwerlich  Aq.  u.  Prise,  aus  dieser  weg- 
gebUeben  wären;  „das  nichtige  ist,  dass  Lc.  anticipirend  das 


*)  Richtiff  bezeichnet  Neand.  (vgl.  Beng.)  die  «v/ij  an  u.  St  als 
eine  ModJÜBcation  des  Nasiraer-Gelübdes ;  aber  eben  deshalb  erscheint 
es  irrig,  dass  er  das  Abscheeren  des  Hauptes  als  den  Anfang  der 
Lösong  des  Gelübdes  nimmt  (so  aach  Calov.  und  wieder  Nösg.),  nicht 
als  das  Ende  derselben.  S.  Num.  6,  5.  18.  Jos.  Bell.  Jud.  2,  15.  1: 
rovg  yoQ  rj  voatfi  xaranovovft^vovs ,  ^  T«r*v  aXXaig  dvdyxoug,  i&os 
ivxffX<hu  nqb  jQtdxovra  rjfi^QiSVf  rjg  änoStaanv  fiiXXouv  d-vaias,  oXvov 
T€  dfpi^a^ai  xai  ^votjauai-ai  ras  xof^as,  wo  der  Sinn  von  tld-os  an  zu 
fassen  ist:  „sie  pflegen  30  Tage  vor  der  beabsichtigten  Darbringung 
des  Opfers  zu  geloben,  dass  sie  des  Weines  sich  enthalten  und  (am 
Ende  dieser  Zeit)  das  Haupt  scheeren  lassen  wollen*^ 

26* 
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hätte  (er  hätte  dann  statt:  aal  avv  avr<p  Tlq.  x.  l^x.  emfach 
zu  schreiben  brauchen:  avv  Ilqiaxillif  x.  !^.).  Auch  der 
Plur.  yLOTvvTTiaav  in  V.  19  (s.  d.  krit  Anm.)  beweist,  dass  dem 
Lc.  das  pluralische  Subject  von  V.  18  bewusst  war,  während 
man  bei  Beziehung  des  yueiQafji.  auf  i7.  annehmen  müsste, 
dass  ihm  trotz  der  formellen  Erweiterung  dieses  Subj.'s  durch 
den  Zusatz  xat  a,  cevrtp  IIq.  x.  ^Ax.  doch  P.  allein  als  das 
eigentUche  Subj.  des  Satzes  bewusst  gebUeben  wäre.  Deshalb 
muss  es  für  überwiegend  wahrscheinhch  gelten,  dass  der  Zu- 
satz TieiQdfA.  etc.  auf  Aq.  zu  beziehen  ist,  wenn  auch  die  Be- 
ziehung auf  P.  nicht  als  schlechthin  unmöglich  zu  bemiheilen 
ist  (vgl.  Overb.).  üebrigens  würde,  auch  wenn  P.  selbst  als 
der  Träger  des  Gelübdes  gemeint  wäre,  diese  Angabe  keines- 
wegs so  durchaus  befremdlich  sein,  wie  Mey.  übereinstimmend 
mit  ZelL  behauptet  Dass  P.  durch  seine  Grundsätze  über 
die  Heilsgewinnung  allein  durch  den  Glauben  und  nicht  durdi 
Gesetzeswerke  gänzlich  gehindert  gewesen  sein  sollte,  ein  G^ 
lübde  zu  übernehmen  und  dasselbe  in  der  ihm  gewohnten  jüd. 
Form  zu  vollziehen,  ist  nicht  richtig;  es  würde  nur  von  einer 
inneren  Beschränktheit  und  Unfreiheit  zeugen,  wenn  er  unter 
allen  Umständen  ängstlich  die  Beobachtung  jüdiiBch-ceremonialer 
Sitte  vermieden  hätte  (vgl.  z.  21,  26).  Andrerseits  ist  aber 
hervorzuheben,  dass  wenn  thatsächUch  nicht  P.,  sondern  Aq. 
der  Träger  des  Gelübdes  war,  die  Erwähnung  dieses  üm- 
standes  durch  Lc.  doch  nur  aus  der  Absicht  zu  erklären  ist, 
indirect  mit  Bezug  auf  P.  etwas  auszusagen,  nämlich  zu  zeieen, 
dass  derselbe  die  geborenen  Juden  keineswegs  grundsät^ch 
zum  Abfall  vom  mosaischen  Gesetze  anleitete,  wie  ihm  später 
vorgeworfen  wurde  (21, 21),  sondern  vielmehr  bei  seinen  nächsten 
Anhängern  von  jüd.  Herkunft  die  Beobachtung  jüdischer  (re- 
setzessitte  litt  (v^l.  Schneckenb.  p.  66).  Man  am  aber  nicht, 
wo  man  die  AbsichtUchkeit  einer  solchen  Mittheilung  bemerict, 
daraus  gleich  auf  ihre  UngeschichÜichkeit  schUessen.  —  h 
KeyxQ^^^Q)  -^«^C^^„(bei  Thuc.  KsyxQSiat)^  tuo^tj  tuu  hfiy 
OTtixiov  Trjg  TtoXewg  oaov  eßdoiiriTLOvra  cvadia.  Tov%(f  fUf 
ovv  yioSjytai  tvqoq  tovq  h.  rfiq  l/^aiag,  Ttqbg  de  tovg  «t  %rjß 
^LcaUag  ir<jJ  AB%aiif),  Strabo  8,  6,  p.  380.  —  cl^ev  yao  Bvxiiv) 
Grund  zu  luiqaii.  t.  xcy.  ev  K. :  „denn  er  hatte  ein  Gelübde", 
welches  er  durch  Scheerung  seines  Hauptes  in  K.  löste.  — 
Das  Gelübde  selbst  ist  nicht  als  Nasiräer- Gelübde  (Num.  6) 
zu  betrachten,  von  Philo  evxri  f^eydli]  genannt,  nach  welchem 
man  sich  verpflichtete,  zur  Ehre  Jahveh's  auf  eine  gewisse 
Zeit  das  Haar  wachsen  zu  lassen  imd  sich  aller  berauschenden 
Getränke  zu  enthalten  („Tres  species  sunt  prohibitae  Nasiraeis, 
immundities,  tonsura  et  quicquid  de  vite  egreditur'^,  Mischna 
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Nasir  6^  1),  dann  aber  nach  Yerfluiss  der  gelobten  Zeit  das 
Haar  vor  dem  Tempel  abscheeren  zu  lassen  imd  ein  Opfer 
darzubringen,  in  dessen  Flamme  das  Haar  geworfen  ward. 
Ewald  Alterth.  p.  113  S.  Vgl  z.  21,  23  ff.  Denn  die  Lösung 
eines  solchen  Gelübdes  musste  bei  der  Stiftshütte,  bezw.  beim 
Tempel  zu  Jerus.  erfolgen  (Boland  Antiquitt  p.  277);  auch 
die  Erneuerung  eines  unterbrochenen  Nasiräats  war  an  den 
Tempel  gebunden  (Num.  6,  10).  An  u.  St  wird  also  nicht 
ein  eigentliches  Nasiräer-Gelübde,  sondern  ein  Privatgelübde 
(votum  civile)  des  Aq.  zu  verstehen  sein.  Auf  irgend  einen 
uns  unbekannten  Anlass  hatte  er  gelobt,  bis  zu  einer  gewissen 
Zeit  das  Haar  wachsen  zu  lassen;  da  diese  Zeit  jetzt  ver- 
flossen war,  Uess  er  in  Kenchreae  sein  Haupt  scheeren. 
Vgl.  Sahnas.  de  coma  p.  710.  Wolf  Cur.  z.  St  Spencer  de 
leg.  Jud.  rit  p.  862  ff.  Das  Wachsenlassen  des  Haupthaars 
ist  beim  Nasiräat  nach  Num.  6,  7  nur  Zeichen  der  vollen 
Gottgeweihtheit  (woraus  auch  Jud,  16, 17  zu  erklären  ist),  vgl 
Ewald  Alterth.  p.  115,  nicht  Zeichen  des  gesegneten  blühenden 
Lebens  (Bahr  Symbol.  11,  p.  432  £;  vgl.  dagegen  Keil  Archäol. 
§  67,  11),  auch  nicht  nadi  1.  Cor.  11,  14  Zeichen  der  Ver- 
zichtleistung des  Mannes  auf  seine  Würde  imd  seiner  Unter- 
würfigkeit unter  Gott  (Baumg.).  In  entsprechender  Weise  ist 
der  Gebrauch  auch  beim  Gelübde  zu  nehmen.  Denn  analog 
dem  Nasiräat  war  das  Gelübde  (s.  Ewald  Alterth.  p.  28  £) 
allerdings,  sofern  beiden  Eine  Idee  zu  Grunde  lag;  aber  als 
nicht  omdell  durch  Priester  vermittelt,  als  nicht  gebunden  an 
den  Tempel  imd  an  vorgeschriebene  Formen,  wiederum  spe- 
cifisch  verschieden  von  jenem*). 

V.  19  ff.  KariliTcev  avvov)  Mey.:  „er  verliess  sie  da- 
selbst^ trennte  sich  von  ihnen,  so  dass  er  ohne  sie  {avtogy  er 
seinerseits)  in  die  Synagoge  ging'^  Aber  richtig  bemerkt 
de  Wette,  dass  zwischen  avrov  und  eig  r.  away.  kein  Gegen- 
satz ist  und  auch  schwerUch  Aq.  u.  Prise,  aus  dieser  weg- 
gebUeben  wären;  „das  Sichtige  ist,  dass  Lc.  anticipirend  das 


*)  Richtig  bezeichnet  Neand.  (vgl.  Beng.)  die  evxv  an  u.  St.  als 
eine  Mod^cation  des  Nasiräer-Gelübdes ;  aber  eben  deshalb  erscheint 
es  irrig,  dass  er  das  Abscheeren  des  Hauptes  als  den  Anfang  der 
Lösang  des  Gelübdes  nimmt  (so  auch  Calov.  und  wieder  Nösg.),  nicht 
als  das  Ende  derselben.  S.  Num.  6,  5.  18.  Jos.  Bell.  Jud.  2,  15.  1 : 
Tovg  yoQ  tj  voatü  xatajiovovfiivovs,  ?  T«a«v  aXXais  dvayxtug,  t&og 
tvx^(f^t  ^^  TQiaxovTa  ^fdeQwv,  fig  dnoäwoitv  fxiXXouv  ^vaütg,  oXvov 
T€  d(p^iaad^{  xal  ^v^TJaaa&ai,  ricg  xofxas,  wo  der  Sinn  von  H&og  an  zu 
fassen  ist:  „sie  pflegen  30  Tage  vor  der  beabsichtigten  Darbringung 
des  Opfers  zu  geloben,  dass  sie  des  Weines  sich  enthalten  und  (am 
Ende  dieser  Zeit)  das  Haupt  scheeren  lassen  wollen". 


26"" 
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Znrückbleibeii  der  Beiden  meldet,  um  dieser  Nebenfignren 
gleichsam  sich  zu  entledigen,  imd  mit  dem  herausheb^den 
avTÖg  di  forttährt  die  Gesdiichte  seines  Helden  zu  verfolgen'^*). 
Etwas  weiteres  als  die  blosse  Anknüpfung  von  Bezi^ungen 
in  EpL,  welche  dem  P.  Anlass  bieten,  ^äter  den  Schauj^atz 
seiner  Wirk^ankeit  für  längere  Zeit  dorthin  zu  verlegen,  wird 
vom  Texte  nicht  angedeutet;  an  die  erste  Stiftung  einer  Ge- 
meinde daselbst  (Mey.)  ist  nicht  zu  denken.  —  V.  21.  S.  d. 
krit  Anm.  —  TtaXi^v  dvanafiipta  eta)  S.  19,  1.  —  V.  22. 
Von  Eph.  reiste  er  zu  Schiffe  nach  Caesarea  (d.  L  Caes. 
Stratonis,  der  beste  und  gewöhnlichste  Hafenplatz  in  JerusaL's 
Nähe,  nicht,  wie  Hieron.,  Beda  u.  Lyra  wollten,  Caes.  in 
Cappadoden,  wogegen  schon  ävi^&r]  beweisend  ist)  und  begab 
sich  von  da  nadi  Jerus.  hinauf,  von  wo  er  nach  Antiooiia 
hinabzog.  —  avaßdg)  nämhch  nach  Jerus.;  avaßaiveiv  ist  der 
mit  Bezug  auf  diese  Beise  gewöhnlich  gebraucnte  Ausdrudc; 
vgl  11, 2.  15,  2.  25, 1.  9.  Lc.  2, 42.  18, 31.  19,  28.  GaL  2, 1  £ 
So  Erasm..  Caly.,  Beza,  Grot,  Beng.,  Bosenm.,  Heinr.,  Olsh., 
Neand.,  Anger  de  temp.  rat  p.  60  f.,  de  Wette,  Wieseler, 
Baumg.,  Lange,  Ewald  u.  M.  Andere  (Calov.,  Wolf,  Kuin., 
Schott  u.  M.)  beziehen  das  Wort  auf  Caesarea  und  meinen, 
es  sei  gewählt,  entweder  weil  die  Stadt  vom  Ufer  aus  hoch 
gelegen  (Kuin. u.M.)  oder  weil  die  Gemeinde  an  einem  hoch- 
gelegenen  Orte  (de  Dieu  u.  M.)  ihre  Yersammlungsstätte  ge- 
habt habe.  Dass  die  Beziehung  auf  Caes.  nothwendig  wäre, 
wenn  die  W.  des  Text  rec  in  Y.  21:  iu  ptB  noarttag  eta 
imächt  sind,  wird  von  Mey.  mit  Unrecht  behauptet;  denn 
auch  unter  Voraussetzung  der  Aechtheit  dieser  W.  ist  der 
Gtebrauch  des  blossen  iivißrj  zur  Bezeichnung  der  Reise  nach 
Jerus.  doch  nur  zu  erklären,  wenn  avaßaiveiv  allein  schon 
technischer  Ausdruck  für  diese  Beise  war.     Die  bloss  an- 


*)  In  der  ungefQgen  Art  des  Erzählnngsfortschritts  liegt  aller 
Wabrscheinliclikeit  nach  eine  Spur  davon  vor,  dass  Lo.  hier  seiner- 
seits einen  Zusatz  zu  dem  ihm  vorliegenden  Qaellenberichte  geeeb^i 
hat.  Er  empfand  das  Bedürfniss,  für  die  spätere  Rückkehr  des  P. 
nach  Eph.  em  bestimmtes  Motiv  anzugeben,  und  hob  deshalb  hervor, 
dass  P.  schon  auf  der  Hinreise  nach  Syrien  eine  gewisse  Anknöpfung 
daselbst  gefunden  habe.  Aber  ohne  Zweifel  blieben  Aquila  und  Pr. 
in  Eph.  nicht  unabhängig  von  dem  Entschlüsse  des  P.,  später  dorthin 
zurückzukehren,  wie  es  jetzt  nach  der  Darstellung  des  Lc.  erscheint» 
wo  das  Motiv  der  späteren  Rückkehr  des  P.  erst  nach  der  Zurüok- 
lassung  jener  Freunde  berichtet  wird;  sondern  jener  Entsohluss  des 
P.  wird  gerade  schon  der  Grund  gewesen  sein,  weshalb  die  Freunde, 
die  dem  P.  für  die  regelmässige  Arbeit  in  seinem  Handwerksb«nife 
und  dadurch  indirect  für  seine  freie  apostol.  Wirksamkeit  von  grösster 
Bedeutung  waren,  daselbst  zurückblieben. 
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deutende  Kürze,  in  welcher  hier  ein  Besuch  des  P.  in  Jerus. 
berührt  wird,  ist  sehr  auflfallend *).  —  tijv  TaXat.  %.  x. 
Oqvy.)  gewiss  auch  Lykaonien,  obwohl  esLc.  nicht  ausdrück- 
lim  nennt  —  aftjQi^iov)  hier  (vgl.  Lc.  22,  32)  gebraucht 
wie  sonst  bei  Lc.  das  Compos.  iftiotriQl^,,  14,22.  15,32.41. 


*)  Dem  Urtheile  Weizsäoker's  Ap.  Z.  p.  217  f. ,  dass  dieser  Be- 
aiioh  des  P.  in  Jerus.  geschichtlich  unwahrscheinlich  sei,  moss  ich  bei- 
stimmen, wenn  ich  auch  die  beanstandende  Kritik,  welche  Weizs. 
gegen  die  ganze  hier  berichtete  Reise  nach  Syrien  richtet,  nicht  für 
erechtigt  halte.  Weizs.  schreibt:  „Was  er  (P.)  in  Antioch.  erlebt 
hat,  musste  ihn  von  Jerus.  ferne  halten;  und  die  ganze  letzte  lUdse 
mit  der  Sammlung  verliert  ihre  wahre  geschichtliche  Bedeutung, 
wenn  ein  solcher  verkehr  mit  Jerus.,  wie  er  hier  angedeutet  ist, 
stattgefunden  hätte.  Man  kann  sich  in  dieser  Zeit  keinen  anderen 
denken,  als  dass  er  nach  Gal.  2,  10  Beitrage  nach  Jerus.  veranlasste. 
Ja  die  A.  G.  selbst  schliesst  durch  ihren  späteren  Bericht  über  die 
Ankunft  des  P.  in  Jerus.  und  die  Stimmung  der  dortigen  Gemeinde 
geffen  ihn  jenen  Verkehr  aus".  In  der  That,  wenn  man  erwägt,  mit 
wdchen  Schwierigkeiten  der  vorangehende  Besuch  des  P.  in  Jerus. 
xnm  Apostelconvente  verknüpft  gewesen  war  und  zu  welchen  tief  be- 
ffründeten  Besorgnissen  die  weitere  letzte  Reise  nach  Jerus.  dem  P. 
un  Voraus  Anlass  gab  (Rom.  15,  80  f.  Act.  20,  22  f.)  und  zu  welchem 
wirklichen  Erfolge  dieselbe  führte,  so  kann  man  sich  kaum  vorstellen, 
dass   dazwischen  ein  flüchtiger  Gelegenheitsbesuch   des  P.  in  Jerus. 

E^  igen  hätte,  zu  welchem  bei  ihm  kein  zwingender  Pflichtgrund  vor- 
und  welcher  auch  keine  sachliche  Bedeutung  irgendwelcher  Art 
ommen  hätte.  Dass  P.  im  Gal.br.  diese  Reise  nach  Jerus.  nicht 
erwähnt,  trotzdem  sie  vor  Abfassung  des  Briefes,  der  eine  zweimdige 
Anwesenheit  bei  den  Gal.  voraussetzt  (Gal.  4,  18)  stattgefunden  haben 
mfisste,  ist  zwar  für  sich  allein  nicht  ein  entscheidender  Beweis  gegen 
die  Geschichtlichkeit  dieser  Reise,  wohl  aber  ein  gewichtiges  Moment 
ZOT  Unterstützung  der  anderweitigen  Gründe  fQr  die  Unwahrschein- 
liohkeit  der  Reise.  Nun  kommt  hinzu,  dass  einerseits  die  Analogie 
des  Fidles  11,  80  vorliegt,  wo  Lc.  einen  Besuch  des  P.  in  Jerus.  be- 
richtet, der  durch  den  Bericht  des  P.  Gal.  1  ausgeschlossen  ist  (s.  z. 
d.  St.),  und  dass  andererseits  im  Texte  unserer  St.  selbst  gewisse  An- 
zeichen für  das  Erweitertsein  eines  gegebenen  Quellenberichtes  durch 
Lc  vorliegen.  Die  so  aufiUllig  kurze,  fast  nur  indirecte  Bezeichnung 
der  Reise  nach  Jerus.  in  Zusammenhang  damit,  dass  in  V.  18  nicht 
Jndäa  oder  Caesarea,  sondern  Syrien  als  Ziel  der  Seereise  des  P.  an- 
gegeben ist,  lässt  darauf  schliessen,  dass  dem  Lc.  hier  durch  seine 
QaePenschrift  bloss  die  Reise  des  P.  nach  Syrien  angegeben  war. 
Wie  er  aber  seine  ungeschichtL  Angabe  11,  80  gemacht  hat,  weil  er 
als  selbstverständlich  postulirte,  dass  P.  der  Beauftragte  der  antioch. 
Gemeinde  nach  Jerus.  gewesen  wäre,  so  hat  er  es  auch  in  unserem 
Falle  als  selbstverständlich  betrachtet,  dass  P.,  wenn  er  nach  Syrien 
kam,  das  nahe  Jerus.  nicht  unbesucht  gelassen  habe.  Hätte  Lc.  den 
ganzen  Reisebericht  hier  seinerseits  frei  gestaltet  und  nicht  eben  nur 
an  einen  gegebenen  Reisebericht  etwas  angehängt,  so  hätte  er  ohne 
Zweifel  Bohon  in  V.  18  das  Ziel  der  Seereise  anders  bestimmt  und  in 
Y.  22  die  Reise  nach  Jerus.  deutHoher  hervortreten   lassen;   ebenso 
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V.  24—28*).  Bekehrung  und  Entsendung  des 
Apollos  durch  Aq.  u.  Prise.  —  V.  24 ff.**).  L^^oAAiog) 
das  abgekürzte  uiTcoXlciviog ,  wie  D  wirklidi  liest  Sem 
Wirken  ward  besonders  einflussreich  in  Korinth.  1.  Cor.  1,  12. 
3, 5  f.  4,  6  ff.  16, 12.  —  loyiog)  kann  „gelehrt*^  oder  „beredt" 
bedeuten.  S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  198.  Jacobs  ad  AnthoL 
Xn,  p.  116.  Erstere  Bedeutung  nehmen  Vatabl.,  Neand., 
Weizsäck.  Uebers.  d.  N.  T.  an,  Mey.  mit  den  Meist  dagegen 
die  letztere,  weil  dieselbe  durch  die  Beziehung  auf  V.  25  u.  28, 
durch  die  charakteristische  Weise  des  Wirkens  des  ApolL  in 
Korinih  und  durch  die  besondere  Hervorhebung  der  Schrift- 
gelehrsamkeit (dwccTog  Sjv  h  r.  ygccq).)  neben  der  ko^tovfjs 
dai^eboten  sei.  Allein  diese  Gründe  sind  nicht  entscheidend, 
da  die  anfangUche  Hervorbung  der  Gelehrsamkeit  des  Mannes 
auch   dann  nicht  imberechtigt  war,  wenn  nachher  besonders 


würde  er  aber  auoh  yerfahren  sein,  wenn  er  hier  mit  bewnsster  Ten- 
denz eine  Reise  nach  Jeras.  erdichtet  hätte,  um  die  Anhänglichkeit 
des  P.  an  den  ürapp.  oder  an  der  jüd.  Festsitte  hervorzakehroi. 
Auch  in  y.  19  b  haben  wir  schon  eine  Spar  davon  gefunden,  dass  Lc 
seinen  Quellenbericht  erweitert  hat,  und  eine  gleiche  Beobachtung 
machen  wir  nachher  in  Y.  25  (s.  z.  d.  St.).  Der  Quellenberioht  des 
Lc.  (von  dem  Verf.  der  „Wirstücke")  wird  V.  18  u.  19  a  enthalten 
haben  und  dann  wahrscheinlich  gleich  die  kurze  Angabe,  dass  P. 
seinerseits  von  Eph.  weitergefahren  (Schluss  von  V.  21)  und  nach 
Antioch.  gekommen  sei,  mit  der  Fortsetzung  V.  23,  welche  zu  dem 
aus  der  gleichen  Quelle  stammenden  Berichte  16,  6  in  Beziehung  steht 
Die  den  Apollos  betreffende  Erzählung  Y.  24  ff.  stand'  dann  im  An- 
schlüsse an  die  Notiz  über  das  Zurückbleiben  des  Aquila  und  der  Pr. 
in  Eph.,  während  in  19,  1  ff.  der  Bericht  über  P.  selbst  fortgeführt 
wurde.  —  Die  Hypothese  von  Wieseler  und  neuerdings  wieder  von 
Yolkmar,  Paul.  v.  Dam.  bis  z.  Gal.br.,  dass  die  von  P.  Gal.  2,  1  ff. 
berichtete  Keise  nach  Jerus.  identisch  mit  der  an  u.  St.  von  Lc.  er- 
wähnten Reise  sei,  beruht  auch  bei  Voraussetzung  der  gesohlchtUchen 
Authentie  der  Reiseangabe  unsr.  St.  auf  sehr  künstlichen  u.  willkürl. 
Gombinationen ;  bei  unserer  Beurtheilung  der  Entstehung  dieser  Beise- 
angabe  kommt  sie  natürlich  gamicht  weiter  in  Betracht 

*)  V.  26.  *Iriaov  zu  1.  nach  «ABDEL  mehr.  Min.  Verss.  (Tisch.) 
statt  d.  Rec.  xvq^ov.  —  V.  26.  Da  die  Stellung  ÜQürx.  x.  }ix,  durch 
MABE  13  vulg.  cop.  aeth.  bezeugt  ist,  so  muss  sie  wohl  als  die  ur- 
sprüngliche gelten  (Tisch.)«  obgleich  sie  allerdings  leicht  durch  Aen- 
derung  nach  V.  18  entstanden  sein  kann  (Mey.);  die  Rec  hat  nach 
DHLP  Min.  syr.  sah.  arm.  Ghrys.  die  umgekehrte  Stellung.  —  tijP 
66ov  T.  d-iov  zu  1.  nach  MAB  mehr.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.);  Rec:  ripf 
jov  d'^ov  666v;  Born,  bloss:  r^  6^6v  nach  D. 

**)  Ueber  Apollos  s.  Heymann  in  d.  Sachs.  Stud.  184S,  p.  222  ff. 
Bleek  z.  Hebr.  Einl.  p.  894  ff.  Ewald  p.  513  ff.  Keim  in  Schenkel's 
Bibellex.  I,  p.  183  ff.  E.  Schmidt  in  Herzog  -  Plitt's  R.-E.  I,  p.  536  f. 
Dass  er  Verf.  des  Hebräerbriefs  sei,  ist  eine  ganz  unsichere  Hypo- 
these. 
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Yon  seiner  Bedewirksamkeit  gesprochen  werden  sollte,  und  da 
das  Attribut  der  Tüchtigkeit  in  den  h.  Schriften  noch  als  ein 
besonderes  zu  dem  allgemeinen  der  Gelehrsamkeit  hinzugefügt 
sein  konnte.  Die  Frage,  welche  der  beiden  Bedeutungen  von 
Xo/.  an  u.  St.  Platz  hat,  lässt  sich  also  nicht  sicher  beant- 
worten.—  V. 25*).  KaTtjxrifiivog  täv  odov  t.  nvg.)  „unter- 
richtet über  den  Weg  (die  Richtung)  des  Herrn"  d.  h.  über 


"')  Dieser  Y.  25  ist  als  eine  Einsohaltang  des  Lc.  in  den  Quellen- 
bericht,  welcher  im  Uebri^en  die  wesentliche  Grundlage  dieser  Er- 
zählung über  den  ApolL  wie  der  folgenden  über  die  Johannesjünger 
in  £ph.  (19,  1  ff.)  gebildet  hat,  zu  beartheilen.  Dies  ergiebt  sich  aus 
dem  Verhältnisse  dieses  V.  zu  jener  folgenden  Erzählung.  Lc.  zeigt 
dnrch  die  Schlussbemerkung  inundfxtvos  fxovov  rb  ßanna/ia  ^Itadwov 
dentlich  an,  dass  er  den  Apoll,  als  einen  Johannesjünger  gedacht  hat, 
wie  solche  nachher  in  Eph.  mit  P.  zusammentrafen.  Erstlich  ist  nun 
aber  die  Bekehrung  des  Apoll,  in  keine  inhaltliche  Beziehung  zu  dem 
Zusammentreffen  jener  Johannesjünger  mit  P.  und  ihrer  Bekehrung 
durch  ihn  gesetzt,  während  solche  Beziehung  nothwendig  zu  erwarten 
wäre,  wenn  Apoll,  wirklich  auch  ein  Johannesjünger  gewesen  wäre. 
Wir  müssten  erwarten,  dass  die  Bekehrung  des  Apoll,  durch  Aq.  und 
Prise,  theils  schon  von  einem  gewissen  Einflüsse  auf  seine  anderen 
Glaubensgenossen  in  Eph.  gewesen  wäre,  theils  dass  sie  für  P.  eine 
Anknüpfung  geboten  hätte,  sich  an  diese  Anderen  zu  wenden.  Aber 
davon  ist  keine  Rede:  P.  wird  nicht  etwa  durch  Aq.  u.  Prise,  auf 
diese  anderen  Johannesjünger  hingewiesen,  sond.  er  „findet"  sie  (19, 1); 
dieselben  werden  auch  nicht  als  Genossen  des  Apoll,  oder  als  andere 
solche  Jünger,  wie  jener  war,  eingeführt,  sondern  einfach  als  „einige 
Jünger'';  und  sie  haben  nicht  durch  die  Bekehrung  des  Apoll.,  die 
ihnen  doch  bekannt  geworden  sein  müsste,  schon  eine  Kunde  von  der 
Verwirklichung  des  erhofften  messianischen  Geistes  empfangen,  sondern 
sie  erhalten  erst  durch  P.  die  Kunde  hiervon  (V.  2).  Also  die  Er- 
zählung von  der  Bekehrung  der  Johannesjünger  durch  P. 
19,  1  ff.  ist  ganz  so  gegeben,  als  wäre  vorher  die  Bekehrung 
eines  hervorragendsten  Johannesjüngers  noch  nicht  ein- 
getreten gewesen;  diese  Darstellung  wird  aber  nur  ver* 
ständlich,  wenn  der  Bericht  19,  1  ff .  ursprünglich  von 
Einem  concipirt  ist,  der  den  in  18,  25  erzählten  umstand 
der  Johannesjüngerschaft  des  Apoll,  nicht  voraussetzte, 
wenn  also  Lc.  den  Bericht  19,  1  ff.  wesentlich  nach  einer  schriftlichen 
QneUe  gegeben  hat,  in  welcher  vorher  die  Notiz  18,  25  nicht  stand. 
Zweiten^  aber  ist  in  18,  25  dem  Apoll,  als  Johannesjünger  eine  Kennt- 
niss  mit  Bezug  auf  Jesus  zugeschrieben,  welche  zu  der  Darstellung 
des  Vorstellungsinhaltes  der  Johanuesjünger  in  19,  1  ff.  nicht  passt; 
und  zwar  stimmt  die  Zeichnung  der  Anschauungen  der 
Johannesjünger  in  19,  1  ff.  durchaus  zu  den  Kenntnissen, 
welche  wir  auf  Grund  der  ältesten  evangel.  Quellen  über 
den  Inhalt  der  Lehre  des  Täufers  haben;  die  Charakteri- 
stik der  Anschauungen  des  Apoll.  18,25  aber  stimmt  nicht 
zu  den  ältesten  Quellenmittheilungen,  wohl  aber  zu  der 
secund&ren  Auffassung  des  Täufers  in  den  abgeleiteten 
evangel.  Berichten,  welche  auch  imEvang.  desLc.  wieder- 
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äuem  ist  nicht  das  Attentat  der  Juden  Y.  12  (so  Mej^ 
e  Wette),  sondern  die  Abreise  des  P.  V.  18  gedacht  (Anser 
de  teinp.  rat  p.  62  £,  Wieseler  p.  45  £  Ewald  p.  497.  OveA.). 
Denn  V.  11  muss  die  Erfüllung  der  auf  den  g^tommten  korintk 
Aufenthalt  bezügUchen  Yeiheissung  Y.  10  ausdrücken.  Das 
Ixt  Y.  18  spricht  nicht  gegen  diese  Aufifassung;  sondern  nach- 
dem in  Y.  12 — 17  ein  episodischer  Vorfell  aus  der  1  Vtjähngen 
Periode  berichtet  ist,  bezieht  es  sich  auf  den  von  diesem  vor- 
fell  an  bis  zur  Abreise  des  P.  yerstrichenen  Zeitraum.  —  h 
avTolg)  d.  i  unter  den  Eor.,  was  sich  aus  dem  voiherigen 
Iv  tfjjcoX.  %.  zweifellos  ergiebt 

V.  12—17*).  Anklage  des  Paulus  vor  Gallion.  — 
Y.  12  f.  Achaia  (d.  i.  nach  rötn.  Provincialeintheilung  das 
ganze  eigentliche  Griechenland  incL  Peloponnes,  so  dass  da- 
neben A^cedonien,  Illyrien,  Epirus  und  ThessaUen  die  Ptot. 
Macedonia  bildeten,  und  diese  beiden  Provinzen  das  ganze 
griech.  Gebiet  begriffen),  welches  gleich  an&ngs  eine  senatori- 
sche Prov.  gewesen  0io  Cass.  53,  p.  704),  durch  Tibmns 
aber  eine  imperatorische  geworden  war  (Tac.  Ann.  1,  76^ 
wurde  durch  Claudius  (Suet  Claud.  25)  wieder  zur  senatori- 
schen gemacht  (s.  Herrn.  Staatsalterth.  §  190. 1 — 3),  und  hatte 
i.  J.  63  u.  54  zum  Proconsul  (or^frorog,  s.  z.  13,  7)  den 
Jun.  Annaeus  Gallio,  welcher  diesen  Namen  (er  hiess  eigent- 
lich M.  Ann.  Novatus)  vom  Bhetor  K  Jun.  GtJlio,  dessen 
Adoptirter  er  war,  angenommen  hatte.  Er  war  ein  Bmder 
des  Philosophen  K  Ann.  Seneca  (Tac  Ann.  15,  73.  16,  17) 
und  wurde  ebenfeUs  durch  Nero  hingerichtet  S.  Lips.  in 
Senec.  prooem.  2  u.  ep.  104.  Winer  Kealw.  —  y(,a%%ftiax) 
j^e  ttalen  gegen  ihn  auf^;  findet  sich  weder  bei  Griechen 


bemerknng  des  Lc.  zu  ^^i^;  Ixavag  V.  18.  Allein  Y.  11  ist  an  der 
jetzigen  Teztstelle  keineswegs  überflüssig,  sondern  bezeugt  die  Er- 
füllung der  Verlieissung  V.  10. 

♦)  V.  12.  uivd^vTioTov  ovTos  ZU  1.  uEch  MABD  ein.  Min.  (Tisch.); 
Hey.  h&lt  d.  Rec.  dv^vnar^vovxoi  fest,  weil  die  besser  bezeugte  LeBsrt 
Aunösunff  des  sonst  im  N.  T.  nicht  vorkommenden  W.'s  sei.  —  V.  14. 
Das  ovv  d.  Rec.  hinter  tl  fiiv  ist  nach  MABDE  mehr.  Min.  zu  streichen 
(Tisch).  Mey.  bewahrt  es  und  es  konnte  allerdings  leicht  ausfallen, 
weil  es  im  Vorhergehenden  keine  unmittelbare  Beziehung  hat  - 
V.  16.  CnrtifAaTa  zu  1.  nach  WABD«E  mehr.  Min.,  Verss.  (Twch.h  der 
Sing.  Cn^iifia  (Rec.)  wurde  trotz  der  nachher  genannten  mehreren 
Objecte  durch  den  Nachklang  von  dSlxrifjia  und  ^^iov^ytifut  V.  U 
leicht  mechanisch  eingebracht.  —  yuQ  hinter  xgtriig  (Reo.)  ist  ntch 
MABD  18  vulg.  oop.  (Tisch.)  zu  tilgen;  Verbindungszusatz.  —  V.  17- 
ol  '^IXftvtt  hinter  novreg  (Rec.)  ist  nach  MAB  vulg.  cop.  ar.  zu  tilgen. 
Einige  jüngere  Codd.  haben  ol  ^lovddloi.  Beides  ist  Ergänzung  ntob 
verschiedener  Auffassung  der  Situation. 
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noch  bei  d  LXX.  —  Ttaga  r.  roju.)  d.  i.  gegen  das  lüd. 
Gesetz.  S.  V.  15*).  Den  Juden  war  von  der  röm.  Hoheit 
die  BeUgionsübung  nach  ihrem  Gesetze  eingeräumt  Daher 
hofiEten  die  Ankl^er  vom  Froconsul  Massregehi  gegen  P., 
dessen  Keligionslehren  sie  im  Widerspruche  fanden  mit  der 
Legalität  des  Mosaismus.  Lc.  charakterisirt  den  Hauptpunkt 
der  Klage;  vgl  V.  15. 

V.  14  £  Gallio  verweigert  die  Untersuchung  der  Klage 
und  schiebt  sie,  als  lediglich  Lehrstreitigkeiten  betreffend,  der 
eigenen  Entscheidung  der  Kläger  zu,  onne  den  P.,  der  eben 
seme  Verantwortung  anheben  will,  zmn  Worte  kommen  zu 
lassen.  —  Tiata  Xoyov  av  aveoxoixinv  vficiv)  „so  hätte  ich 
mit  Grund  (s.  Plat  Eep.  p.  366  B.  W  etst.  z.  St.  Bemhardy 
p.  241)  euch  wohl  ertragen^^,  d.i.  nach  dem  Zusammenhange: 
euch  geduldig  Gehör  gegeben.  Vgl.  Plat  Phil.  p.  13  B. 
Rep.  p.  367  D.  „Judaeos  Gallion  sibi  molestos  innuit",  feeng.  — 
el  de  t.'qtriiiaTa  —  viiag)  „wenn  aber  (wie  eure  Klage  zeigt) 
Streitfi^en  (15,  2)  obwalten  über  Lehre  und  Namen  (Plur.  d. 
£[ategorie;  dass  P.  den  Messiasnamen  von  Jesu  behauptete, 
mochte  mit  in  der  Anklage  angegeben  sein;  Gall.  aber  braucht 
die  Bezeichnung  verächtiüch:  Streit  bloss  über  Worte  u.  Titel) 
und  euer  (also  kein  röm.)  Gesetz".  —  xov  nad^  vfiSg)  S.  z. 
17,  28.  —  TLQiTtig  etc.)  Beachte  die  Wortstellung:  „Richter 
will  ich  meines  Theils  hierüber  nicht  sein''.  Das  Verhalten 
des  G.  ist  im  Sinne  des  Lc.  weder  Ausdruck  seiner  Milde 
und  Menschenfreimdlichkeit  (die  bezeust  wird  bei  Stat  Silv. 
2,  7.  32.  Senea  Q.  Nat  4  I^f.),  nocn  besonderer  Weisheit 
bei  der  BeurtheÜung  der  Grenzen  seines  Amtes  (Meyer, 
de  Wette),  noch  audi  einer  gegen  P.  günstigen  Gesinnung 
(Overb.),  die  durch  nichts  ang^eutet  wird,  sondern  bloss  der 
souveränen  Verachtung,  die  er  den  Juden  überhaupt  imd 
speciell  ihren  Lehrstreitigkeiten  gegenüber  hegt,  einer  Ver- 
achtung, imter  deren  Säiutze  dann  seine  Umgebung  ihrem 
eigenen  Hohn  und  Hass  gegen  die  Juden  in  brutaler  Gewalt- 
ttutt  Ausdruck  geben  zu  dürfen  sich  freut. 

V.  16  f.  L^TTijAaafiy)  er  wies  sie  ab  als  Kläger,  deren 
Anbringen  nicht  zu  seiner  Zuständigkeit  gehöre.  Vgl.  Dem. 
272.  11. 1373. 12.  —  Unter  dem  Eechtsscheine,  dieses  ajtiiXaaBv 
des  Proconsuls  unterstützen  zu  müssen,  benutzen  alle  Um- 
stehenden (Tidvrsgy  zum  Theil  vielleicht  römische  G^chts- 
Subaltemen,  gevöss  aber  sämmtlich  Heiden,  daher  ol  ^'EXXtjveg 


*)  Nicht  das  Staatsgesetz  meinen  sie;  aber  auch  nicht  doppel- 
sinnig (Lange,  ap.  Zeitalt.  ü,  p.  240)  drücken  sie  sich  aus.  Gallic 
wusste  wohl,  was  aus  dem  Munde  der  Juden  6  vofios  bedeutete. 
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eine  richtige  Glosse  ist)  die  Gelegenheit,  an  dem  Anfährt 
und  gewiss  auch  Wortführer  der  verhassten  Juden  ihren 
Muth  zu  kühlen;  noch  vor  dem  Tribunal  ergreifen  sie  den 
Synagogenvorsteher  Sosthenes  und  schlagen  ihn.  —  ^toa^ivtjg 
wird  von  Theodoret,  Erasm.,  Calv.  u.  V.,  auch  Hofin.  H.  Sehr, 
d.  N,  T.  n,  2.  p.  4  £,  für  identisch  gehalten  mit  dem  1.  Cor. 
1,  1  Genannten;  daher  auch  durch  die  Voraussetzung,  er  sei 
schon  damals  entweder  wirklich  Christ  gewesen,  oder  wenigstens 
zum  Christenth.  geneigt  imd  deshalb  in  seiner  Anklage  nicht 
energisch  genug,  die  falsche  Glosse  ol  %vdaioi  zu  ^arrsg 
entstanden  ist.  Aber  diese  Identificirung  muss  als  mindestens 
imwahrscheinlich  gelten,  da. der  Name  Sosth.  ein  gangbarer 
war  und  der  Sosth.  an  u.  St  nur  als  Feind  des  P.  zu  denken 
ist;  fireilich  muss  der  Sosth.  1.  Cor.  1,  1  auch  eine  den  Kor. 
bekannte  christL  Autoritätsperson  (aber  ausserhalb  Kor. 's  bei  F.) 
gewesen  sein.  Chrys.  hält  den  Sosth.  gar  für  identisch  mit 
Krispus.  —  rov  a^x^^^^O  Ob  er  ein  College  (s.  z.  13,  15) 
des  KqLoTcog  V.  8,  oder  nach  dessen  Uebertritte  zum  Christen- 
thume  sein  Nachfolger  gewesen  sei  (Olsh.,  de  Wette,  Baumg., 
Ewald  u.  V.),  oder  ob  er  einer  anderen  Synag.  in  Kor.  vorge- 
gestanden  habe  (Grot),  bleibt  unentschieden.  —  %al  ovdh 
Tovtcjv  etc.)  „und  um  nichts  von  diesen  Dingen  (die  hier 
vorfielen)  bekümmerte  sich  Gallio'^;  er  liess  den  Spectakel  ganz 
unbeachtet  Diese  Angabe  soll  das  vollständige  Misslingen  des 
Attentats  darlegen.  So  wenig  gelang  die  Klage,  dass  der 
Führer  der  Kläger  selbst  vom  röbel  Schläge  bekam,  imd  zwar 
ohne  Hinderung  des  Bichters. 

V.  18—23*).  Reise  des  P.  nach  (Jerusalem  und) 
Antiochia  und  Rückkehr  nach  Kleinasien.  —  V.  18. 
liTroTaaaea&ai  tivi)  „Jem.  Lebewohl  sagen".  S.  z.  Mc 
6,46.  —  yLBiqaixBvog  r.  xcqp.)  Fraglich  ist,  ob  dieser  Zusatz 


*)  V.  19.  Karrivrriaav  zu  1.  nach  MABE  13.  40  ein.  Versa.  (Tiach.) 
statt  d.  Reo.  xari^vTriae.  Der  Sing,  drängte  sich  aus  der  Umgebong 
ein.  —  Das  avrov  der  Reo.  ist  nach  BHLP  Min.  Chrys.  beizabebalten 
(Tisch.);  Lach.  n.  Born,  haben:  ixit  nach  MADE  einig.  Min.,  was  als 
das  geläufigere  Wort  leicht  untergeschoben  ward.  —  Suk^iaro  zu  1. 
nach  «AB  18.  68.  69.  106  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  <r«A//^.  —  V.  20. 
nciQ*  avtoTg  hinter  fxiXvai.  (Rec.)  ist  nach  WAB  mehr.  Min.  u.  Verss.  xu 
streichen  (Tisch.).  —  V.  21.  anoTtt^dfiivog  xaC  zu  1.  nach  MABD  13 
yulg.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  dndta^o  avtoi^.  —  Die  W.  d.  Reo.  hinter 
itnmfi  6it  ui  navTtog  ttjv  ionrjv  rriv  ioyou^riv  noirjaai  ttg  'IfQoO. 
nebst  dem  o^  hinter  ndXiv  sind  nach  MABE  ein.  Min.  vulg.  sah.  cop. 
arm.  aeth«>.  zu  streichen  (Tisch.;  vgl.  schon  Mill.,  Beng.).  Mey.  ver- 
theidigt  den  Zusatz;  man  habe  ihn  weggelassen,  weil  man  im  Folgenden, 
die  Beziehung  von  avaßäs  y.  22  übersehend,  keine  Reise  nach  Jen». 
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auf  P.  zn  beziehen  ist  (so  August,  Beda,  Erasm.,  Luth.,  Beza, 
Caly.,  CaloVs,  Spencer,  Reland,  Wol^  Beng.,  Rosenm.,  Monis, 
Olsh.,  Neand.,  Zell,  de  Wette,  Baumg.,  Lange,  Hackett, 
LechL,  Ewald,  Sepp,  Bleek,  Nösg.,  K.  Schmidt)  oder  auf 
Aquüa  (so  Mey.  mit  Vulg.,  Theophyl.*),  Castal,,  Hammond, 
Grot,  Alberti,  Valck.,  fleinr.,  Kuin.,  Wieseler,  Schneckenb., 
Oertel  P.  in  d.  A.  G.  p.  91,  Weizsäcker  Uebers.  d.  N.  T.). 
Für  die  Beziehung  auf  r.  spricht,  dass  die  Notiz  nur  sofern 
sie  von  P.,  nicht  aber  sofern  sie  von  Aq.  gilt,  ein  solches 
Literesse  zu  haben  scheint,  welches  den  Lc.  zu  ihrer  Mit- 
theilung veranlassen  konnte.  Für  die  Beziehung  auf  Aq.  da- 
gegen spricht  die  Wortstellung,,  welche  die  Verbindung  des 
appodtionellen  Zusatzes  mit  dem  unmittelbar  vorangehenden 
Namen  zu  fordern  scheint  Mey.  legt  das  Hauptgewicht  auf 
die  Stellung  der  Namen  il^/ax.  x.  It^KvX. ,  welche  absichtUch 
wegen  der, Beziehung  des  xeiQOfx.  auf  !^x.  gewählt  erscheine, 
während  sie  bei  Zugehörigkeit  des  %eiQa/^.  zu  11.  irreführend 
wäre.  Allein  dieser  Umstand  ist  doch  nicht  entscheidend,  da 
die  Voranstellung  von  Ugiox.  vor  i^x.  auch  Bom.  16,  3  und 
2.  Tim.  4,  19  stattfindet  und  ebenso  nachher  in  V.  26  durch 
die  besten  Texteszeugen  gegeben  ist  Man  muss  wegen  V.26 
annehmen,  dass  derselbe  Grund,  welcher  bei  P.  Bom.  16,  3 
(anders  1.  Cor.  16,  19)  für  die  Voranstellung  der  Frau  mass- 
gebend war,  auch  hier  den  Lc.  (bezw.  den  Verf  seiner  Quelle) 
nir  die  gleiche  Beihenfolge  bestimmte,  nämlich  wahrscheinlich 
die  Thatsache,  dass  Prisa  sich  in  noch  höherem  Masse,  als 
ihr  Mann,  der  Thätigkeit  an  der  Gemeinde  widmete  und  des- 
halb eine  Art  von  Patronatstellung  in  derselben  (vgl.  Bom. 
16,  2)  einnahm,  wie  sie  Aq.  nicht  hatte.  Aber  wenn  auch 
die  Stellung  der  Namen  nicht  bloss  zum  Zwecke  der  Anfügung 
der  participialen  Näherbestimmung  an  !^x.  geschehen  ist,  so 
bleibt  die  Thatsache  bestehen,  dass  sich  dieser  Zusatz  un- 
mittelbar an  l^x.  anreiht  und  dass  Lc,  wenn  er  die  Beziehung 
auf  P.  beabsichtigt  hätte,  sich  höchst  ungeschickt  ausgedrückt 


fand,  mithin  den  Grund,  weshalb  P.  ein  längeres  Bleiben  zu  £ph.  ab- 
lehnte, durch  den  Verlauf  seiner  Keise  nicht  bewahrheitet  sah.  Allein 
bei  dem  vorliegenden  Zeugnisse  der  Handschr.  n.  Verss.  ist  vielmehr 
EU  urtheilen,  dass  man  eine  unmotivirte  Weigerung  des  Paulus,  in 
Ephesus  zu  bleiben,  unbegreiflich  fand  und  deshalb  die  Motivirung 
nach  19,  21.  20,  16  ergänzte.  —  Vor  dvrJxO^ri  ist  das  xal  der  Rec.  nach 
MeABD  ein.  Min.  u.  Verss.  zu  streichen  (Tisch.).  —  V-  23.  arriQ^anf 
zu  1.  nach  MAB  13  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  inuntiQ, 

*)  Chrys.  u.  Oecum.  sprechen  sich  nicht  deutlich  aus,  auf  wen 
sie  xiii^.  beziehen.  Aber  in  der  Vulg.  („Aquila,  qui  sibi  totonderat 
in  Cenchris  caput")  ist  die  Beziehung  zweifellos. 

X9y«r*8  KommenUr.    III.  Thl.    6.  Anfl.  26 
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hätte  (er  hätte  dann  statt:  aal  avv  avr<p  IIq,  x.  l^x.  ein&ch 
zu  schreiben  brauchen:  avv  noiaY.lXX(f  x.  \4,).  Auch  der 
Plur.  yLOT'nvzrflav  in  V.  19  (s.  d.  krit  Anm.)  beweist,  dass  dem 
Lc.  das  pluralische  Subject  von  V.  18  bewusst  war,  während 
man  bei  Beziehung  des  Tuigd/a.  auf  11.  annehmen  müsste, 
dass  ihm  trotz  der  formellen  Erweiterung  dieses  Subj/s  durch 
den  Zusatz  tuxI  a.  cevri^  IIq.  x.  ^A%.  doch  P.  allein  als  das 
eigentliche  Subj.  des  Satzes  bewusst  gebheben  wäre.  Deshalb 
muss  es  für  überwiegend  wahrscheinUch  gelten,  dass  der  Zu- 
satz yueiqaix.  etc.  auf  Aq.  zu  beziehen  ist,  wenn  auch  die  Be- 
ziehung auf  P.  nicht  als  schlechthin  xmmögUch  zu  beurtheilen 
ist  (vgl.  Overb.).  Uebrigens  würde,  auch  wenn  P.  selbst  als 
der  Träger  des  Gelübdes  gemeint  wäre,  diese  Angabe  keines- 
wegs so  durchaus  befremdlich  sein,  wie  Mey.  übereinstimmend 
mit  ZelL  behauptet  Dass  P.  durch  seine  Grundsätze  über 
die  Heilsgewinnung  allein  durch  den  Glauben  und  nicht  durdi 
Gesetzeswerke  ränzUch  gehindert  gewesen  sein  sollte,  ein  Ge- 
lübde zu  übernehmen  und  dasselbe  in  der  ihm  gewohnten  jüd. 
Form  zu  vollziehen,  ist  nicht  richtig;  es  würde  nur  von  einer 
inneren  Beschränktheit  und  Unfreiheit  zeugen,  wenn  er  unter 
allen  Umständen  ängstUch  die  Beobachtung  jüdiisch-ceremonialer 
Sitte  vermieden  hätte  (vgl.  z.  21,  26).  Andrerseits  ist  aber 
hervorzuheben,  dass  wenn  thatsächUch  nicht  P.,  sondern  Aq. 
der  Träger  des  Gelübdes  war,  die  Erwähnung  dieses  Um- 
standes  durch  Lc.  doch  nur  aus  der  Absicht  zu  erklären  ist, 
indirect  mit  Bezug  auf  P.  etwas  auszusagen,  nämlich  zu  zei^n, 
dass  derselbe  die  geborenen  Juden  keineswegs  grundsätzlich 
zum  Abfall  vom  mosaischen  Gesetze  anleitete,  wie  ihm  später 
vorgeworfen  wurde  (21, 21),  sondern  vielmehr  bei  seinen  näcnsten 
Anhängern  von  jüo.  Herkunft  die  Beobachtung  jüdischer  Ge- 
setzessitte Utt  (v^l.  Schneckenb.  p.  66).  Man  dsu*f  aber  nicht, 
wo  man  die  AbsichtUchkeit  einer  solchen  Mittheilung  bemerkt, 
daraus  gleich  auf  ihre  Ungeschichtlichkeit  schliessen.  —  ir 
Kayxqealg)  iCew^cai  Jbei  Thuc.  jfiLcyjf^ta/)^  xcJ/ii]  xat  A^/iny 
aTtixcov  rijg  TtoXewg  oaov  kßdou'qycovTa  crvadia.  Toury  fief 
ovv  xqSxvxai  nqoq  zovg  i%  zrig  ^aiag,  Ttqbg  de  Tovg  «t  t^ 
^ItaJUag  t^  Aexait^^  Strabo  8,  6,  p.  380.  —  elxev  yäq  evx^^) 
Grund  zu  lieiqafi.  t.  Tieq^.kvK.:  „denn  er  hatte  ein  Gelübde" 
welches  er  durch  Scheerung  seines  Hauptes  in  K.  löste.  — 
Das  Gelübde  selbst  ist  nicht  als  Nasiräer- Gelübde  (Nudl  6) 
zu  betrachten,  von  Philo  evxri  f^eydXi]  genannt,  nach  welchem 
man  sich  verpflichtete,  zur  Ehre  Jahveh's  auf  eine  gewisse 
Zeit  das  Haar  wachsen  zu  lassen  imd  sich  aller  berauschenden 
Getränke  zu  enthalten  („Tres  species  sunt  prohibitae  Nasiraeis, 
inmiundities,  tonsura  et  quicquid  de  vite  egreditur'',  Mischna 
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Nasir  6,  1),  dann  aber  nach  Yerfluiss  der  gelobten  Zeit  das 
Haar  vor  dem  Tempel  abscheeren  zu  lassen  und  ein  Opfer 
darzubringen,  in  dessen  Flamme  das  Haar  geworfen  ward. 
Ewald  Alterth.  p.  113  S.  Vgl.  z.  21,  23  ff.  Denn  die  Lösung 
eines  solchen  Gelübdes  musste  bei  der  Stiftshütte,  bezw.  beim 
Tempel  zu  Jerus.  erfolgen  (Boland  Antiquitt  p.  277);  auch 
die  Erneuerung  eines  unterbrochenen  Nasiräats  war  an  den 
Tempel  gebunden  (Num.  6,  10).  An  u.  St  wird  also  nicht 
ein  eigenthches  Nasiräer-Gelübde,  sondern  ein  Privatgelübde 
(votum  civile)  des  Aq.  zu  verstehen  sein.  Auf  irgend  einen 
uns  unbekannten  Anlass  hatte  er  gelobt,  bis  zu  einer  gewissen 
Zeit  das  Haar  wachsen  zu  lassen;  da  diese  Zeit  jetzt  ver- 
flossen war,  liess  er  in  Kenchreae  sein  Haupt  scheeren. 
Vgl.  Sahnas.  de  coma  p.  710.  Wolf  Cur.  z.  St  Spencer  de 
leg.  Jud.  rit  p.  862  ff.  Das  Wachsenlassen  des  Haupthaars 
ist  beim  Nasiräat  nach  Num.  6,  7  nur  Zeichen  der  vollen 
Gottgeweihtheit  (woraus  auch  Jud.  16, 17  zu  erklären  ist),  vgl 
Ewald  Alterth.  p.  115,  nicht  Zeichen  des  gesegneten  blühenden 
Lebens  (Bahr  Symbol.  11,  p.  432  f ;  vgl.  dagegen  Keil  Archäol. 
§  67,  11),  auch  nicht  nadi  1.  Cor.  11,  14  Zeichen  der  Ver- 
zichtleistung des  Mannes  auf  seine  Würde  und  seiner  Unter- 
würfigkeit unter  Gott  (Baumg.).  In  entsprechender  Weise  ist 
der  Gebrauch  auch  beim  Gelübde  zu  nehmen.  Denn  analog 
dem  Nasiräat  war  das  Gelübde  (s.  Ewald  Alterth.  p.  28  £) 
aUerdiuj^,  sofern  beiden  Eine  Idee  zu  Grunde  lag;  aber  als 
nidit  omdeU  durch  Priester  vermittelt,  als  nicht  gebunden  an 
den  Tempel  imd  an  vorgeschriebene  Formen  ^  wiederum  spe- 
dfisch  verschieden  von  jenem*). 

V.  19  ff.  KariXiTcev  avvov)  Mey.:  „er  verHess  sie  da- 
selbst, trennte  sich  von  ihnen,  so  dass  er  ohne  sie  {ai/v6g,  er 
seinerseits)  in  die  Synagoge  ging^^  Aber  richtig  bemerkt 
de  Wette,  dass  zwischen  avrov  und  eig  r.  away.  kein  Gegen- 
satz ist  imd  auch  schwerUch  Aq.  u.  Prise,  aus  dieser  weg- 
gebUeben  wären;  „das  Sichtige  ist,  dass  Lc.  anticipirend  das 


*)  Richtig  bezeichnet  Neand.  (vgl.  Beng.)  die  fu/ij  an  u.  St.  als 
eine  Modi^cation  des  Nasiraer-Gelübdes ;  aber  eben  deshalb  erscheint 
es  irrig,  dass  er  das  Abscheeren  des  Hauptes  als  den  Anfang  der 
Lösung  des  Gelübdes  nimmt  (so  auch  Galov.  und  wieder  Nösg.),  nicht 
als  das  Ende  derselben.  S.  Num.  6,  5.  18.  Jos.  Bell.  Jud.  2,  15.  1 : 
jovg  yoQ  ^  yoat^  xaranovovfiivovg ,  ^  riaiv  aXXais  dvdyxaig,  i&og 
ivx^a^m  ngb  TQuixovra  ^fifQtSv,  ^s  dno^wativ  fxiXlouv  &vaüxg,  otvov 
Ti  dfp^iaad-tti  xal  ^v^aaa^ai  ricg  xofxas,  wo  der  Sinn  von  Hd-os  an  zu 
fassen  ist:  „sie  pflegen  80  Tage  vor  der  beabsichtigten  Darbringung 
des  Opfers  zu  geloben,  dass  sie  des  Weines  sich  enthalten  und  (am 
Ende  dieser  Zeit)  das  Haupt  scheeren  lassen  wollen". 
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Zurückbleiben  der  Beiden  meldet,  um  dieser  Nebenfiguren 
gleichsam  sich  zu  entledigen,  imd  mit  dem  h^rausheb^den 
airdg  di  forttahrt  die  Gesdiichte  seines  Helden  zu  verfolgen^  ^ 
Etwas  weiteres  als  die  blosse  Anknüpfung  von  Bezi^ungen 
in  Eph.,  welche  dem  P.  Anlass  bieten,  später  den  Schaui^atz 
seiner  Wirksamkeit  für  längere  Zeit  dorthin  zu  verlegen,  wird 
vom  Texte  nicht  angedeutet;  an  die  erste  Stiftung  einer  Gte- 
meinde  daselbst  (Mey.)  ist  nicht  zu  denken.  —  v.  21.  S.  d. 
krit  Anm.  —  Ttakiv  oiva%&ii\p(a  eta)  S.  19,  1.  —  V-  22. 
Von  Eph.  reiste  er  zu  Schiffe  nach  Caesarea  (d.  L  Caes. 
Stratoms,  der  beste  imd  gewöhnlichste  Hafenplatz  in  JerosaL's 
Nähe,  nicht,  wie  Hieron.,  Beda  u.  Lyra  wollten,  Caes.  in 
Cappadocien,  wogegen  schon  avijx^  beweisend  ist)  und  begab 
sich  von  da  nadi  Jerus.  hinauf,  von  wo  er  nach  Antiodiia 
hinabzog.  —  avaßdg)  nämlich  nach  Jerus.;  amSaiveiv  ist  der 
mit  Bezug  auf  diese  Beise  gewöhnlich  gebraucnte  Ausdruck; 
vgl.  11, 2.  15, 2.  25, 1.  9.  Lc.  2, 42.  18, 31.  19, 28.  GaL  2, 1  £ 
So  Erasm.,  Calv.,  Beza,  Grot,  Beng.,  Bosenm.,  Heinr.,  OlsL, 
Neand.,  Anger  de  temp.  rat  p.  60 f.,  de  Wette,  Wiesdor, 
Baumg.,  Lange,  Ewald  u.  M.  Andere  (Calov.,  Wolf,  Kuin., 
Schott  u.  M.)  beziehen  das  Wort  auf  Caesarea  und  meineui 
es  sei  gewählt,  entweder  weil  die  Stadt  vom  Ufer  aus  hoch 
gelegen  (Kuin. u.M.)  oder  weil  die  Gemeinde  an  einem  hoch- 
gelegenen Orte  (de  Dieu  u.  M.)  ihre  Yersammlungsstätte  ge- 
habt habe.  Dass  die  Beziehimg  auf  Caes.  nothwendig  w^ 
wenn  die  W.  des  Text  rec.  in  V.  21:  du  f^e  ftoorttag  ekc 
unächt  sind,  wird  von  Mey.  mit  Unrecht  behauptet;  denn 
auch  imter  Voraussetzung  der  Aeditheit  dieser  W.  ist  der 
Gebrauch  des  blossen  iivißrj  zur  Bezeichnung  der  Beise  nadi 
Jerus.  doch  nur  zu  erklären,  wenn  dvaßalvecv  allein  schon 
technischer  Ausdruck  für  diese  Beise  war.     Die  bloss   an- 


*)  In  der  ungefügen  Art  des  Erzählungsfortsohritts  liegt  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  eine  Spur  davon  vor,  dass  Lc.  hier  seiner- 
seits einen  Znsatz  zu  dem  ihm  vorliegenden  Quellenberichte  gegeben 
hat.  Er  empfand  das  Bedürfniss,  für  die  spätere  Rückkehr  des  P. 
nach  Eph.  ein  bestimmtes  Motiv  anzugeben,  und  hob  deshalb  hervor, 
dass  P.  schon  auf  der  Hinreise  nach  Syrien  eine  gewisse  Anknüpfung 
daselbst  gefunden  habe.  Aber  ohne  Zweifel  blieben  Aquila  und  Pr. 
in  Eph.  nicht  unabhängig  von  dem  Entschlüsse  des  P.,  später  dorthin 
zurückzukehren,  wie  es  jetzt  nach  der  Darstellung  des  Lc.  erscheint, 
wo  das  Motiv  der  späteren  Rückkehr  des  P.  erst  nach  der  Zurück- 
lassung jener  Freunde  berichtet  wird ;  sondern  jener  Entschluss  des 
P.  wird  gerade  schon  der  Grund  gewesen  sein,  weshalb  die  Freunde, 
die  dem  P.  für  die  regelmässige  Arbeit  in  seinem  Handwericsbemfe 
und  dadurch  indirect  für  seine  freie  apostol.  Wirksamkeit  von  grostter 
Bedeutung  waren,  daselbst  zurückblieben. 
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deutende  Kürze,  in  welcher  hier  ein  Besuch  des  P.  in  Jems. 
berührt  wird,  ist  sehr  auffallend*).  —  tijv  TaXar.  %.  x. 
Oqvy.)  gewiss  auch  Lykaonien,  obwohl  esLc.  nicht  ausdrück- 
lich nennt  —  oti]Qill^ti}v)  hier  (vgl  Lc.  22,  32)  gebraucht 
wie  sonst  bei  Lc.  das  Compos.  iftiarriQi^.,  14,22.  15,32.41. 


*)  Dem  ürtheile  Weizsäcker's  Ap.  Z.  p.  217  f. ,  dass  dieser  Be- 
aiioh  des  P.  in  Jerus.  geschichtlich  unwahrscheinlich  sei,  moss  ich  bei- 
stimmen, wenn  ich  auch  die  beanstandende  Kritik,  welche  Weizs. 
gegen  die  ganze  hier  berichtete  Reise  nach  Syrien  richtet,  nicht  für 
berechtigt  halte.  Weizs.  schreibt:  „Was  er  (P.)  in  Antioch.  erlebt 
hat,  musste  ihn  von  Jerus.  ferne  halten;  und  die  ganze  letzte  Reise 
mit  der  Sammlung  verliert  ihre  wahre  geschichtliche  Bedeutung, 
wenn  ein  solcher  verkehr  mit  Jerus.,  wie  er  hier  angedeutet  ist, 
stattgefunden  hätte.  Man  kann  sich  in  dieser  Zeit  keinen  anderen 
denken,  als  dass  er  nach  Gal.  2,  10  Beitrage  nach  Jerus.  veranlasste. 
Ja  die  A.  6.  selbst  schliesst  durch  ihren  späteren  Bericht  über  die 
Ankunft  des  P.  in  Jerus.  und  die  Stimmung  der  dortigen  Gemeinde 
geffen  ihn  jenen  Verkehr  aus".  In  der  That,  wenn  man  erwägt,  mit 
weichen  Schwierigkeiten  der  vorangehende  Besuch  des  P.  in  Jerus. 
sum  Apostelconvente  verknüpft  gewesen  war  und  zu  welchen  tief  be- 
ffründeten  Besorgnissen  die  weitere  letzte  Reise  nach  Jerus.  dem  P. 
nn  Voraus  Anlass  gab  (Rom.  15,  80  f.  Act.  20,  22  f.)  und  zu  welchem 
wirklichen  Erfolge  dieselbe  fahrte,  so  kann  man  sich  kaum  vorsteUen, 
dass  dazwischen  ein  flüchtiger  Gelegenheitsbesuch  des  P.  in  Jerus. 
gelegen  hätte,  zu  welchem  bei  ihm  kein  zwingender  Pflichtgrund  vor- 
Uff  und  welcher  auch  keine  sachliche  Bedeutung  irgendwelcher  Art 
bdEommen  hätte.  Dass  P.  im  GaLbr.  diese  Reise  nach  Jerus.  nicht 
erwähnt,  trotzdem  sie  vor  Abfassung  des  Briefes,  der  eine  zweimalige 
Anwesenheit  bei  den  Gal.  voraussetzt  (Gal.  4,  18)  stattgefunden  haben 
mosste,  ist  zwar  für  sich  allein  nicht  ein  entscheidender  Beweis  gegen 
die  Geschichtlichkeit  dieser  Reise,  wohl  aber  ein  gewichtiges  Moment 
zur  Unterstützung  der  anderweitigen  Gründe  für  die  Unwahrschein- 
licbkeit  der  Reise.  Nun  kommt  hinzu,  dass  einerseits  die  Analogie 
des  Fidles  11,  80  vorliegt,  wo  Lc.  einen  Besuch  des  P.  in  Jerus.  be- 
richtet, der  durch  den  Bericht  des  P.  Gal.  1  ausgeschlossen  ist  (s.  z. 
dL  St.),  und  dass  andererseits  im  Texte  unserer  St.  selbst  gewisse  An- 
zeichen für  das  Erweitertsein  eines  gegebenen  Quellenberichtes  durch 
Lc.  vorliegen.  Die  so  auffällig  kurze,  fast  nur  indirecte  Bezeichnung 
der  Reise  nach  Jerus.  in  Zusammenhang  damit,  dass  in  V.  18  nicht 
Judäa  oder  Caesarea,  sondern  Syrien  als  Ziel  der  Seereise  des  P.  an- 
gegeben ist,  lässt  darauf  schliessen,  dass  dem  Lc.  hier  durch  seine 
Quellenschrift  bloss  cUe  Reise  des  P.  nach  Syrien  angegeben  war. 
Wie  er  aber  seine  ungeschichtl.  Angabe  11,  80  gemacht  hat,  weil  er 
als  selbstverständlich  postulirte,  dass  P.  der  Beauftragte  der  antioch. 
(Gemeinde  nach  Jerus.  gewesen  wäre,  so  hat  er  es  auch  in  unserem 
Falle  als  selbstverständlich  betrachtet,  dass  P.,  wenn  er  nach  Syrien 
kam,  das  nahe  Jerus.  nicht  unbesucht  gelassen  habe.  Hätte  Lc.  den 
ganzen  Reisebericht  hier  seinerseits  frei  gestaltet  und  nicht  eben  nur 
an  einen  gegebenen  Reisebericht  etwas  angehängt,  so  hätte  er  ohne 
Zweifel  schon  in  V.  18  das  Ziel  der  Seereise  anders  bestimmt  und  in 
V.  22  die  Reise  nach  Jerus.  deutlicher   hervortreten  lassen;   ebenso 


Digitized  by  VjOOQIC 


406  Apostelgeschichte. 

y.  24—28'*').  Bekehrung  und  Entsendung  des 
Apollos  durch  Aq.  u.  Prise.  —  V.  24ff.**).  liTtolXwg) 
das  abgekürzte  uiTtoXlciviog,  wie  D  wirklidi  liest  Sein 
Wirken  ward  besonders  einflussreich  in  Korinth.  1.  Cor,  1,  12. 
3, 5  £  4,  6  ff.  16, 12.  —  loyiog)  kann  „gelehrt"  oder  „beredt" 
bedeuten.  S.  Lobeck  ad  Phryn.  p,  198.  Jacobs  ad  AnÜioL 
Xn,  p.  116.  Entere  Bedeutung  nehmen  Vatabl.,  Neand^ 
Weizsäck.  Uebers.  d.  N.  T.  an,  Mey.  mit  den  Meist  dagegen 
die  letztere,  weil  dieselbe  durch  die  Beziehung  auf  V.  25  u.  28, 
durch  die  charaiteristische  Weise  des  Wirkens  des  Apoll,  in 
Korinth  und  durch  die  besondere  Hervorhebung  der  Schrift- 
gelehrsamkeit {dwccTog  Sh  iv  T.  ygaq),)  neben  der  lo^iozrx 
dargeboten  sei.  Allein  diese  Gründe  sind  nicht  entscheideno, 
da  die  anfangliche  Hervorbung  der  Gelehrsamkeit  des  Mannes 
auch   dann  nicht  unberechtigt  war,  wenn  nachher  besonders 


würde  er  aber  auch  yerfahren  sein,  wenn  er  hier  mit  bewosster  Ten* 
denz  eine  Reise  nach  Jeras.  erdichtet  hätte,  um  die  Anhänglichkeit 
des  P.  an  den  ürapp.  oder  an  der  iüd.  Festsitte  henrorznkehrai. 
Aach  in  y.  19  b  haben  wir  schon  eine  Spar  davon  gefunden,  daas  Lo. 
seinen  Quellenbericht  erweitert  hat,  und  eine  gleiche  Beobachtung 
machen  wir  nachher  in  V.  25  (s.  z.  d.  St.).  Der  Quellenbericht  des 
Lc.  (von  dem  Verf.  der  „Wirstücke")  wird  V.  18  u.  19  a  enthalten 
haben  und  dann  wahrscheinlich  gleich  die  kurze  Angabe,  dass  P. 
seinerseits  von  £ph.  weitergefahren  (Schluss  von  V.  21)  und  nach 
ijitioch.  gekommen  sei,  mit  der  Fortsetzung  Y.  23,  welche  zu  dem 
aus  der  gleichen  Quelle  stammenden  Berichte  16,  6  in  Beziehung  steht. 
Die  den  Apollos  betreffende  Erzählung  Y.  24  ff.  stand'  dann  im  An- 
Schlüsse  an  die  Notiz  über  das  Zurückbleiben  des  Aquila  und  der  Pr. 
in  £ph.,  während  in  19,  1  ff.  der  Bericht  über  P.  selbst  fortgeführt 
wurde.  —  Die  Hypothese  von  Wieseler  und  neuerdings  wieder  von 
Yolkmar,  Paul.  v.  Dam.  bis  z.  Gal.br.,  dass  die  von  P.  Gal.  2,  1  ff 
berichtete  Reise  nach  Jerus.  identisch  mit  der  an  n.  St.  von  Lc.  er* 
wähnten  Reise  sei,  beruht  auch  bei  Yoraussetzung  der  geschichtlichen 
Authentie  der  Reiseangabe  unsr.  St.  auf  sehr  künstlichen  u.  willkürL 
Combinationen ;  bei  unserer  Beurtheilung  der  Entstehung  dieser  Rdse- 
angäbe  kommt  sie  natürlich  gamicht  weiter  in  Betracht. 

*)  Y.  26.  *Ifiaov  zu  1.  nach  «ABDEL  mehr.  Min.  Yerss.  (Tisch.) 
statt  d.  Rec.  xvqIov,  —  Y.  26.  Da  die  Stellung  IlQürx.  ar.  !ti»,  durch 
MABE  18  vulg.  cop.  aeth.  bezeugt  ist,  so  muss  sie  wohl  als  die  ur- 
sprüngliche gelten  (Tisch.)»  obgleich  sie  allerdings  leicht  durch  Aen- 
derung  nach  Y.  18  entstanden  sein  kann  (Mey.);  die  Rec.  hat  nach 
DHLP  Min.  syr.  sah.  arm.  Chrys.  die  umgekehrte  Stellung.  —  r^ 
o^bv  T.  ^£ovzvL  1.  nach  HAB  mehr.  Min.  u.  Yerss.  (Tisch.) ;  Rec :  tn^ 
Tov  ^iov  odov;  Born,  bloss:  r^  666v  nach  D, 

♦*)  üeber  Apollos  s.  Heymann  in  d.  Sachs.  Stud.  1848,  p.  222  ff. 
Bleek  z.  Hebr.  Einl.  p.  894  ff.  Ewald  p.  518  ff.  Keim  in  Schenkers 
Bibellex.  I,  p.  188  ff.  K.  Schmidt  in  Herzog  -  Plitt's  R.-E.  I,  p.  686  f. 
Dass  er  Yei^.  des  Hebräerbriefs  sei,  ist  eine  ganz  unsichere  Hypo- 
these. 
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von  seiner  Bedewirksamkeit  gesprochen  werden  sollte,  und  da 
das  Attribut  der  Tüchtigkeit  in  den  h.  Schriften  noch  als  ein 
besonderes  zu  dem  allgemeinen  der  Gelehrsamkeit  hinzugefugt 
sein  konnte.  Die  Frage,  welche  der  beiden  Bedeutungen  von 
Äoy.  an  u.  St.  Platz  hat,  lässt  sich  also  nicht  sicher  beant- 
worten.—  V.  25*).  KaTrixriiiivog  xiiv  odov  r.  %vq,)  „imter- 
richtet  über  den  Weg  (cBe  Sichtung)  des  Herrn"  d.  h.  über 


"*)  Dieser  Y.  25  ist  als  eine  Einsohaltung  des  Lo.  in  den  Quellen- 
bericht, welcher  im  Uebri^en  die  wesentliche  Grundlage  dieser  Er- 
zählung über  den  Apoll,  wie  der  folgenden  über  die  Johannesjünger 
in  £ph.  (19,  1  fif.)  gebildet  hat,  zu  beurtheilen.  Dies  ergiebt  sich  aus 
dem  Verhältnisse  dieses  V.  zu  jener  folgenden  Erzählung.  Lc.  zeigt 
durch  die  Schlussbemerkung  intardfitvog  uovot»  ro  ßannofia  ^Iwwov 
deutlich  an,  dass  er  den  Apoll,  als  einen  Johannesjünger  gedacht  hat, 
wie  solche  nachher  in  Eph.  mit  P.  zusammentrafen.  Erstlich  ist  nun 
aber  die  Bekehrung  des  Apoll,  in  keine  inhaltliche  Beziehung  zu  dem 
Zusammentreffen  jener  Jonannesjünger  mit  P.  und  ihrer  Bekehrung 
durch  ihn  gesetzt,  während  solche  Beziehung  nothwendig  zu  erwarten 
wäre,  wenn  Apoll,  wirklich  auch  ein  Johannesjünger  gewesen  wäre. 
Wir  müssten  erwarten,  dass  die  Bekehrung  des  Apoll,  durch  Aq.  und 
Prise,  theils  schon  von  einem  gewissen  Einflüsse  auf  seine  anderen 
Glaubensgenossen  in  Eph.  gewesen  wäre,  theils  dass  sie  für  P.  eine 
Anknüpfung  geboten  hätte,  sich  an  diese  Anderen  zu  wenden.  Aber 
davon  ist  Keme  Rede:  P.  wird  nicht  etwa  durch  Aq.  u.  Prise,  auf 
diese  anderen  Johannesjünger  hingewiesen,  sond.  er  „findet**  sie  (19, 1); 
dieselben  werden  auch  nicht  als  Genossen  des  Apoll,  oder  als  andere 
solche  Jünger,  wie  jener  war,  eingeführt,  sondern  einfach  als  „einige 
Junger'*;  und  sie  haben  nicht  durch  die  Bekehrung  des  Apoll.,  die 
ihnen  doch  bekannt  geworden  sein  müsste,  schon  eine  Kunde  von  der 
Verwirklichung  des  erhofften  messianischen  Geistes  empfangen,  sondern 
sie  erhalten  erst  durch  P.  die  Kunde  hiervon  (V.  2).  Also  die  Er- 
zählung von  der  Bekehrung  der  Johannesjünger  durch  P. 
19,  1  ff.  ist  ganz  so  gegeben,  als  wäre  vorher  die  Bekehrung 
eines  hervorragendsten  Johannesjüngers  noch  nicht  ein- 
getreten gewesen;  diese  Darstellung  wird  aber  nur  ver- 
ständlich, wenn  der  Bericht  19,  1  ff .  ursprünglich  von 
Einem  concipirt  ist,  der  den  in  18,  25  erzählten  Umstand 
der  Johannesjüngerschaft  des  Apoll,  nicht  voraussetzte, 
wenn  also  Lc.  den  Bericht  19,  1  ff.  wesentlich  nach  einer  schriftlichen 
Quelle  gegeben  hat,  in  welcher  vorher  die  Notiz  18,  25  nicht  stand. 
Zweiten^  aber  ist  in  18,  25  dem  Apoll,  als  Johannesjünger  eine  Kennt- 
niss  mit  Bezug  auf  Jesus  zugeschrieben,  welche  zu  der  Darstellung 
des  Vorstellungsinhaltes  der  Johannesjünger  in  19,  1  ff.  nicht  passt; 
und  zwar  stimmt  die  Zeichnung  der  Anschauungen  der 
Johannesjünger  in  19,  1  ff.  durchaus  zu  den  Kenntnissen, 
welche  wir  auf  Grund  der  ältesten  evangel.  Quellen  über 
den  Inhalt  der  Lehre  des  Täufers  haben;  die  Charakteri- 
stik der  Anschauungen  des  Apoll.  18,25  aber  stimmt  nicht 
zu  den  ältesten  Quellenmittheilungen,  wohl  aber  zu  der 
secundären  Auffassung  des  Täufers  in  den  abgeleiteten 
evangel.  Berichten,  welche  auch  imEvang.  desLc.  wieder- 
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das  Chiistenihiun  als  die  durch  den  Herrn  bestinmite  Lebens- 
nnd    Geistesrichtung.     S.  z.   9,  2.  —  J^iwv  r^   ftvevf^att) 


gegeben   ist.     Lc.   sagt  an  u.  St.,    dass  Apoll,  nicht  nur  in  der 
Bicntung   des  Herrn  unterrichtet  gewesen   sei,   sondern   auch  selbst 
genau  das  auf  Jesum  Bezügliche  gelehrt  habe ;  diese  genaue  Eenntnias 
und  Lehre  kann  doch  nur  darin  bestanden  haben,   oass  er  Jesam  als 
den  Messias  gekannt  und  gelehrt  hat ;  der  Mangel  seiner  ErkenntnisB, 
welcher   ihn  von   anderen  Christen  unterschied,    bestand   nach   Yor- 
Btellung  des  Lc.  nur  darin,   dass  er  an  Stelle  der  christL  Taufe  allein 
die  Jonannestaufe  kannte.     Die  Johannesjünffer  in  19,  1  ff.  dagegen 
werden   als  solche  bezeichnet,   welche   von   dem  Vorhandensein   des 
heil.  Geistes  noch  nichts  wissen,  sondern  gemäss  der  Predigt  u.  Bosa- 
taufe  des  Joh.  auf  den  nach  diesem  Kommenden  (näml.  den  Messias) 
warten,  aber  nun  von  P.  hören,  dass  in  Jesus  eben  dieser  Erwartete, 
von  Joh.  Vorherverkündigte  schon  gekommen  sei.    Der  Widersprach 
zwischen  jener  Zeichnung  des  Apoll,  und  dieser  der  Johannesjünger 
erhellt,   wenn  man  sich  vergegenwärtigt,    dass  die  genaue  Eenntniss 
von  Jesu,  von  seiner  Messianitat  oder  auch  nur  im  AUgem.  von  seiner 
Lehre,  nothwendig    die  Eenntniss  von  dem  Vorhandensein  des  h^. 
Geistes  für  die  Glieder  des  Beiches  Gottes  einschliesst ;  denn  der  heü. 
Geist   als  die   eigentliche  göttl.  Heilsgabe  der  messian.  Zeit  ist  doch 
nach  der  Lehre  Jesu  nicht  etwa  bloss  bei  dem  christl.  Taufacte  vor- 
handen.   Dagegen  ist  das  Nichtwissen  der  Johannesjnneer  von  dem 
Vorhandensein  des  h.  Geistes  ohne  Weiteres  verständlich,  sofern  bei 
ihnen   eben  vorausgesetzt  wird,   dass  sie  nur  das  nahe  Kommen  des 
Messias,  der  mit  dem  Geiste  taufen  soll,  erwarten,  aber  von  der  Ver- 
wirklichung dieser  Messiashoffnuug  in  Jesus  noch  nichts  wissen.    Nnn 
wird   einerseits   durch  Mc.  1,  4  ff .   überliefert,    dass   der  Täufer   das 
Eommen  des  Messias  verkündigt  habe;  dass  er  aber  Jesum  als  den 
Messias  erkannt  habe,  wird  von  Mc.  nicht  nur  nicht  gesagt,  sondern 
durch  seinen  ganzen  folgenden  Bericht  über  die  Beurtheilung,  welche 
Jesus  nach  seinem  Auftreten  bei  seinen  Jüngern  und  Anderen  gefunden 
hat,  indirect,   aber  bestimmt  ausgeschlossen.    Andrerseits  wird  durch 
den  Logiabericht,  welcher  die  gemeinsame  Quelle  för  Mt.  11,  2  ff.  n. 
Lc.  7,  18  ff.  gebildet  hat,  wonach  der  Täufer  erst  im  Gefangniss  die 
Möglichkeit  in  Frage  gezogen  hat,  dass  Jesus  der  von  ihm  verkündigte 
„Eommende'^  sei,  ebenso  bestimmt  ausgeschlossen,  dass  die  Verkündi- 
gung Jesu  als  des  Messias  schon  zum  sicheren  Bestände  der  Lehre 
des  Täufers  gehört  habe.    Dagegen  bietet   die  secundäre  evangelische 
Ueberlieferung  in  unserem  ersten  und  dritten  Evang.  und  ebenso  in 
dem  nicht  aus  der  johanneischen  Bedequelle  stammenden' geschicht- 
lichen Berichte  des  vierten  Evang.'s  die  Vorstellung   dar,    dass    der 
Täufer  schon  selbst  Jesum  als  den  Messias  erkannt  und  seinen  Jün- 
gern kundgemacht  habe.    Vgl.  Wendt,  Lehre  Jesu  I,  p.  812  ff.  u.  383. 
Die  Existenz  von  Jüngern  des  Täufers  in  der  apostol.  Zeit,  welche 
nicht  Jünger  Jesu  sind,  ist  nun  aber  auch  schon  durch  sich  selbst  eine 
evidente  Bestätigung  dafür,  dass  die  Verkündigung  Jesu  als  des  Mes- 
sias  nicht  zum  Inhalte   der   specifischen   Lehre  des  Täufers  gehört 
haben  kann ;  denn  sonst  hätte  jeder  überzeugte  Johannesjünger  eo  ipso 
ein  Jünger  Jesu  sein  müssen.    Wenn  wii*  also  die  Darstellung  von  der 
Art  der  Johannesjünger  19,  1  ff.  als  geschichtlich  durchaus  verständ- 
lich und  glaubwürdig  beurtheilen  müssen,  so  erweist  sich  dagegen  die 
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y^edend  im  Geiste'^  (in  seinem  menschlichen,  nicht  im  heil. 
Geiste),  d.  h.  in  höchster,  innerer  Erregung  und  Theilnahme, 
8.  z.  Bom.  12,  11.  —  ildX.  x.  idld.)  als  Genns  und  Spedes 
zu  unterscheiden.  —  V.  26.  tb)  dem  entspricht  nachher  di, 
8.  Win.  §  53, 4.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  5,  5.  8.  —  tiQ^aro) 
Beginn  des  naoorfi.  iv  vfj  away.  Gleich  nachher  nahmen  ihn 
Erwc.  u.  Aq.  (V.  18£),  welche  ihn  reden  gehört  hatten,  zu 
sich  in  Privatbelehrung.  —  ttiv  odov  rov  d-eov)  dasselbe 
was  T.  bddy  t.  hvq.  V.  25,  sofern  das  ganze  Werk  Christi 
Gottes  Werk  ist 

V.  27  f.  JieXd'etv  eig  t.  ld%atav)  möglicherweise 
veranlasst  durch  das,  was  er  von  Aq.  u.  Prise  über  das  Wirken 
des  P.  in  Kor.  gehört  hatte.  —  nqotqtxp.  ol  ad.  etc.)  „Die 
Brüder  (d.  h.  die  in  Eph.  vorhandenen  Christen  Aq.  u.  Prise.) 
schrieben  ermunternd  an  die  Jünger  (an  die  achaischen  Christen), 
ihn  au&unehmen  (gastlich  ak  Lehrer  des  Evang.'s)^.  So  Luth., 
Castal.  u.  M.,  auch  de  Wette  u.  Ewald.  Der  Inhalt  ihres 
Brie&  war  ein  }^og  n^TqBTtniwg^  Plat  Clit  p.  410  D.    Viele 


Charakteristik  der  Ansohaaung,  die  Apoll,  als  Johannesjünffer  gehabt 
haben  soll  (18,  25),  als  geschichtlich  unverständlich  und  unglaub- 
würdig. Wohl  aber  können  wir  verstehen,  wie  Lc.  zu  dieser  Charak* 
teristik  18,  25  gekommen  ist:  da  er  voraussetzte,  dass  der  dem  £vang. 
zugangliche  Apoll,  auch  zur  Klasse  der  Johannesjünger  gehört  haben 
werde,  die  nachher  durch  P.  bekehrt  wurden,  so  hat  er  nun  die  Jo- 
hannesjüngerschaft desselben  in  einer  solchen  Form  beschrieben,  welche 
seiner  eigenen  YorstelluDg  von  dem  Inhalte  der  Predigt  des  Täufers 
entsprach,  während  er  nachher  in  19,  2  ff.,  wo  er  seiner  Quelle  folgte, 
die  correctere  Anschauung  derselben  über  die  Johannesjüngerschaft 
wiedergegeben  hat,  ohne  dass  ihm  selbst  natürlich  die  Difi^enz  seiner 
eigenen  Vorstellung  von  der  jener  Quelle  bewusst  geworden  ist.  Die 
löritische  Beanstandung,  welche  sich  in  dem  angegebenen  Sinne  gegen 
18, 25  richtet,  auf  die  ganze  den  Apoll,  betreffende  Erzählung  18,  24—28 
auszudehnen  liegt  kein  Grund  vor.  Diese  Erzählung  steht  in  Beziehung 
zu  der  Notiz  18,  18  f.,  dass  P.  mit  Aq.  u.  Prise  von  Kor.  aus  gereist 
sei  und  sie  in  Eph.  zurückgelassen  habe,  einer  Notiz,  zu  deren  Her- 
leitung aus  der  schriftlichen  Quelle  des  Lc.  wir  Anlass  haben  (s.  d. 
Anm.  z.  y.  19).  Sie  enthält  auch  übrigens  nichts  geschichtlich  Un- 
wahrscheinliches, sondern  kann  als  eine  sehr  interessante  Mittheilung 
über  die  Herkunft  des  uns  wegen  des  1.  Gor.briefes  so  wichtigen 
Apoll,  gelten.  V.  25  löst  sich  ans  der  Umgebung  heraus,  ohne  irgend 
eine  Störung  des  Zusammenhanges  zu  verursachen.  Ich  vermuthe, 
dass  für  die  Gestaltung  von  Y.  25  die  durch  die  Quellenschrift  dar- 
gebotenen Worte  am  Schlüsse  von  Y.  26:  dxQißiaxiqov  avtfß  i^i&eyro 
r.  6^69  r.  ^€ov  mitbestimmend  waren,  sofern  Lc.  aus  diesem  Compara- 
tive  schloss,  dass  Apoll,  vorher  schon  dxQißtos  über  den  Weg  des 
Herrn  unterrichtet  gewesen  sein  müsse,  während  allerdings  die  logisch 
correctere  Folgerung  wäre,  dass  er  vorher  noch  nicht  dxQ$ßfSg  dar- 
über Bescheid  gewusst  habe. 
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Andere  aber  (vgl  schon  die  Erweiterung  des  Verses  bd  D, 
welche  Born,  aufgenommen  hat),  wie  Chiys.  (Tc^onipiftovai  x. 
yQa^licna  enididoocLv),  Erasm.,  Caly.,  Beza,  Grot,  Beng.  u.  M. 
beziehen  nQozQetp.  aiif  den  ApolL,  nicht  auf  die  fia^rp^ag, 
ak  Object,  wonach  man  aber  entweder  bei  nQ(n^\p.  ein  be- 
stimmendes aitov  oder  vorher  ßovXoiievov  di  atftov  erwarten 
müsste.  —  aweßdXero)  „er  trug  viel  bei  (contulit,  Vulg.: 
profuit,  Cod.  It),  half  viel".  Dem.  558,  13.  Hat  Legg.  10, 
D.  905  C.  Polyb.  1,  2,  8.  2, 13, 1.  Phüo  migr.  Abr.  p.  422D. 
biese  Fassung,  nicht:  disseruit  (17,  18),  wird  durch  das  folgende 
yiQ  gefordert.  —  TOig  TtentaTevTLOOiv)  Treffend  Bengel: 
„rigavit  Apollo,  non  plantavit".  1.  Cor.  3,  6.  —  diä  t^s 
XOQtTog)  nicht  mit  %6ig  tcetciot,  zu  verbinden  (Hammond, 
de  Wette,  Overb.,  Hackett  u.  M.),  sondern  mit  awB8.  tvoXv; 
denn  die  Absicht  des  Textes  ist,  das  Wirken  des  ApolL  zu 
charakterisiren ,  nicht  die  neTtiotevK.,  imd  die  Stellen  11,  23. 
15,  11,  auf  die  Overb.  verweist,  sind  durchaus  nicht  derartig, 
dass  ffle  trotz  dieses  ümstandes  die  Verbindung  mit  Ttemav. 
verlangten.  Zu  erklären  ist  die  x^Q^S  ^^^  der  göttlichen 
Gnade,  aber  in  objectivirtem  Sinne  «  xaqioiia^  Gnadengabe, 
wie  6,  8.  Bom.  1,  5.  12,  3.  6.  15,  15.  1.  Cor.  3, 10.  GaL  2, 9. 
1.  Petr.  4,  10.  Durch  den  Artik.  ist  die  %aq.  als  ihm  zuge- 
hörige bezeichnet:  „durch  seine  charismatische  Begabung^; 
s.  Win.  §  18,  2b.  Kühner  H,  p.  515.  Verkehrt  Hammond 
u.  Bolten:  %dq,  bezeichne  das  ffvang.,  sowie  Baphel,  Wetst 
u.  Heinr. :  es  sei  von  der  facundia  dicendique  venustas  gemeint 
V.  28.  BVTovcDg)  „nervig,  kräftiges  auch  bei  Griechen  von 
Rednern.  Vgl.  Lc.  23, 10.  —  dtaxarijA.)  stärker  als  )cairi2iL; 
sonst  nicht  aufbehalten.  Der  Dativ  der  Beziehung  (vgl.  Symm. 
Hiob.  39,  32:  duXeyxcfieyog  *€ijJ)  ist  zu  fassen:  „für  die  Juden", 
d.  h.  den  Juden  gegenüber,  sie  des  Besseren  zu  belehren,  hielt 
er  öffentliche  Widerlegungen,  so  dass  er  aufeeigte  u.  s.  w.  — 
drjfioola)  Gegentheil:  idiif,  Xen.  Hier.  11,  9.  Es  umfasst 
noch  menr  als  die  Wirksamkeit  in  der  Synagoge.  S.  19,  9.  — 
diä  %Giv  yQa<p.)  „mittelst  der  Schriften",  deren  Aussprüche  er 
zur  Erläuterung  und  Erweisimg  seines  Satzes  gebraudite, 
dass  der  Messias  Jesus  sei  (^Irjaovv  ist  SuW.,  vgl.  V.  5.).  — 
Die  Schilderung  des  Wirkens  des  Apollos  V.  27  £  stimmt  zu 
1.  Cor.  3,  6*). 


'^)  Diese  Behauptung  (vgl.  Keim  a.  a.  0.)  ist  gegen  den  Wider- 
spruoli  Overb.'s  aufrecht  zu  erhalten.  Es  wird  im  1.  Gor.br.  nichts 
gesagt,  was  der  Angabe  widerspräche,  dass  Apoll,  für  die  kor.  Ge- 
meinde dadurch  eine  besondere  Bedeutung  gewonnen  hätte,  dass  er 
mit  den  Mitteln  seiner  alexandrin.-jud.  Sohriftgelehrsamkeit  die  Mes- 
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V.  1 — 7*).  P.  und  die  Johannesjünger  in  Eph. 
S.  d.  Anm.  z.  18,  25.  —  V.  1  f.  "ATtollui)  Ueber  diese 
Accusatiyform  s.  Win.  §  8,  2.  —  t«  avcüT«^txa)  die  von 
£k)h.  landaufwärts  gelegenen  Gegenden,  wie  Galat  u.  Phryg. 
18,  23.  Vgl.  Kypke  11,  95.  Die  Lesart  des  Theophyl.  ti 
avcnoXind  ist  eine  richtige  Glosse.  Von  einer  näheren  Be- 
stimmung des  Beiseganges  (Böttg.  Beitr.  I,  p.  30,  de  Wette, 
Nösg.:  durch  die  Gegenden  von  Hierapolis,  Philadelphia  und 
Sardes)  ist  abzusehen.  —  Die  frühere  Abhaltung  des  P.  von 


sianität  Jesn  gegenüber  den  Juden  zu  vertheidigen  eewusst  habe. 
Dass  ApolL  sich  m  dieser  Wirksamkeit  nicht  auf  die  Juden  beschrankt 
hat,  sondern  der  ganzen  Gemeinde  durch  seine  Gaben  gedient  hat, 
ist  in  dem  dri(Aoa(t^  Y.  28  ausdrücklich  bezeichnet;  denn  in  Betreff 
dieses  W.  anzunehmen,  dass  es  wohl  auch  „ganz  bedeutungslos*'  sein 
könne,  wäre  um  so  willkürlicher,  je  ^össere  Bedeutsamkeit  man  sonst 
in  allem  findet,  was  Lc.  sagt  oder  nicht  sagt.  Dass  andrerseits  auch 
die  Verkündigung  des  P.  in  Kor.  wesentlich  darin  bestanden  hat,  die 
Messianitat  Jesu  aus  der  Schrift  nachzuweisen,  sagt  er  selbst  1.  Gor. 
15,  8  f.  Inwiefern  also  P.  über  den  Apoll,  der  A,  G.  nicht  das  Ur- 
theil  1.  Cor.  3,  6  sollte  föUen  können,  ist  nicht  einzusehen.  —  Nach 
Overb.  hat  der  Bericht  über  den  Apoll,  im  Zusammenhang  mit  der 
Geschichte  19,  1  ff.  den  Zweck,  eine  Parallele  zu  Gap.  8,  5  ff.  darzu- 
steUen,  und  den  Apoll,  in  das  gleiche  Yerhältniss  zu  P.  zu  setzen, 
wie  dort  den  Philippus  zu  Petrus,  sofern  auch  Apoll,  ein  Yerkündiger 
der  Messianitat  Jesu  sei,  ohne  die  dem  P.  zukommende  apostol.  Präro- 
gative der  Geistesmitth eilung.  Man  muss,  wenn  dies  wirklich  der 
Zweck  der  Erzählunff  wäre,  annehmen,  dass  sich  der  Verf.  der  A.  G. 
merkwürdige  Vorstellungen  von  der  Fähigkeit  seiner  Leser,  seine  An- 
deutungen zu  verstehen,  gemacht  habe.  Denn  wenn  man  von  der 
naheliegenden  Parallele  zwischen  19,  1  ff.  und  8,  14  ff.  aus  weiter 
schlieesen  wollte,*  so  könnte  man  ja  vielleicht  auf  den  Gedanken 
kommen,  dass  Aquila  und  Prise,  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse 
hinsichtlich  der  apostol.  Begabung  zu  P.  gestanden  hätten,  wie  Philipp, 
zu  den  Urapp.;  wer  aber  sollte  darauf  rathen ,  dass  Apollos  dem 
Philipp,  zu  vergleichen  wäre,  der,  bevor  er  durch  Aq.  u.  Pr.  unter- 
wiesen war,  doch  höchstens  den  Samaritern,  nicht  aber  dem  Philipp, 
gleichstand,  und  über  dessen  christliche  Missionswirksamkeit  in  Kor. 
wohl  gesagt  wird,  sie  sei  durch  göttliche  Gnadenbegabung  geschehen 
(V.  27),  aber  nichts,  was  auch  nur  den  Schein  nahelegen  könnte, 
ihm  hätte  jene  vorgeblich  apostol.  Prärogative  gefehlt? 

*)  V.  1.  Tisch,  liest  nach  MAE  ein.  Min.  arm.:  xauX&etv;  aber 
mit  Lach.,  ViTestc.  u.  H.  ist  an  der  durch  BEL  d.  meist.  Min.  u.  Verss. 
bezeugten  Reo.:  iX&eZv  festzuhalten.  Das  Gompos.  wurde  wegen  des 
vorangehenden:  rä  dvane^ixa  fiiqri  eingesetzt.  —  Statt  der  von  Meyer 
beibehaltenen  Bec.  €vqwv  ist  ivqüif  zu  1.  und  in  V.  2  rc  hinter  %tnw 
einzufügen,  nach  HAB  einig.  Min.  vulg.  (Tisch.).  —  V.  2.  Aus  d.  Bec. 
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Asien  seitens  des  Geistes  (16,  6),  welche  nach  seinem  bisherigen 
Wirken  in  Griechenland  ihren  Zweck  erreicht  hatte ,  findet 
jetzt  nicht  mehr  statt  Cod.  D  (Born.)  hat  eine  hierauf  be- 
zügliche besondere  Ansprache  des  Geistes.  —  fiad'tjras)  im 
Sinne  des  La,  da  keine  andere  Bestimmimg  beigefügt  ist: 
Jünger  Jesu,  Christen.    Vgl  aber  z.  18,  25.    Als  Jolumne 


jünger  sind  sie  für  Juden  zu  halten,  nidit  für  Heiden ^  wozu 
V.  2  keine  Nöthigung  enthält  (gegen  Baumg.  IE,  p.  3.).  — 
V.  2.  Die  Erage,   welche  dem  P.  in  den  Mund  gelegt  wird, 


hat  nur  den  schriftstellerischen  Zweck,  die  Selbstäussenrng 
der  Johannesjünger  über  den  Mangel  ilu'er  Anschauungsweise 
zu  veranlassen.  Deshalb  sind  Benexionen  darüber,  wie  P. 
dazu  gekommen  sei,  diese  Fr^ge  an  sie  zu  richten,  nicht  an- 
gebracht —  el)  Die  indirecte  Vorstellimgsfonn  Uegt  zu  Grunde, 
wie  1,6.  —  TtLOtBvaavreg)  ^nachdem  ihr  gKlubiff  geworden 
seid^  Der  Glaube  der  Johannesjünger  bezieht  sich  auch  auf 
den  Messias,  aber  auf  den  als  kommend  erwarteten,  nicht  auf 
Jesus  als  den  gekommenen.  S.  V.  4.  —  iXli  ovdi  el  7t v. 
ay.  €.  ^xova,)  Da  den  Männern  nicht  die  Existenz  des  heiL 
Geistes  überhaupt  unbekannt  gewesen  sein  kann,  weil  sie  Jo- 
hanne^ünger  waren,  der  Täufer  aber  mit  Bestimmtiieit  auf 
die  nach  seiner  Wassertaufe  eintretende  Geistestaufe  des  Messias 
hingewiesen  hatte  (Mc.  1,  8.  Lc.  3, 16),  auch  abgesehen  von  der 
alttest  Bildung  der  Leute,  nach  welcher  ihnen  wenigstens  be- 
wusst  gewesen  sein  muss,  dass  der  h.  Gteist  etwas  Esstirendes 
sei:  so  muss  sariv  (so  zu  accentuiren)  wie  JoL  7,  39:  „adest^ 
ge&sst  werden:  „nicht  einmal  ob  der  heiUge  G^t  da  ist  (be- 
reits auf  Erden  vorhanden  ist),  haben   wir  gehörtf^    Sonach 


ist  das  eJnov  hinter  ol  Si  nach  HABDE  18  al.  syrP.  en  tUgen  (Tisch.). 
—  y.  8.  Tisch.  liest  o  cf^  ^Jneif  nach  MAE  ein.  Min.  vulg.  oop.;  ahor 
die  Beo.  ilmv  t£  ist  nach  BHLP  d.  meist.  Min.  aetti.  arm.  mit  Lach., 
Weste,  u.  H.  beizubehalten.  —  Das  n^g  avrovs  der  Bec.  hinter  ilno9 
ist  nach  )4ABDE  viel.  Min.  vulg.  arm.  syrP.  zu  streichen  n?isch.)  — 
y.  4.  Da«  fiiv  der  Rec.  hinter  ^Inaw,  ist  nach  )4ABD  ein.  Min.  vulg. 
sah.  arm.  zu  streichen  (Tisch.).  Mey.  urtheilt  zwar:  der  Mangel  eines 
entsprechenden  ^i  habe  die  Weglassung  veranlasst.  Aber  in  Anbe- 
tracht der  Bezeugung  ist  doch  anzunehmen,  dass  das  fiiv  in  Erinnerung 
an  1,  5  (vgl.  Lc.  8,  16)  einkam.  —  Am  Schlüsse  des  y.  ist  r.  Ti^crour 
zu  1.  nach  HABE  13.  25.  40  mehr,  yerss.  (Tisch.);  Reo.:  r.  X^unhv 
*Iria,  —  y.  6.  Der  Art.  vor  x^'Q'^S  (Rec.)  ist  nach  )4ABHP  ein.  Min. 
zu  streichen  (Tisch.).  —  y.  7.  Stodaca  zu  1.  nach  )4ABDE  mehr.  Min. 
(Tisch.)  statt  der  Reo.  Sixadvo,  welche  Mey.  bewahrt.  Die  nahe- 
liegende Meinung,  dass  deiS,  statt  des  ungewöhnlicheren  <f£»fc(f.  ein- 
gesetzt sei,  wird  dadurch  widerlegt,  dass  auch  sonst  häufig  die  um- 
gekehrte yertausohung  bei  den  Abschreibern  sich  beobachten  l&sst 
(s.  Tisch,  z.  St.). 
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war  ihnen  noch  unbekannt  geblieben,  ob  das,  was  Joh.  yer- 
kündigt  hatte,  dass  nämUch  der  Messias  mit  dem  h.  G-eiste 
taufen  werde,  bereits  geschehen  und  also  das  nvevfia  ay.  da 
sei  Die  Ergänzungen  do&iv^  hLXV^Ofievov  u.  dgl.  treffen  die 
Sache  wie  auch  Joh.  7,  39,  sind  aber  entbehrlich.  — 
Ueber  aHa  in  der  Entgegnung  s.  Klotz  ad  Devar.  p.  11  f. 
Die  Frage  ist  ihnen  verwunderlich  vorgekommen;  Baeunü. 
Partik.  p.  14. 

V.  3  ffi  Eig  rt)  Beziehung  der  Taufe  Qlt  3, 11.  28, 19. 
Bom.  6,  3.  1.  Cor.  1,  13.  10,  2.  12,  13.  Gal.  3,  37):  „auf 
was  hin  (ab  Gegenstands  des  Glaubens  und  Bekenntnisses) 
wurdet  ihr  getauft?'^  —  ovv)  „demnach^S  ^  ^  nicht  einmal 
vom  Dasein  des  h.  Geistes  gehört  habt  Die  Voraussetzung 
bei  diesem  eig  %i  ovv  ist,  dass  sie,  wären  sie  auf  den  Namen 
Jesu  als  des  erschienenen  Messias  getauft,  auch  von  der  Ver- 
wirklichung des  heil  Geistes  durch  ihn  wissen  und  den  Gtdst 
selbst  in  der  Taufe  empfangen  haben  müssten.  —  Big  %6 
^Iwavv.  ß&Ttt.)  „in  Beziehung  auf  die  von  Joh.  verwaltete 
Taufe."  —  V.  4  ißanv.  ßoLTtt.  fietav.)  „er  taufte  (ver- 
richtete) eine  Taufe  der  Sinnesänderung*'  (welche  die  Sinnes- 
änderung, zu  der  er  verpflichtete,  symbolisui»).  S.  Mc.  1,  4 
Zur  Verbindung  von  ßaTiri^u)  mit  Nom.  conj.  vgl.  Lc.  7,  29. 
12,  50.  Mc.  10,  38.  —  eig  t.  bqX')  mit  grossem  Nachdruck 
dem  iva  vorangestellt;  s.  z.  Gal.  2, 10.  2.  Cor.  2,  4  Zu  dem 
Ausdrucke  t.  iqxdiievovj  durch  welchen  der  Messias  als  nahender, 
aber  ohne  genauere  Bestimmung  seiner  geschichtlichen  Persön- 
lichkeit bezeichnet  ist,  s.  Mal.  3,  1.  Mi  3,  11.  11, 3.  Mc.  1,  7. 
—  %va  Tctat.)  ist  rein  im  Sinne  der  Absicht  zu  fassen:  dem 
Volke  sagend:  „(eine  Busstaufe  verrichte  er)  damit  an  den 
nach  ihm  Kommenden  sie  glaubten"  d.i  an  Jesum.  —  tovt 
eativ  e\g  t.  'IijcroCiv)  Dies  ist  nicht  als  Erklärung,  die  schon 
der  Täufer  seinem  Hinweise  auf  den  iqx^fi.  gegeben  habe,  zu 
fasBeHy  sondern  als  das  neue  Moment,  durch  welches  jetzt  P. 
die  Verkündigung  des  Täufers  ergänzt  Den  vom  Täufer  als 
bevorstehend  bezeichneten  Messias,  an  den  zu  glauben  er  auf- 

S fordert  hatte,  bezeichnet  P.  als  in  Jesus  erschienen.  Das 
ören  dieser  für  sie  neuen  Botschaft  des  P.  ciebt  den  Johannes- 
jungem  mm  den  Entschluss,  sich  eben  auf  Jesum  taufen  zu 
lassen.  —  V.  5.  eig  to  ovofia  r.  tlvq.  */.)  „auf  den  Namen 
des  Herrn  Jesu",  welchen  sie  als  den  des  Messias  bekannten. 
S.  z.  Mt  28,  19*).  —  V.  6.   Nach  der  Taufe  kam  bei  der 


*)  Mit  Unrecht  haben  sich  die  Anabapiisten  anf  u.  St.  berufen, 
da  ja  das  Ungenügende  der  von  den  Johannesjünffem  bereits  em- 
pfangenen Taufe  nicht  darin  lag,  dass  sie  Eindertaui^,  sondern  darin, 
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segnenden  Handauflegung  des  P.  (s.  z.  6,  6)  der  Gteist  auf  die 
Jünger  herab  (s.  z.  8,  14  £)  und  äusserte  sich  dadurch,  daas 
sie  glossolalisch  (s.  z.  2,  4)  und  prophetisch  (s.  z.  11,  27) 
redeten.  Beides  muss  nach  der  durcn  1.  Cor.  12 — 14  be- 
zeugten technischen  Bezeichnun^weise  der  apostoL  Kirche 
unterschieden,  nicht  aber  mit  t.  Hengel  gleichgesetzt  werden, 
welcher  auch  hier  nur  überh.  das  laute  begeisterte  Lobpreisen 
Gottes  in  Christo  ausgedrückt  findet  §.  dessen  Gave  de^ 
talen  p.  84  ff.;  ihm  folgt  Trip.  p.  185*). 

V.  8—10**).  Lösung  des  r.  Ton  der  Synagoge  in  Eph. 
—  V.  8.  £  üeld'wv)  bezeichnet  nach  Mey.  den  Erfolg  des  öiomv. 
(„überzeugend^^;  vielleicht  ist  aber  nidit  sowohl  dieser  Erfo^ 
selbst,  als  yielmehr  die  auf  ihn  abzielende  Art  der  Yerkündi- 
ffung  gemeint  (,,zuredend,  überzeugungskräflig^^;  so  Weizsädc 
Uebera.,  Nösg.)  —  „Als  aber  Einige  verstockt  waren  und  den 
Glauben  verweigerten ,  trennte  er  sich  von  ihnen  (ans 


dass  sie  eben  keine  christliche  Taufe  gewesen  war.  Mit  unrecht 
haben  aber  anch  viele  Orthodoxe  (Beza,  Calixt.,  Caloy.,  Suicer.,  Glass, 
Baddeas,  Wolf  n.  m.  Aelt.)  im  polemischen  Interesse  theils  gegen  die 
röm.  Lehre  vod  der  Verschiedenheit  der  Johann,  u.  der  christl.  Taufe 
(Trident.  Sees.  7  Gan.  1),  theils  gegen  den  Anabaptismns  V.  5  noch 
zur  Bede  des  P.  gezogen:  „nachdem  sie  es  aber  gehört,  wurden  sie 

g'on  Joh.)  getauft^'.  Ebenso  verkehrt  haben  in  dogmat  Interesse 
alv.  u.  M.  gegen  die  Anabapt.  behauptet,  V.  5  sei  garnicht  von  der 
Wassertaufe,  sondern  von  der  Geistestaufe  gemeint,  welche  V.  6  nur 
näher  erklärt  werde.  Uebrigens  lässt  sich  aus  u.  St.  nicht  die  Frage 
entscheiden,  ob  auch  sonst  durchgängig  die  zum  Christenthum  fib«v 
tretenden  Johannes^ünffer  neu  getauft  worden  seien. 

*)  Die  Analogie  der  Erscheinung  mit  dem  in  der  Geschichte  des 
Comehus  Vorgekommenen  (10,  44  ff.)  dient  Baur  I,  p.  212  f.  (dem 
Zell,  beistimmt,  u.  s.  schon  Schneckenb.  p.  56  ff.)  zur  Handhabe,  den 
ganzen  Bericht  als  ungeschichtlich  zu  verurtheilen  und  auf  die  Ab- 
BichtUchkeit  zurückzufahren,  dass  der  Ap.  P.  durch  einen  neuen 
sprechenden  Beweis  seiner  apostol.  Würde  und  Wirksamkeit  mit  dem 
Ap.  Petrus  parallelisirt  werden  sollte.  Der  Verf.  habe,  da  das  erste 
yXtiaamg  XaXitv  (G.  2)  an  Juden,  das  zweite  (C.  10)  an  Heiden  darge- 
stellt sei,  nun  für  das  dritte  eine  Mittelklasse,  Halbgläubige  (wie  die 
Samariter  1  s.  Schwegl.)  gewählt. 

♦♦)  V.  8.  Das  T«  vor  7t€Q{,  welches  Tisch,  mit  der  Reo.  nach 
«AEHLP  Min.  Chrys.  beibehält,  ist  mit  Lach..  Weste,  u.  H.  nach  BD 
Verss.  zu  streichen.  Vgl.  8,  12.  —  V.  9.  rtvog  hinter  Tvq,  (Mey.  mit 
Rec.)  ist  nach  HAB  18. 27.  29.  81  sah.  cop.  syr^.  zu  streichen  (fisch.); 
Zusatz  wie  16,  1.  —  V.  10.  7ij<roi?  hinter  xv^.  (Rec.)  ist  nach  HABDE 
mehr.  Min.,  Verss.  zu  tilgen  (Tisch.).  —  V.  12.  anotpiq,  zu  1.  nach 
)4ABE  mehr.  Min.  vulg.  arm.  (Tisch.) ;  d.  Rec.  inupiq.  ward  veranlasst 
durch  in\  r.  da&,  —  ^xnoqema&ai  zu  1.  nach  MABDE  mehr  Min. 
(Tisch.)  statt  d.  Reo.  m^ta^i  an  avrtSv;  lUi^x*  ^^^  ^^  sangbare 
Wort  vom  Ausfahren  der  Dämonen  und  a/r*  avt.  ward  aus  dem  Ycm^ 
hergehenden  zugesetzt. 
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der  Synagoge)  und  sonderte  die  Christen  ab,  (forthin)  tägUch 
in  der  Schule  des  Tyrannus  Unterredungen  haltend".  Meyer 
(nach  B^onmond)  hält  den  Tyrannus  (derselbe  Name:  ApoUod. 
2,  4,  5.  Boeckh  Corp.  Inscr.  1732,  2.  Macc.  4,  40.  Jos.  Antt 
16, 10,  3.  Beil.,  1.  26,  3  und  bei  d.  Babbinen  OWiö,  s.  Drus. 
z.  St)  für  einen  jüd.  Lehrer,  welcher  eine  Privatsynagoge, 
wmi3  rT»a  (,4n  Beth  Midrasch  docuerunt  traditiones  atque 
earum  expositiones",  Babyl.  Berac.  £  17.  1;  s.  lightf.  ad  Mt 

S.  253  f.  Vitringa  Synag.  p.  137)  gehabt  habe,  weil  näudich 
er  Text  einen  Uebergang  des  P.  zu  den  Heiden  nicht  be- 
zeichne, sondern  nur  eine  Absonderung  Ton  den  Juden.  Mit 
Becht  macht  Overb.  hiergegen  geltend,  dass  nach  Analogie 
von  13,  45  fif.  18,  7.  28,  25  n.  nur  an  das  Lokal  eines  Heiden 
gedacht  werden  kann,  sei  es  nun,  dass  man  den  Tyr.  für 
einen  heidn.  Bhetor  hält,  welcher  als  öfifenthcher  Sophist  einen 
Lehrsaal  gehabt  habe  (Lange,  Baumg.,  Ewald  p.  516  u.  A.), 
sei  es,  dass  man  ax*  ^^'?*  ^  stehenden  Namen  eines  Lokak 
aufiiasst  (Overb.).  —  t.  bdov)  s.  z.  9,  2. 

V.  10.  ^Etvi  Itii  ovo)  „auf  zwei  Jahre  hin"  (wie  V.  8. 
18,  20  u.  0.).  Für  den  ganzen  Aufenthalt  zu  Eph.  sind  hierzu 
noch  die  3  Monate  V.  8  zu  rechnen.  Diese  Zeitbestimmung 
streitet  nicht  mit  20,  31,  sofern  man  diEvia  an  u.  St  imd 
TQieuia  20,  31  als  ungetähre  Angaben  nimmt  Vgl.  Anger  de 
temp.  rat  p.  59.  Durch  den  Text  nicht  begründet  ist  es, 
die  etrj  dvo  nur  bis  V.  20  (Schrader,  Wieseler  u.  M.)  zu 
rechnen.  —  uiave  Ttdvrag  etc.)  hyperbolisch.  Li  dem  durch 
Handel  und  Kunst  blühenden  Eph.  mit  seinem  berühmten 
Diana-Tempel  und  Feste  (Eg)€Oia,  Locella  ad  Xen.  Eph.  p.  132) 
reisten  beständig  aus  allen  Theilen  Kleinasiens  fremde  ab 
und  zu,  Juden  und  Heiden,  letztere  besonders  auch  wegen 
des  Cultus.  Das  Aufeehen  aber,  welches  P.  machte,  reizte 
sehr  Viele  ihn  zu  hören;  ein  grosser  Wirkungskreis  war  ihm 
aufgethan,  1.  Cor.  16,  9.  —  EXXrivag)  begreift  auch  hier 
sowohl  frühere  unbeschnittene  Anhalter  der  Synagoge  {(paßoi- 
^evoL  T.  d-eov)  als  vöUige  Heiden.    Vgl.  z.  11,  20. 

V.  11 — 20*).  Wunderbare  Erfolge  der  Wirksam- 
keit des  P.  in  Eph.  —  V.  11  f.  Ov  rag  tvxovo.)  „nicht 
die   gewöhnhchen^',  d.  i.  ausgezeichnete,   mit  denen  der  jüd. 


*)  y.  12.  jinoffiQ.  zn  1.  nach  HABE  mehr.  Min.  vulg.  arm. 
(Tiach.);  d.  Rec.  inufig.  wurde  veranlasst  durch  tnl  t.  aad-,  — 
ixno^veadixi  zu  1.  nach  MABDE  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  der  Reo.: 
i^ägX^a&ai  an  avißv;  iU^X'  ^^  ^^^  gangbare  Wort  vom  Ausfahren 
der  Dämonen  u.  an  avx,  ward  aus  dem  Vorhergehenden  zugesetzt.  — 


Digitized  by  VjOOQIC 


416  Apostelgeschichte. 

Exorcisten  (V,  13)  nicht  zu  ver^eichende.  VgL  28, 2.  Gtegwi- 
theil:^  fitxQal  tmu  ai  wxovoav  TCQa^eigy  Polyb.  1,  25,  6.  lieber 
rvxfovy  im  Sinne  von  ynlgaris,  s.  überh.  Tiger,  ed.  Herrn. 
p.  364,  und  über  die  sehr  häufige  litotische  Verbindung  mit 
ov:  Wetst  z.  St  Valcken.  p.  559  £;  aus  Phüo:  Loesner  p.  219. 
Vgl.  3.  Macc.  3,  7.  —  V.  12.  wate  xal  etc.)  „so  dass  auch 
(unter  Anderen  auch)  auf  die  Kranken  gebracht  wurden  von 
seiner  Haut  hinweg  Schweisstücher  und  Schürzen,  und  (da- 
durch) die  Krankheiten  yon  ihnen  entfernt  wurden  u.  s.  w."  — 
aifiixly&cov,  sonst  nicht  aufbehalten,  d.  Lai  semicinctium, 
wird  entweder  „Schnupftuch**  erklärt  (Oecum:    iv  vaig  xe^l 

yuxziyipvai Tt^g  t6  artofiatread-ai  rag  hygovr/tccg  tov 

nqoaiLnov^  oTov  IdQciTag,  tctvsXov^  dcoiqyov  x.  rä  hfioutf  vgl. 
TheophyL  und  Suicer.  Thes.  11,  p.  ^9),  oder  gewöhnlidtt: 
„Schürze",  wofür  die  Etymologie  imd  MartiaL  Epigr.  14,  151 
spricht  Höchst  wahrscheinlich  war  es  ein  leinener  Schurz 
{afiq)6TeQa  hvoeidil  dac,  Schol.  ap.  Matth.),  welchen  die  Ar- 
beitenden  oder  Aufwartenden)  (Rgnor.  de  serv.  p.  LXXV) 


y.  18.  Hinter  riy«;  ist  *a(  einzufügen  und  das  dnS  der  Reo.  wegzu- 
lassen nach  )4AB£  viel.  Min.  (Tisch.);  HP  haben:  xal  anS,  D  43:  Ix 
(so  Born.);  xat  erschien  störend  nnd  and  oder  ix  traten  als  Inter- 
pretamente  des  Genit.  part.  ein.  —  oQxtCot  zu  1.  nach  i^ABDE  einiff. 
Min.  valg.  cop.  arm.  (Tisch.);  die  Reo.  ogxiCofJtev  ist  Aendemng  nach 
der  Mehrheit  der  Personen.  —  V.  14.  Statt  der  durch  HAHLF  vulg. 
syrP.  Chrys.  bezeugten  Rec.  rifpec  lesen  Lach.,  Weste  u.  H.:  rfvo; 
nach  BD£  36. 180  ein.  Yerss. ;  wahrscheinlich  ist  dies  doch  Aenderung, 
weil  man  rivig  nicht  mit  inrd  zu  vereinigen  wusste.  —  Das  Wort  vlU 
ist  mit  Tisch,  hinter  iTtra  zu  stellen  nach  MABE  ein.  Blin.  vulg.  arm. 
Mey.  stellt  es  mit  d.  Rec.  vor  £xfvä.  —  Statt  iTird  conjicirt  Ovcrb. 
mit  Rücksicht  auf  V.  16:  ^vo,  indem  die  Zahlzeichen  B  und  Z  ver- 
wechselt seien.  Die  Erleichterung  wäre  allerdings  sehr  wünschena- 
werth,  aber  es  bliebe  schwer  erklärlich  ^  wie  sich  das  für  das  Yer- 
ständniss  der  Stelle  so  lästige  Versehen  m  allen  Handschr.  u.  Yerss. 
behaupten  konnte ;  nur  D  lässt  inTti  fort,  bietet  aber  überhaupt  einen 
erheblich  umgestalteten,  glossirenden  Text  dar.  —  Der  von  Mey.  mit 
d.  Rec.  beibehaltene  Art.  vor  touto  notoCms  ist  nach  MAB  ein.  Min. 
cop.  sah.  zu  streichen  (Tisch.)  —  Y.  15.  Hinter  ilntv  ist  nach  19ABD 
viel.  Min.,  Yerss.  avrols  zu  1.  (Tisch.);  es  fehlt  in  d.  Rec.  —  Zwischen 
Tov  *Ina.  haben  WBE  40.  73.  137.  syrP.  Cass.  ein  (liv  (Weste,  u.  R). 
Da  dasselbe  für  den  Sinn  sehr  passend  ist,  so  ist  eher  anzunehmen, 
dass  es  später  hinzugesetzt,  als  dass  es  weggefallen  ist.  —  Y.  16. 
iyaXofiivoi  zu  1.  nach  >9'*AB  104  (Tisch.);  d.  Rec.  itpalUfi,  rührt  aus 
Unachtsamkeit  der  Schreiber  her.  —  xaC  vor  xaraxvo.  (Rec.)  ist  nach 
M^ABDE  ein.  Min.  sah.  cop.  arm.  zu  streichen  (Tisch.):  Einschiebsel 
zur  Yerbindunff.  —  nfAiporiqw»  zu  1.  nach  >9ABD  mehr.  Min.  vulg. 
cop.  arm.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ccvrtuv.  Weil  von  Zweien  vorher  nicht 
die  Rede  war,  schien  dufpot,  anstossig.  —  Y.  20.  rot;  xvfftov  6  Xoyof 
zu  1.  nach  H*AB  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  o  X6y.  tov  xvq. 
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nach  AbleguDff  des  Oberkleides  trugen,  und  welchen  sie, 
wenn  sie  ihn  anhatten,  zugleich  zu  dem  von  Oecum.  bemerkten 
Behufe  benutzten.  —  aTto  rov  ^Qwrog  airov)  so  dass  sie 
eben  noch  von  ihm  gebraucht,  mit  seiner  Haut  in  Verbindung 
gewesen  waren.  Lc.,  welcher  auch  hier  (vgl.  Lc.  4,  40£  aL) 
die  natürlichen  Kranken  von  den  Besessenen  unterscheidel^ 
steDt  die  Heilung  Jener  und  die  Befreiung  Dieser  als  Wirkung 
dar,  welche  durch  die  aufgelegten  Tücher  hervorgebracht 
wurde;  denn  wäre  bis  iyLTtOQ.  bildet  zusammen  die  Schilderung 
einer  besonderen  Art  jener  wunderbaren  dwafxeig.  Uebrigens 
dürfen  wir  in  den  Worten  eine  legendenhafte  Uebertreibung 
sehen,  wie  sie  sich  an  die  Wunderthaten  des  P.  ebenso  leicht 
anknüpfte,  wie  an  die  des  Petrus,  5,  15  (vgl.  Lc.  6,  19.). 

V.  13.  Aber  Einige  auch  von  den  mnherziehenden  jüd. 
Dämonenbeschwörem  (Croeten,  welche  zur  Heilung  Dämonischer 
geheime,  von  Salomo  abgeleitete  Künste  und  Zauberformeln 
gebrauchten,  s.  Jos.  Antt  8,  2,  5.  Bell.  Jud.  1, 1,  2.  Mi  12,  27. 
Act  8,  9  ff.i  unternahmen  es  (iTcexeig.,  s.  z.  Lc  1,  1),  gereizt 
durch  die  Wirkungen,  welche  P.  bei  der  Aussprechung  des 
Namens  Jesu  hervorbrachte,  bei  den  Dämonischen  die  Formel 
zu  gebrauchen:  „ich  beschwöre  euch  (auszufahren,  ihr  bösen 
Gteister,  V.  15)  bei  Jesu,  welchen  P.  verkündigt".  —  iTti 
Toig  l'x.)  bezeichnet  die  locale  Sichtung:  „auf  die  Besessenen 
hin",  nicht,  wie  Kuin.  will,  „wegen  d.  B."  (vielleicht  ,4n  Ab- 
sicht auf",  von  der  Richtung  des  Willens),  wobei  die  An- 
schaulichkeit der  Darstellung  übersehen  wird.  Ta  Ttvevfi. 
%ä  Tcov.  sind  die  betrefifenden ,  dort  und  damals  eben  auszu- 
treibenden Dämonen.  —  xov  ^Irjcovv)  Vgl.  Mc.  5,  7.  1.  Thess. 
5,  27.    Dasselbe  wäre:  r<^  ovofiatL  %ov  X,  3.  Esr.  1,  48. 

V.  14 — 16.  L^^x/*^')  Ob  er  ein  wirklicher  ehemaliger 
Hoherpriester  oder  ein  Mitglied  der  hohenpriesterlichen  Fa- 
milien war  (s.  z.  4,  6)  bleibt  unentschieden,  da  dieser  Skeuas 
(nach  A:  Skeujas;  nach  Ewald  vielleicht  n^3DU$)  sonst  ganz 
imbekannt  ist  Nösg.  will  OLf^xui^evg  hier  vom  Vorsteher  einer 
Ueinasiat  Cultgemeinschaft  der  Juden  verstehen;  aber  wie  die 
Juden  in  der  Diaspora  keine  Tempel  hatten,  sondern  Synagogen, 
so  hiessen  ihre  Gemeindebeamten  auch  nicht  Priester  oder 
Oberpriester,  sondern  uqyjuiv  od.  yc^oratagx^?  od.  oQrjujiowayiayoq 
(vgl  Schürer,  Gesch.  d^üd.  V.  DE,  p.  513  ff.).  —  xivEg  — 
eftrct  vlol)  wird  von  Vielen  (auch  Kuin.  u.  Olsh.)  gefesst: 
eüiche  sieben,  d.  i.  etwa  sieben.  Aber  dann  würde  Lc.  das 
Pron.  gleich  zum  Zahlwort,  entweder  vorher,  oder  nachher 
ß3,  23)  gestellt  haben  (Thuc.  7,  34,  4:  kma  tivbq,  u.  s. 
Kühner  11,  p.  572.   Krüger  §  51, 16,  4).    Die  richtige  Passung 

MtTV't  Kammonter.  UI.  Tbl.  G.  Aufl.  27 
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ist:  „es  waren  aber  gewisse,  (und  zwar)  sieben,  Söhne  des 
Skeuas,  eines  jüd.  Hohenpriesters,  welche  dies  thaten^.  Die 
Zahl,  nicht  gleich  beim  Anfänge  gedacht  (statt  Tivigjy  ist 
nachgebracht  Aus  den  Söhnen  macht  ßaur  I,  p.  215 
„Schüler**,  ohne  Grund  im  Texte.  —  V.  15.  Schilderung  des 
MissUngens  jenes  iTcexeig.  in  einem  einzelnen  Falle,  wobä  un- 
erwähnt bleibt,  aber  doch  vorausgesetzt  zu  sein  scheint,  daas 
in  anderen  Fällen  der  Versuch  wohl  keinen  solchen  üblen 
Erfolg  für  die  Exorcisten  hatte  (vgl.  zur  Sache  Mo.  9,  38). 
Mever  mit  den  übrigen  Erklärem  nimmt  an,  dass  das  ge- 
schilderte Misslingen  gleich  beim  ersten  Versuche  eingetreten 
sei.  Aber  da  sich  aus  V.  16  ergiebt,  dass  bei  dem  erzählten 
Falle  nur  2  jener  Brüder  betheiligt  waren,  so  würde  sich  nicht 
erklären,  weshalb  V.  14  von  allen  7  Brüdern,  und  vorher 
V.  13  noch  allgemeiner  von  einer  unbestimmten  Anzahl  jüdi- 
scher Elxorcisten  gesagt  ist,  sie  hätten  den  Versuch  unt^v 
nommen.  —  ro  Tcvevf^ä)  der  Dämon  in  dem  Menschen.  — 
Durch  r.  ^Itjoovv  —  iTti^aTafxai  erkennt  er  die  Macht  Jesu 
und  des  Ap.  über  sich  an;  durch  ifzelg  di  riveg  (was  für 
Leute!)  iari;  bezeigt  er  seine  Verachtung  der  Anmassung 
seiner  unbefugten  Gegner,  vfieig  ist  mit  geringschätzigem 
Nachdruck  vorangesetzt  —  V.  16.  iq)aX6fievog  b  av&q.  In 

avrovg  etc.)  „am  sie  losgesprungen,  war  der  Mensch 

nach  UeberwäLtigung  Beider  so  mächtig  gegen  sie,  dass  u.s.w.^ 
Die  Darstellung  ist  ungenau,  da  man  erst  aus  afiqxrrifw 
sieht,  dass  hier  von  jenen  7  Söhnen  nur  2  thätig  waren, 
welche  sich  Lc.  auch  schon  bei  avrovg  vorgestellt  hat 
K.  Schmidt  p.  129  (nach  Hofin.)  sucht  den  Vorwurf  der  ün- 
genauigkeit  der  DaiBteUung  abzuwenden  durch  TTebersetzung: 
„ihrer  zwei  zusammen  überwältigend  (mitjeder  Hand  Einen 
packend)  bezwang  er  sie  (die  Sieben)^'.  Allein  afjLq>6%.  kann 
nicht  distributiven  Sinn  haben  ^  jener  Gedanke  müsste  ausge- 
drückt sein:  xoraxt;^.  avcovg  ava  dvo  (vgl.  Lc.  10,  1).  Nach 
Ewald  ist  afxwot.  Neutr.:  „von  beiden  Seiten",  d.  i  von^oben 
und  unten.  Dies  wäre  an  ä^qxrcegwvy  tcoq  aiA(p(n.j  anfpo^ 
Tiqrjj  afjLWoreqwd'&f.  —  yvfivovg)  ob  ganz  nackt,  oder  nur 
der  Oberldeidung  entblösst  (s.  z.  Joh.  21,  7),  bleibt  unent- 
schieden. 

V.  17 — 20.  Der  Eindruck  dieser  Bestrafimg  der  Anwen- 
dimg des  Namens  Jesu  war  bei  der  ephes.  Volksmenge  natür- 
lich Furcht,  Grauen  (s.  z.  2,  43)  über  das  Ausserordentliche 
(zu  inineaev  (poßog  s.  Lc.  1,  12) ;  dann  aber  folgte  allgemeines 
Lobpreisen  lenes  Namens  (vgl.  La  7,  16).  —  twv  Ttsniat.) 
„derer,  weldae  gläubig  geworden  waren",  nämlich  durch  dieses 
Ereigniss.     Nach  Baumg.  u.  A.  ist  an  solche  gedacht,   die 
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schon  vorher  g^ubi^  waren;  nach  Orerb.  ist  auf  diesen  XJnter- 
s^ed  überhaupt  nicht  reflectiri  Aber  das  Geständniss  der 
TtQa^eig  erklärt  sich  nur  bei  Solchen,  welche  vorher  noch 
nicht  zur  chiistL  Gemeinde  gehört,  sondern  sich  in  den  bösen 
Handlungen  bewegt  hatten.  —  Bei  TtoXXoi  und  tag  TtQo^.  air. 
sind  die  bekehrten  Goeten  und  ihre  schlechten  Streiche  mit 
gemeint,  aber  nicht  allein  (gegen  Heinr.  u.  Olsh.);  denn  von 
diesen  ausschliesslich  berichtet  erst  V.  19.  Zu  TCQa^ecg  im 
schlechten  Sinne  s.  z.  Rom.  8, 13.  Col.  3, 9.  -  V.  19.  ^Ueber 
fteqiBQyogy  bei  Griechen  oft  mit  avoTtog^  fidraLog^  avorjtog 
u.  dgl.  verbunden,  male  sedulus,  curiosus,  und  tol  TvsQieQyay 
„das  Unnütze",  vorzugsweise  vom  Goetentreiben  gebraucht, 
B.  Kypke  EL,  p.  95  u.  w  etst  Vgl.  neqUQyaCßod^ai  2.  Thess. 
3,  11.  Plat.  ApoL  S.  p.  19  B.  —  Der  Arük.  bezeichnet  hier 
das  aus  dem  Contexte  Bekannte.  —  %ag  ßißXovg)  in  welchen 
die  Zauberkünste  beschrieben  imd  die  Formeln  enüialten  waren. 
Solche  Bannformeln  besonders,  auf  Zetteln  als  Amulette  ge- 
tragen, gingen  in  Menge  von  den  Goeten  zu  Eph.  aus;  daher 
der  Ausdruck  ^Ecpeaia  ygofÄfÄCcva.  S.  Wetst.  u.  Grot  z.  St 
ValcL  SchoL  p.  564.  Herm.  gottesd.  Alterth.  §  42,  17.  — 
cvveipi^wiaav)  Nach  Mey.  erklärt  sich  die  Grösse  der  Summe 
daraus,  oass  die  Goeten  selbst  die  Preise  zusammenrechneten. 
Die  unwahrscheinliche  Höhe  der  Zahlangabe  konnte  auch 
durch  die  üeberlieferung  entstehen.  —  svq.  aoy.  livq.  Ttivte) 
y^e  ÜEuiden  (bekamen  ^  Summe  heraus,  s.  Kaphel  z.  St)  an 
Silbergeld  fünfzig  tausend  (nämlich  Drachmen)".  Da  nicht 
OQyvQiwv  sondern  aQYVQtov  steht  (vgl  Dem.  949.  1 :  TqiaxiUag 
hy^alsaag  aqyvQtov  OQaxudg)^  da  Lc.  nicht  für  einen  Hebräer 
schrieb  und  da  der  Schauplatz  der  Handlung  eine  griech. 
Stadt  war,  so  ist  die  Meinung  von  Grot,  Hammond  imd 
Drusius,  es  seien  Sekel  gemeint,  zu  verwerfen.  Die  Angabe 
einer  Summe,  ohne  die  Geldsorte  der  Drachmen  zu  nennen, 
war  bei  den  Griech.  gangbar.  S.  Bos  EUips.  ed  Schaef.  p.  119  f 
Bemhiurdv  p.  187.  Eine  attische  Drachme  (=•  6  Obolen)  ist 
etwa  72  r£,  mithin  ist  die  Summe  ungefäbr  36000  Mark.  — 
V.  20.  „So  mit  Macht  des  Herm  (s.  d.  krit  Anm.;  vgl. 
Eph.  1,  19)  wuchs  (an  äusserer  Verbreitung,  6,  7.  12,  24)  und 
erwies  sich  kräftig  (in  Hervorbringimg  grosser  Wirkungen)  die 
Verkündigung^*.  —  6  Xoyog)  absolut  gebraucht  wie  8,  4. 
11,  19.   14,  25.   17,  11. 

V.  21  f.*).    Reisepläne  des  P.  —  Tavta)  dies  bisher 


♦)  V.  21.  Statt  iuX&tav  (Rec.  nach  HBEL  Min.)  lesen  Lachm., 
Born.  ^uX^lv  nach  ADEP;  Auflösung  der  Stmctur,  wodurch  xai  vor 
noQiv€ad^u  nöthig  ward,  welches  auch  D  hat  (so  Born.). 

27* 
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(V.  1—19)  aus  Eph.  Berichtete.  Sonderbar  will  es  Sdirader 
(d.  Ap.  P.  n,  p.  85  £)  auf  das  ganze  bisherige  Wirken  des 
Ap.  beziehen,  sogar  mit  Einschluss  des  von  La  nidit  Be- 
riäiteten.  Willkürliche  Erfindung  zu  Gunsten  saner  Hypo- 
these, dass  hinter  V.  20  eine  grosse  Beise  nach  Macedonien, 
Eorinth,  Kreta  u.  s.  w.  gehöre.  S.  dagegen  Anger  de  temp. 
rat  p.  64flF.  —  id^ero  iv  tijJ  Ttvevfi.)  „er  setzte  fest  in 
seinem  Geiste",  d.  i.  er  beschloss.  VgL  z.  5,  4^ — ttiv  Ma^ 
yced.  X.  !^%.)  S.  z.  18,  12.  —  Ttooevea&at  €lg  *^«?0  Der 
besondere  Zweck  der  Beise  erhellt  aus  1.  Cor.  lo,  1  £ 
2.  Cor.  8.  Bom.  15,  25  £;  ebenso  folgt  aus  1.  Cor.  16,  4, 
dass  die  Beise  vom  Ap.  damak  nur  bedingungsweise  be- 
schlossen war,  obgleich  allerdings  bei  der  urbanen  Art,  mit 
der  P.  überall  die  Collectensache  zu  besprechen  pflegt,  m(^ch 
ist,  dass  der  hypothei  Ausdruck  1.  Cor.  16, 4  nur  eine  sartere 
Form  ffir  die  Aufforderung  ist,  deshalb,  weil  er  selbst  der 
Mitüberbringer  der  Collecte  sein  wolle,  ihr  auch  eine  ent- 
sprechende Höhe  zu  geben.  Die  Nichterwähnung  dar  Collecten- 
sache an  u.  St  ist  um  so  weniger  auf  Bechnung  einer  con- 
ciliatorischen  Absichtlichkeit  des  Buchs  (Schne<£enb.  p.  67. 
ZelL  p.  267)  zu  bringen,  da  ja  gerade  der  Collectenzw^^  zu 
jener  yermeinthchen  Tendenz  trefflich  gepasst  hätte.  VgL 
2.  Cor.  9, 12  ff.  Lekeb.  p.  280.  Wie  unabsichtlich  der  Collecten- 
zweck  hier  unerwähnt  geblieben,  erhellt  aus  24,  17.  —  dei^ 
im  Bewusstsein  der  göttlichen  Bestimmung,  welches  28,  11 
bestätigt  wird.  Aus  diesem  Bewusstsein  erklart  sich  seine 
angelegentliche  Versicherung  Bom.  1,  lOffl    Und  nach  Bom 

feht  nun  die  ganze  Weiterentwicklung  (Yd.  Elosterm.  Yindia 
juc.  p.  35  ff)  seines  Strebens  und  seines  Geschicks.    Er  sollte 
wirklich  Bom  sehen,  aber  erst  nach  Jahren  und  ak  G^efimgener. 

—  ^EQaatov)  2.  Tun.  4,  20.  Dass  er  mit  dem  Bohl  16,  28 
genannten  identisch  sei  (was  Hey.  bestreitet),  ist  nidit  unmfig- 
Ech.  —  iTtiaxBv  xqovov)  „er  hielt  sich  zurück  (bUeb)  eine 
Zeit".    S.  Bei«),  b.  Wetst  und  aus  Philo  b.  Loesner  p.  219. 

—  Big  T.  l^aiav)  steht  nicht  für  ^  t^  Ida.  (gegen  (Jrot, 
Heinr.,  Euin.  u.  Y.),  sondern  bezeichnet  die  Bichtung,  in 
welcher  das  Sichzurückhalten  geschah:  „nach  Asien",  wo  er 
war.  VgL  das  bekannte  ig  öofÄOvg  fiiveiv  Soph.  Aj.  80.  Bei 
der  (Jeßlufigkeit  dieser  Structur  überhaupt  und  im  N.  T. 
ffluttm.  neut  Gr.  p.  287)  ist  nicht  mit  Winer  §  50,  4  zu 
mssen:  für  Asien,  um  dort  zu  wirken. 

V.  23—41.    Der  Tumult  in  Ephesus*).  —  a)  V.  23 

*)  Ueber  die  sehr  interessante   Bestätigung   and   EkUntenuig, 
welche  mehrere  Detailzüge  dieser  £rzählang  des  Lc.  dareh  die  Ton 
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—29*).  Entstehung  desselben.  —  V.  24.  Der  Sflber- 
Schläger  {oQyvQoxonog)  Demetrius  hatte  eine  Fabrik,  in  welcher 
GÜbeme  Tempelchen  {amÖQifiota),  den  prachtvollen  (Callimach. 
Hymn.  in  Dian.  249)  l)iaiientempel**)*niit  der  Bildsäule  der 
Göttin  darstellend,  dg  xiSdoia  fimga  (Chrys.)  gefertigt  wurden. 
Diese  Miniaturtempel  landen  theils  an  Epheser,  theils  an 
Fremde  grossen  Absatz,  da  es  Sitte  war,  dergleidben  Heilig- 
thümer  im  Kleinen  als  Amulette  auf  Reisen  mitzuführen  und 
in  den  Häusern  aufzustellen  (Dio  Cas&  39, 29.  Diod.  Sic.  1, 15. 
Amm.  Marc  22, 13.  Dougt  AnaL  ü,  p.  91),  und  da  insonder- 
heit die  ^grefdig  ^Eg>eala  ein  so  allgemein  ehrwürdiger  Gegen- 
stand des  Cultus  war  (Creuzer  Symbol.  11,  p.  176.  Preller 
MythoL  I,  p.  196  ffi  Herrn,  gottesd.  Alterth.  §  66,  4.  68,  39). 
An  Münzen  mit  dem  Gepräge  des  Tempels  ist  (gegen  Beza, 
Scalig.,  Piscator,  Yalcken.)  mcht  zu  denken,  da  die  Benennung 
der  Münzen  nach  der  E^gur  des  Gepräges  (boves,  pueUae, 
pnlli,  testudines;  s.  Beza  z.  u.  St)  nur  in  Betreff  lebendiger 
Geediöpfe  bekannt  ist;  auch  ist  die  Existenz  solcher  ephes. 
Tempehnünzen  nicht  nachzuweisen. 

V.  25—27.  Nicht  bloss  die  Künstler  (oSg),  die  für  ihn 
arbeiteien,  yersammehe  Demetnus,  sondern  auch  die  sonstigoi 
Arbeiter,  welche  bei  d^  derartigen  Gewerbeangelegenheiten 
(to  toiavta)  beschäftig  waren.  Sichtig  Beng. :  „ahi  erant 
vwviTaiy  arofices  nobihores,  alü  ii^draiy  operarii".  —  V.  26. 
ov  fiovov  —  aXld)  ohne  xcrt,  wie  d.  lat  non  modo  —  sed, 


J.  T.  Wood  im  Appendix  zu  seinen  Discoveries  at  Ephesus  etc. 
London,  1877  veröf^tlichten  Inschriften  erhalten,  vgl  Lightfoot, 
lUastrations  of  de  Acts  from  recent  discoveries,  in  der  Contemporary 
Review  Vol.  XXXH.  (Apr.-Jul.  1878)  p.  292  ff. 

♦)  V.  24.  Statt  der  durch  >^BHLP  bezeugten  Rec.  nagtCx^o 
lesen  Lach.,  Born,  naqilx^v  nach  A'*'D£  65.  67.  183;  das  Med.  war  d. 
Schreibern  weniger  gangbar.  —  V.  26.  rifiiv  zu  1.  nach  )4ABD£  ein. 
Min.  vmlg.  sah.  oop.  arm.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  nfAtiv.  —  V.  26.  Statt 
des  dorch  )<BEHP  Min.  Yerss.  bezeugten  blossen  dlla^  lesen  Lachm., 
Born.:  ^n  xaC  nach  ADL  ein.  Min.  syr»^.;  nach  ov  fiovov  wurde  xal 
leicht  zugesetzt  (vgl.  V.  27).  —  V.  27.  Statt  d.  Rec.  Xoyta&Tjvai,  (aüIhv 
lesen  Lach.,  Born.:  XoyMt^rianai ^  fi^XXii  nach  A*D*  vulg.  (E:  Xoy^ 
a^^ertu,  fiiXUnp)*,  Besserung  der  unverstandenen  Structur.  —  f^s 
fuyuXuornros  zu  1.  nach  19ABE  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  r^ 
fjUvaUwTfjTa.  —  y.  29.  Sin  hinter  nolig  (Rec.)^  ist  nach  MAB  18.  40 
vnlg.  oop.  arm.  zu  tilgen  (Tisch.).  —  Vor  ovyxvc.  ist  mit  Tisch,  nach 
H^ABHLP  Min.  Chrys.  der  Artik.  zu  setzen,  den  Lach,  mit  d.  Reo. 
weg^lasst. 

'^*)  S.  überh.  über  diesen  in  der  Geburtsnaoht  Alezanders  d.  6r. 
vom  Oerostratus  verbrannten,  dann  noch  herrlicher  wieder  s^ebauten 
Tempel:  Hirt,  d.  Temp.  d.  Diana  z.  Eph.,  Berl.  1809  u.  Wood  a.  a.0. 
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enthalt  eine  Steigenmg;  s.  Maetzn.  ad  Antiph.  p.  129.  Bremi 
ad  Isoer.  Exe.  IX.  Buttm.  neut  Gr.  p.  317.  —  fieviaT.) 
nämlich  vom-Göttercultus.  —  Zti  ov%  eiolv  d-sot)  DasYolK 
identifidrte  die  Bildsäulen  der  Götter  mit  den  G<)ttem  selbst, 
oder  glaubte  wenigstens,  das  Numen  der  Gt)ttheit  erfülle  de. 

5.  Eisner  Obss.  n.  453  ffi  Wolf  Cur.  Herrn,  gottesd.  Alterth. 
§  18, 19.  —  Beachte  noch  die  tonmässige,  auch  durch  Spermmg 
markirte  Wortstellung  in  V.  26  und  das  verächtliche,  bittere 
6  IlavXog  (n/uog:  „der  Paulus  da!"  —  d'eoi  ist  Prädicat 
Wie  P.  <fie  Heidengötter  ansah,  s.  z.  1.  Cor.  8,  4.  10,  20.  — 
V.  27.  „Nicht  allein  aber  dieses  Stück  (nämlich  unser  gewinn- 
bringendes Gewerbe;  f^iqog  s.  z.  Col.  2,  16),  läuft  uns  Geüedir 
in  Tadel  zu  gerathen,  sondern  auch  der  Tempel  der  grossen 
G<>ttin  Artemis  (läuft  uns  Gefahr)  ftir  nichts  geachtet  zu  werden, 
und  er  werde  auch  beraubt  werden  der  Majestät  derselben 
(der  Göttin),  welche  u.  s.  w."  —  „Efl5cax  sermo,  quem  utilitas 
et  superstitio  acuit",  Beng.  Vgl.  16,^  19.  —  riu^y)  Dat.  4 
Beziehung,  d.  i.  hier  incommodi.^ —  eig  oTtek  ild:)  d.  i.  in 
lifisscredit  zu  kommen;  arteleyfjtog  ist  sonst  nicht  aufbehalten; 
vgL  aber  das  bei  d.  LXX  u.  Apokr.  häufige  eleyf^og.  —  ir^g 
fjieyalr]g)  soUennes  Beiwort,  wie  anderer  Götter,  so  besonders 
auch  der  ephes.  Artemis.  Xen.  Eph.  1, 11.  Alberti  Obss.  p.  259. 
—  Bei  fÄiXleiv  geht  die  or.  directa  in  die  obHqua  über, 
8.  Buttm.  neut  Gr.  p.  330.  fiiXXeiv  könnte  freilich  noch  vtm 
Tuvdvp.  ijfuv  regiert  sein,  würde  dann  aber  ftbr  den  Sinn  ent- 
behrlich sein.  —  r^  ist  „und^^,  einfach  anreihend;  %ai  ist 
„auch",^  häufend.  Vcl.  21,  28.  Buttm.  p.  309.  —  Tijg  ju«- 
yalBi6tf]tog  (s.  d.  krit  Anm.).  Mey.  rasst  diesen  Gen.  par- 
titiv  (als  ob  ri  dabeistände):  „es  werae  etwas  zu  Grunde  ge- 
richtet werden  von  ihrer  Majestät**  (vgl.  Xen.  Hellen.  4  4, 13: 
Twv  Tuxiav  Tuxd-eXeiVf  auch  2,  2, 11).  Allein  bei  dieser  Fassung 
müsste  das  tl,  auch  wenn  es  mit  Rücksicht  auf  den  abhängigen 
Gen.  partit  fehlen  könnte,  doch  als  Subj.  für  yuad'aiquadm 
ausgedrückt  sein.  Wo  dieser  neue  Subject^ux^us.  nicht  gegeb^ 
ist,  muss  aus  dem  Vorangehenden  to  ieqov  als  Subj.  genommen 
werden;  dann  ist  der  (Jenit.  hinzugesetzt  wie  sonst  bei  Be- 
griffen der  Absonderung  oder   des  Beraubens;   vgL    1.  Tim. 

6,  5  u.  s.  Kühner  IE,  p.  341  f  Win.  §  30,  6.  —  ^  — 
aißerai)  wieder  directe  B^eform.  S.  über  soldie  Misdiung 
directer  und  indirecter  Bestandtheile  Kühner  ad  Xen.  Anab. 
1,  3,  14.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  203.  Das  B^lativ  gdit 
auf  cevzm. 

y.  28 f.  Meydlri  fj^!/iQT.  ^Eq>.)  enthusiastischer  Ausruf 
zur  Verwahrung  der  gefährdeten  (imd  doch  so  einträglichen!) 
Majestät  der  Göttin.  —  äqiiriaav)   nämL   die   Zusanunen- 
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gelaufenen  sammt  Dem.  und  seinen  Genossen.  —  bfio&vfjtaSov) 
auch  hier:  „einmüthig**  (gegen  Deyhng,  Bjrebs,  Loesner  u.  M., 
welche  "wegen  V.  32  simiü  erklären  zu  müssen  glauben);  denn 
dass  im  Theater  überhaupt  etwas  gegen  P.  und  die  Seinigen 
zur  Yertheidigung  der  Ehre  der  Göttin  auszumachen  sei, 
darüber  waren  sie  einig  (Y.  34),  obwohl  die  Meisten  nicht 
spedell  wissen  mochten,  zivog  i'veKSv  aweXtiXv&eiacty  (V.  32). 
—  Dass  die  Theater  zur  Abmachung  öfifentlicher  Angelegen- 
heiten und  Volksversammlungen  (auch  zu  tumultuarischen) 
benutzt  wurden,  ist  bekannt  S.  Wetst  z.  St  Herm.  Staats- 
alterth.  §  128,  9.  Wie  sehr  aber  gerade  in  Eph.  das  Theater 
(eines  der  grössten;  s.  Ot£  Müller,  Archäol.  d.  Kunst  p.  391) 
den  Mittelpunkt  für  das  öffentliche  Leben  bildete,  wo  alle 
Publicationen  und  andere  öffentliche  Acte  yorgenommen  wurden, 
erhellt  aus  den  bei  Wood  a.  a.  O.  mitgetheilten  Inscriptions 
fix)m  the  great  Theater  (Append.  VI).    Vgl.  Lightfoot  a.  a.  O. 

L293  £  Um  so  begreiflicher,  dass  die  stürmende  Menge  in 
\  grosse  Theater  sich  ergoss.  —  awagnaa,)  Erst  rissen 
sie  die  beiden  Eeisegenossen  (aweKÖ.)  des  P.  mit  sich  fort 
und  dann  rannten  sie  in's  Theater.  Doch  kann  es  als  gleich- 
zeitig gedacht  sein:  ,4ndem  sie  mit  fortrissen^  Ob  man 
jene  Beiden  aus  ihrer  Herberge  geholt  oder  auf  der  Strasse 
getroffen,  beruht  auf  sich.  —  Cajus  ist  von  dem  20,  4  (s.  z. 
3.  St)  und  dem  Rom.  16,  23.  1.  Cor.  1,  14  genannten  ver- 
schieden. —  Uqiaxaqx.)  S.  20,  4.  27,  2.  CoL  4, 10.  Philem.24. 
b)  V.  30-J-41*).  Beschwichtigunff  des  Tumults.  — 
Y.  30£  IlavXov)  welchen  ohne  Zweilel  die  Tumultuanten 
an  seinem  gewöhnlichen  Aufenthaltsorte  nicht  angetroffen 
hatten.  —  «ig  r.  dfjjuov)  unter  das  im  Theater  (V.  31)  zu- 
sammengelaufene Volk.  Vgl.  12,  22.  17,  5.  Auch  bei  Griech. 
ist  6  if^iAoq  oft  die  Volksmenge  (Dem.  383,  5.  Diodor.  S.  16,  84), 
plebs,  vulgus.  S.  Sturz  Lex.  Xen.  I,  p.  665.  Nägelsb.  z.  Dias 
p.  277  ed.  3.     Dem  ganzen   Hergang,   wie  er  berichtet  ist, 


*)  y.  88.  Swißißaaay  zu  1.  nach  MABE  ein.  Min.  (Tisch.);  Meyer 
mit  d.  Rec:  nqoißißaaav,  Born,  nach  D*:  xcenßiß.  Dass  die  schwierige 
ursprüngliche  Lesart  glossirt  wurde,  ist  leicht  verständlich.  —  n^o* 
paüptw  KU  L  nach  )UBEH  40  al.  Chrra.  (Tisch.)  statt  d.  Reo.  (Elz.) 
nqoßaXXom.  (so  Lach,  nach  DL  viel.  Min.  Theophyl).  —  V.  34.  intyvomH 
EU  L  (Tisch.)  statt  d.  sehr  gering  bezeugten  Rec.  in^yvomw»,  —  Statt 
ms  (Reo.,  Tisch.)  lesen  Weste,  u.  H.  vielleicht  mit  Recht  nach  B  18. 
88.  84:  ttaU,  —  Statt  der  auch  v.  Lach.,  Weste,  u.  H.  festgehaltenen 
Reo.  x^Corrw  ist  wahrscheinlich  mit  Tisch,  nach  HA  zu  1. :  x^Covret. 
Der  anakolutisoh  sich  anschliessende  Nomin.  wurde  leicht  in  den  Genit. 
umgesetzt;  die  Möglichkeit  der  umgekehrten  Aenderung  gemäss  dem 
iniypovtig  am  Anf.  von  Y.  84  ist  freilich  auch  nicht  ausgeschlossen.  — 
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zuwider  versteht  Otto  (Pastoralhr.  p.  103)  eine  foimliche  Volks- 
yersammlung ,  aa  welche  auch  bei  hufXrjqia  V.  32  nicht  zu 
denken  ist  —  t.  ^^aiaQxuiv)  l^aidgxrjg  heisst  der  Vorsitz^ide 
des  yioivov  (d.  i.  des  Landtages)  der  Prov.  Asien;  in  den  andere:! 
Provinzen  hiessen  die  enteprechenden  Beamten  raXctva^x^Qf 
Bc9vviaQXifl97  ^vgiaQ/nS^^-  Da  die  Provinziallandtage  spedell 
Festgemeinschaften  zum  Culte  des  Kaisers  waren,  so  war^i 
diese  Beamten  die  agx^eQeig  der  betreflFenden  Provinzen;  sie 
hatten  auch  auf  eigene  Kosten  die  Spiele  zu  veranstalten. 
Sie  wurden  auf  ein  Jahr  gewäMt,  imd  zwar  aus  den  ange- 
sehensten und  reichsten  Männern;  ihr  Titel  blieb  ihnen  aber 
auch  nach  Beendigung  ihres  Amtsjahres.  So  konnten  also, 
wahrend  es  nur  einen  einzigen  fimgirenden  Asiarchen  gab, 
doch  in  Ephes.  mehrere  angeseheiie  Männär  mit  dem  Titel 
eines  Asiarchen  vorhanden  sein  (wie  die  gewesenen  Hohen- 
priester der  Juden ;  s.  z.  4^  6).  Vgl.  Marquardt,  Böm«  Staats- 
verwaltung I,  2.  Aufl.  p.  504  ff.;  Zimmenpann,  Ephes.  im 
erst  chrii^.  Jahrh.  p.  130;  Stark  in  Schenkel'e  Bubellex.  I, 
p.  263.  Mit  Unrecht  hat  man  (auch  Mey.)  fiiiher  meist  an- 
genommen, es  habe  mehrere  gleichzeitig  fungirende  Asiarchen 
gegeben,  iwd  daher  sei  der  Plur.  an  u.  St  zu  erklären;  Nösg. 
wifl  hier  die  Beisitzer  der  eigentlichen  Adarchen  verstehen. 
Die  Vorstellung  von  Zimmermann  1.  L  p.  143,  dass  die 
Asiarchen  gerade  als  Vertreter  des  Kaisercultes  dem  F. 
freundlich  gesinnt  gewesen  wären,  sofern  sie  mit  ihm  in  einem 
gemeinsamen  Gegensatz  gegen  den  in  Eph.  heimischen  Artemis- 
cult  gestanden  hätten  und  sofern  auch  P.  sich  iedenfialls  der 
Kaiserverehrung  nicht  so  schroff  gegenübergestellt  habe,  wie 
dem  Artemiscult  (?),  ist  nicht  zu  billigen.  —  fiii  öolvai 
iavTov)  Besorgniss  der  Lebensgefahr.  Zum  Ausdruck  mit 
ug  von  einem  gefahrlichen  Orte  vgl  Polyb.  5,  14,  9. 


y.  85.  dv&Qiontav  zn  1.  nach  HABE  mehr.  Min.  n.  Verss.  (Tisch.)  statt 
d.  Reo.  av&Qtonog,  —  &iäg  hinter  fieyalris  (Rec.)  ist  nach  l^iABDE  viel. 
Min.  u.  YersB.  zu  streichen  (Tisch.).  —  Y.  87.  ^€6v  zu  lesen  nach 
14ABD^E*HL  viel.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ^eav.  —  nuwf  zu  l  nach 
«ABD  mehr.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Rec.  vii^iv.  -^  V.39. 
TteQaai^  zu  1.  nach  B  mehr.  Min.  cat.  (Lach.,  Weste,  u.  H.);  Tiich. 
liest  mit  der  Rec.  nc^i  iri^wf  nach  l^ADHLP  Min.  Verss.  Für  das 
sonst  im  N.  T.  nicht  vorkommende  Wort  boten  sich  leicht  Aendenmgeo 
dar  (E  hat  n^Q  ?«^y).  —  V.  40.  Am  besten  bezeugt  ist  die  LeMii 
von  Tisch.:  thqI  oi  ov  nach  MABHLP  viel.  Min.  syr.  arm.  aeth.  (?), 
und  dann:  thqI  t^s  avarg,  nach  14ABE  mehr.  Min.  arm.  Die  Bee. 
lässt  das  ov  fort  (so  Mey.  mit  Lach.)  und  ebenso  das  n^qi  vor  r.  (riMTr^of. 
Weste,  u.  H.  machen  die  Onjectur,  statt  alxCov  v/rff^/orro;  zu  lesen: 
aXxioi,  vnaQxo^^S' 
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V.  32—34  Ovv)  knüpft  folgernd  an  die  durch  V.  30 
und  31  unterbrochene  Schilderung  des  Zusammenlaufe  (Y.  29) 
an.  —  aXlo  —  alXo)^  Vgl  Charit  1,  5:  o  tJ^^og  aTtcu;  elg 
T^v  ayogav  awhQ9X€v  cllXtov  aHa  yt^ytoayorfov ,  Plat.  Charm. 

E.  153  D:  r^^wv  de  aXXog  aXXo.  —  ij  iii'KXrjoia)  Es  war 
eine  rechtliche  Volksversanunlung,  weder  eine  ordentliche 
{eypofiog,  s.  z.  V.  39,  oder  vofii^f^og)  noch  eine  ausserordenÜiche 
(avyxXt]Tog)f  sondern  eben  nur  Versammlung  des  Volks,  welche 
eigenmächtig  zusammengesch wärmt  war,  eine  condo  plebis 
esdex  et  abusiva.  —  ovynexvfi.)  confiis,  in  Wirrwarr.  Vgl. 
V.  29.  Es  fehlte  an  Ordnung  imd  Leitung.  —  V.  33.  üvvb- 
ßißaaav)  avfißißa^  bedeutet  eigenÜich:  „zusammenführen, 
verbinden''  (Col.  2, 19.  Eph.  4, 16X  dann  in  übertragenem  Ge- 
brauche: „erwägen,  schuessen"  (Act  16,  10),  endlich:  „be- 
weisen" (Act  9,  22)  und  „imterweisen"  (1.  Cot.  2,  16).  Nur 
die  letzte  Bedeutung  kann  an  u.  St  statthaben,  obgleich  auch 
so  die  Erklärung  schwing  bleibt  Am  einfachsten  ist  es 
wohl,  eine  Beziehung  auf  cue  letztai  Worte  von  V.  32  anzu- 
nehmen. Der  Alexander,  wird  aus  der  Volksmenge  heraus 
inatruirt,  nämlich  über  die  Veranlassung  des  Zusammenlaufe 
und  des  Brufes  (V.  28),  über  die  er  nichts  wusste  und  zu  deren 
Erkundung  er  vorgeschoben  wurde  (TtqoßaL  avt)  von  den 
Juden,  welche  wohl,  da  das  Eine  feststand,  dass  es  sich  um 
eine  Demonstration  für  die  Diana  und  gegen  die  Missächter 
derselben  handelte,  für  sich  selbst  eine  (jl^fahr  furchten  mochten. 
Auf  Grund  der  empfangenen  Instruction  versucht  dann  Alex. 
zu  reden,  und  zwar  vertheidigend  (oTroAoy.),  d.  h.  natürUch 
nicht  im  Interesse  des  P.,  sondern  im  Interesse  der  gefährdeten 
Juden.  £[aum  erkennt  man  aber,  dass  er  Jude  ist,  so  erhebt 
sich  gegen  seine  Bede  allgemeine  (I)ppo6ition  (V.  34),  weil 
man  von  einem  Juden  selbstverständlich  voraussieht,  dass  er 
nidit  im  Literesse  der  Göttin  sprechen  wird.  Hey.  hält  an 
der  Lesart  nqoeßiß.  fest,  die  er  so  erklärt^  dass  Vomstehende 
den  von  den  J  uden  von  hinten  vorgeschobenen  Alex,  aus  dem 
Getümmel  herausgezogen  hätten;  wegen  des  anoloy.  nimmt 
er  an,  dass  Alex.  Kein  Jude,  sondern  ein  Judenchrist  gewesen 
sei,  der  sich  im  chrisÜ.  Interesse  unter  die  Menge  gemischt 
habe  und  dann  von  den  schadenfrohen  Juden  vorgedrängt  sei, 
damit  er  ÖflFentlich  rede  und  womögUch  ein  Opfer  der  Volkswuth 
weorde.  Eine  Identificirung  dieses  Alex,  mit  dem  1.  Tim.  1, 20 
oder  dem  2.  Tim.  4, 14  genannten  ist  willkürlich*).  —  naTaa. 
r.  %.)  „die  Hand  (zum  Zechen,  dass  er  reden  wolle)  hin  und 


*)  Holtzm.,  Pastoralbr.  p.  256,  vollzieht  eine  Gombination  mit 
dem  ^ex.  der  Timotheusbr.  in  dem  Sinne,  dass  er  annimmt,  der  Verf. 
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her  bewegend".  Vgl.  12,  17.  13,  16.  21,  40  (wo  aber  das 
Verb,  mit  dem  Dat  y erblinden  ist,  welchen  auch  hier  M^D 
einige  Min.  Chrys.  haben).  —  xi^  i'hl^V)  n^^^  ^®^  Volk", 
Herod.  7, 161.  Plai  Plx)t  p.  359  A.  Lucian.  GalL  3.  S.  Bern- 
hardy  p.  79.  —  V.  34.  iTtiyvovTeg)  auf  das  logische  Subj. 
bezüglicher  Nomin.  Part  S.  Winer  §  63  I,  1.  Buttm.  neut. 
Gr.  p.  256. 

V.  35 — 37.  KataaTeilag)  „nachdem  er  beruhigt  hatte"; 
Plut  Mor.  p.  207  E.  Joseph.  Antt  14,  9,  1.  1,  1,  2.  —  Der 
yQafijAatevg^  welcher  indessen  herbeigekommen,  vielleicht 
nerbeigeholt  war,  ist  der  Stadtsecretär  ^liuc.  7,  19.  6  ygafA- 
^arevg  6  xr^g  tto^cü^),  welchem  die  Au&icht  über  das  Archiv, 
die  Abfassung  officieller  Erlasse  und  deren  Vorlesung  in  den 
Volksversammlungen  oblag.  S.  van  Dale  L  L  p.  423  t  Herrn. 
Staatsalterih.  §  127,  20.  147,  6.  Der  Name  des  f^miontvg 
spielt  eine  Hauptrolle  auf  den  von  Wood  mitgetheilten  ephes. 
Inschriften.  Vgl.  Light£  a.  a.  O.  p.  294.  —  %ig  yaq  etc.) 
„wer  ist  denn  u.  s.  w."  Bei  yap  blickt  der  Redner  auf  sein 
beruhigendes  Bemühen  als  völlig  gerechtfertigtes  zurück,  da  ja 
sicherUch  Niemand  sei,  der  nicht  wisse  u.  s.  w.  Die  mit  /er^ 
eintretende  Frage  motivirt  also  das  yuaxaaxdhxg.  Vgl  Nägelsb. 
z.  Bias  p.  59  ed.  3.  So  stellt  es  die  Frage  lebendig  in  den 
Zusammenhang  der  Situation.  —  ri^v  ^Eq>eai(ov  ftoltv)  nnt 

Eatriotischem  Accent  —  Ueber  vew%6oog  (eigentlich:  Tempel- 
ehrer,  Tempelwärter,  Xen.  Anab.  5,  3,  6.  Plat  Legg.  6, 
p.  759  A — C)  als  ehrenvolles  Epitheton  von  Städten,  besonders 
m  Asien,  in  welchen  der  Temi>eldienst  einer  Gk>tth6it  oder 
eines  vergötterten  Regenten  seinen  vorzüglichen  Sitz  hat, 
s.  van  Dale  1.  1.  p.  300  S.  Valcken.  p.  570 1  Krause  de  dvit. 
neocoris,  Hai.  1844.  Herm.  gottesd.  Alterth.  §  12,  7.  Auch 
auf  einer  Inschrift  bei  Wood,  Appendix  VI,  6  (p.  50),  wird 
der  Stadt  Eph.  eben  dieser  Ehrentitel  vewiMQog  xilg  l^^sfilSog 
beigelegt  Vgl.  lightf.  a.  a.  O.  p.  294  f.  —  xo  diOTtexig) 
„das  vom  Hunmel  (eigentlich:  vom  Zeus)  GkMene^.  Daas 
dieses  das  vom  Himmel  gefsdlene  ayalfia  war  (Eur.  Iph.  T.  977. 
Herodian.  1, 11,  2),  verstand  sich  von  selbst  Das  Artemisbild 
im  Tempel  zu  Eph.  (nach  Vitruv.  2,  9  aus  Cedemholz,  nach 


dieser  (nicht-paulin.)  Briefe  habe  sich  auf  die  Notiz  der  A.  G.  be- 
zogen, habe  aber  in  dem  Alex.,  dessen  Auftreten  und  Rolle  er  nicht 
begriff,  irrthümlich  nicht  einen  Juden,  sondern  einen  Christen  gesehen, 
und  zwar  einen  verrätherischen  Anhänger  des  P.,  der  sich  von  de& 
Juden  brauchen  Hess.  Deshalb  nenne  er  den  Alex,  als  Genossen  des 
Demetrius:  6  xtdx€vs  2.  Tim.  4,  14  und  lasse  das  ßlaatpifA^y  1.  Tim. 
1,  20  als  seine  Hauptuntugend  erscheinen. 
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Plin.  16,  40  aus  Kebenholz,  nach  Xen.  Anab.  5,  3,  12  von 
Gold,  oder  wenigstens  übergoldet,  nach  Anderen  aus  Ebenholz) 
ward  für  ein  solches  ausgegeben.  S.  Spanh.  ad  Callim.  in 
Dian.  238.  Wetst  z.  u.  St  Ueber  die  Krar  des  Bildes, 
mit  räthselhaften  Worten  an  Stim,  Gürtel  und  Füssen: 
Creuzer  Symbol.  11,  p.  176  ff,  vgl.  Ewald  Jahrb.  11,  p.  175  f. 
Es  stellte  die  Göttin  mit  vielen  Brüsten  (multimammiam, 
Hieron.)  dar.  Nach  u.  St  muss  es  wenigstens  der  allgemeinen 
Meinung  nach  beim  Brande  des  Herostratus  gerettet  sein.  — 
V.  37.  ydq)  rechtfertigt  den  gebrauchten  Ausdruck  ngorcerdg, 
„voreilig,  unbesonnen'^ 

V.  38—40.  Ovv)  „demnach",  da  diese  Männer  weder 
Tempelräuber  u.  s.  w.  sind.  —  Zu  i'x^iv  fcgog  riva  loyov 
(Rede,  d.  L  Klage)  s.  Beisp.  b.  Kypke  11,  ij.  103.^  —  ayoQaloi) 
„Gerichtsversammlungen"  (zur  AjijJyse  ist  avvodoi  hinzuzu- 
denken). Vgl.  Strabo  13,  p.  629.  Vulg.:  conventus  forenses. 
Ueber  die  Accentuation  s.  z.  17,  5.  —  %al  avd-vTtaxol 
eiaiv)  „und  es  sind  Plx)consuln  vorhanden".  Der  Plur.  ist 
der  indefinitus  der  Kategorie.  Willkürlich  Calv.,  Grot :  es  sei 
der  Proconsul  und  sein  Legat  Richtig  Beng.:  „de  eo  quod 
nunquam  non  esse  soleat".  —  V.  39.  „Wenn  ihr  aber  etwas 
darüber  hinaus  (über  privatrechtliche  Sachen  hinaus)  begehret, 
so  wird  es  in  der  ordentlichen  Generalversammlung  aufgeklärt 
werden."  Zu  ftegairigo)  (s.  d.  krit  Anm.)  vgl.  Hatrhaed. 
p,  107  B:  ovdiv  ^ijfcwrere  Tteoaitigw.  —  ij  evvofiog  inulrjoia 
ist  technische  Bezeichnung  der  ordentlichen,  d.  i.  regelmässigen 
Volksversammlung,  wie  aus  einer  Inschrift  bei  Wood  a.  a.  O., 
App.  VI,  1  (p.  38)  ersichtlich  ist,  wo  in  Betreff  eines  Silber- 
bilmiisses  der  Athene  die  Bestimmimg  aufgezeichnet  ist,  es 
solle  xarä  nSoav  ewofiov  hLydrjaiav  an  einem  gewissen  Platze 
angestellt  werden.  Der  Begriff  ist  deshalb  noch  nicht  mit 
genügender  Genauigkeit  durch  die  Entgegensetzung  gegen  den 
ungesetzlichen  Zusammenlauf,  den  der  Redner  vor  Augen  hat, 
benimmt  (so  Hey.),  sondern  er  steht  auch  im  Gegensatz  zu 
der  gesetzlich  berufenen  und  verlaufenden  ausserordent- 
lichen Volksversammlung.  Vgl.  lightf  a.  a.  O.  p.  295.  — 
V.  40.  %al  yäq  %tv8vv)  „denn  wir  riskiren  sogar,  Aufruhrs 
{ataa&aq  Genit  der  Beschuldigung)  angeklagt  zu  werden 
wegen  des  heutigen  Tages",  yaq  giebt  den  Grund,  weshalb 
der  Redner  im  letzteren  Falle  (Y.  39)  die  Sache  an  die  ¥yvofiog 
hcydria.  verwiesen  habe,  rijg  or^fÄegov  ist  nicht  mit  OTaaeiog 
zu  verbinden  (Vulg.,  Luth.,  Calv.  u.  M.)*).  —  firjdevog  ai- 


*)  So    auch  Bnttm.  neut.  6r.  p.  154.     Allerdings    stimmt   das 
ardaens  niql  mit  iyxaXiZa&ai  n^qi  xtvog  23,  29.  26,  7.    Entgegen  aber 
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tIov  IftaQXOvtog'  n^ql  ov  ov  dvvtjaofjiBd'a  unoiovvai 
XSyov  nsQi  tng  avatgoipilg  tavTyg)  Bai  Annahme  dieses 
beatbezeugten  Textes  kalm  der  Belativsatz  negi  ov  etc.  nicht 
auf  firjdevdg  avtiov  bezogen  werden.  Denn  eistens  wäre  d«* 
so  entstehende  •  Sinn  für  den  Zusammenhang  unmög^ch:  die 
Aussage,  dass  kein  Anlass  Yoriiege,  in  Betreff  dessen  man 
sich  nicht  rechtfertigen  könnte  in  Betreff  des  Tumults,  würde 
bedeuten,  dass  man  bei  einer  von  Rom  aus  erhobenen  An- 
klage sich  völlig  würde  rechtfertigen  können,  während  es  dem 
Bedner  im  Zusammenhange  gerade  auf  den  umgekehrten  G^ 
danken  ankommen  muss,  dass  man  sich  wegen  des  ohne  An- 
lass untemonmienen  Zusanunenlaufes  nicht  würde  reditfertigen 
können.  Zweitens  wäre  es  logisch  nicht  richtig,  den  Anlass 
des  Tumults  in  gleicher  Weise  wie  diesen  Tumult  selbst  ids 
Gegenstand  der  eventuell  nothwendigen  Bechtfortigung  hinza- 
steUen;  denn  Tumultuanten  haben  sich  nicht  in  Betreff  des 
Anlasses  ihres  Tumults  zu  rechtfertigen,  sondern  in  Betreff 
ihres  Tumultes  selbst,  den  sie  bei  irgend  einem  Anlasse 
unternommen  haben;  zur  Steigerung  ihrer  ünentschuldbailLeit 
aber  gereicht  es  (und  eben  dies  ist  es,  was  der  Bedner  an  u. 
St  ofienbar  hervorheben  will),  wenn  sie  überhaupt  ohne  einen 
anfiihrbaren  Anlass  tumultuirt  haben.  Drittens  wäre  jene  Be- 
ziehung auf  fiTjd.  ah.  auch  grammatisch  unmöglich:  denn  in 
dem  von  ^i]d.  cut.  vnd^.  abhängigen  Belativsatze,  wdcher 
eine  vorgestellte,  nur  eventuell  eintretende  Bestimmung  liinzu* 
fugen  würde,  müsste  das  Verb,  finit  unbedingt  im  Oj^aL  stehen 
(vgl  Kühner  II,  p.  932  f.).  Die  beiden  letäien  Eänweodimgen 
würden  gegen  die  Beziehimg  des  fte^i  av  auf  ^i^.  ai$icv 
auch  dann  gelten,  wenn  man,  wie  Mey.,  mit  dem  Text  rec 
hinter  rcsgi  ov  kein  ov  läse.  Der  Indic  fiit  dvvriaoiA^d^a  be- 
weist, dass  der  Schriftsteller  den  Satz  n^l  ov  eta  dem  vOTsa- 
gehenden  Satze  %ai  yao  xivdwevofisy  etc.  selbständig  coordinirt 
gedacht  hat  Ich  habe  deshalb  in  der  vorigen  Aufl.  dieses 
Uommentars  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  die  Worte 
fir^d.  ahiov  v7taQ%owog  ihren  ursprünglichen  Ort  erst  hinter 
avaiooqfffi  tcnkm  gehabt  hätten  und  dann  verstellt  seien,  um 
für  aas  ftegt  ov,  welches  sich  nara  avp$aiv  auf  ftBol  i% 
crifieQOv  bezöge,   eine  äusserlich  leichtere  Anknüpfung  nerzu- 


steht  theils,  dass  solche  Nacbstellnng  der  Praepos.  (Krüger  §  68,  4, 2. 
Kühner  II,  p.  481)  im  N.  T.  nicht  gangbar  ist,  theils  dass  der  Aus- 
druck des  Redners  noch  vorsichtiger  gewählt  erscheint,  wenn  er  seiner- 
seits die  Sache  nicht  geradezu  tds  Aufruhr  [ardais),  sondern  nur  als 
Zusammenlauf  {avür^wii)  bezeichnet.  —  Uebrigens  ist  bei  Griechen 
nQoaxaXeZa&ai  mit  blossem  Genit.  der  gangbare  Ausdruck. 
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stellen.  Aber  auch  die  Annahme  einer  solchen  Wortver- 
schiebung  ist  nicht  nothwaidig,  wenn  man  nur  hinter  (xrfi. 
altiov  vnaQt*  ein  Kolon  macht  und  n^ql  ov  (neutrisch)  auf 
döa  vorher  Dezeichneten  Sachverhalt  im  Ganzen,  der  zur  Auf- 
rohrsanklage  führen  könnte,  d.  h.  auf  den  heutigen  Vorgang, 
bei  dem  kein  gehöriger  Anlass  vorliegt,  zuriickbezieht  Zu 
übersetzen  isft  also:  „und  hierüber  werden  wir  nicht  Bechen- 
schaft  abzulegen  vermögen,  nämhch  über  diesen  Zusammen- 
lauft. Denn  naqi  r.  avcrfCHp^c  Tccvrtjg  muss  epexegetischer 
Zusatz  zu  TceQl  ov  sein.  —  aiviov)  wird  am  einfachsten 
seatrisch  gefasst:  „Ursache,  Anlass'^,  obgleich  die  mascuhni- 
sdbe  Passung  „Schuldiger**  (Vulg.;  Overb.)  nicht  ganz  ausge- 
schlossen ist*). 


♦)  Baur,  Paul.  I,  p.  217,  spricht  der  ganzen  Erz&hlnng  V.  23  ff. 
die  Geschiohtliohkeit  ab,  indem  er  in  ihr  nur  ein  idealisches  Gemälde 
der  erfolgreichen  Wirksamkeit  des  P.  findet.  Zell.  p.  266  erkennt  an, 
dass  die  EIrzählang  an  keiner  inneren  ünwahrscheinhchkeit  leidet, 
▼iehnehr  mehrere  kleine  Züge,  für  deren  Erdichtung  sich  kein  Anlass 
findet,  zu  ihren  Gunsten  sprechen.  Overb.  p.  321  hingegen  äussert 
sieh  wieder  zweifelhafter  über  die  (Geschichtlichkeit,  weil  er  in  der 
Erzählnng  esnen  nochmaligen  Ausdruck  der  Tendenzen  bemerkt,  mit 
denen  die  apostol.  Wirksamkeit  des  P.  in  den  Heidenländem  in  der 
A.  G.  geschildert  sein  soll.  Weizsäcker,  Ap.  Z.  p.  341  ff,  erkennt 
unserer  Darstellung  nur  den  Werth  eines  schwachen  Schattenrisses 
wirklicher  Erinnerungen  zu,  weil  P.  selbst  1.  Cor.  15,  82  seine  un- 
mittelbare Lebensgefahr  in  Eph.  bei  einem  Thierkampfe  im  Theater, 
zu  welchem  er  durch  heidn.  Richterspruch  verurtheüt  gewesen  sein 
müsse,  bezeuge  und  auch  anderweitig  auf  erfahrene  dringende  Todes- 
gefahren durch  Verfolgungen  in  Eph.  hinweise  (2.  Cor.  1,  8  ff.  Rom. 
16,  4.  7),  während  in  unsr.  Erzählung  zwar  die  Erinnerung  an  eine 
Verfolgung  heidnischerseits  und  an  einen  Verlauf  derselben  im  Theater 
bewahrt,  der  Verlauf  dieser  Verfolgung  aber  ungeschichtlich  so  ge- 
wendet sei,  dass  P.  selbst  gamicht  in  unmittelbare  Todesgefahr  ge- 
rathen  and  das  Eingreifen  der  Obrigkeit  gerade  zu  seiner  Vertheidi- 

rgr  mid  seinem  Schutze  ausgefallen  sei.  Ich  halte  diese  Beurtheilung 
unbereohti^.  Allerdings  redet  P.  1.  Cor.  15, 82  von  einem  Kampfe 
in  Eph.,  der  ihn  in  unmittelbare  Todesgefahr  gebracht  habe.  Dass 
er  hierbei  an  einen  wirklichen  Kampf  mit  wilden  Thieren  auf  Grund 
richterlichen  Urtheils  denke  und  nicht  vielmehr  das  d-tiQMfuaxftv  als 
bildl.  Ausdruck  für  den  Kampf  mit  wüthenden,  nach  seinem  Leben 
trachtenden  Menschen  gebrauche,  halte  ich  für  mindestens  unwahr- 
scheinlich, weil  P.  2.  C^r.  11,  28  ff.  bei  Aufzählung  seiner  erlittenen 
Züchtigungen  und  Todesnöthe  eines  Thierkampfes  nicht  gedenkt  und 
weil  er  Kom.  16,  4  eine  unmittelbare  Todesgefahr,  in  der  Aquila  und 
Priscilla  för  ihn  eingetreten  sind,  ebenfalls  bildlich  bezeichnet  (denn 
sonst  mfisste  man  annehmen,  dass  Aq.  u.  Prise,  stellvertretend  mr  P. 
wirkUch  ihren  Hals  auf  den  Richtblock  gelegt  hätten).  Aber  wenn  P. 
in  jener  Aussage  jedenfalls  auf  einen  persönlich  geführten  Kampf  mit 
«nmittelbarster  Todesgefahr  Bezug  nimmt,  der  bei  der  Abfassung  des 
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Cap«  XX. 

V.  1 — 6*).  Reise  des  P.  über  Macedonien  nach 
Griechenland  nnd  zurück  nach  Troas.  —  V.  1  ft 
Merä  de  t6  rcava.  t.  d-OQvß,)  ist  lediglich  Zeitangabe, 
nicht,   wie   Michael,    Eichhorn,  Bertholdt  u.   Hag   wollen, 


von  Eph.  ans  geschriebenen   1.  Cor.briefes  nicht  mehr  der  jüngsten 
Vergangenheit  angehört  zu  haben  scheint  (vgl.  1.  Cor.  16,  9),  während 
in  unserer  Erzählung  der  A.  G.  ein  Tumult  in  Eph.  kurz   vor  der 
Abreise  des   P.  von   dort  berichtet   wird,    der  dem  P.  und  seinem 
Werke  zwar  Gefahr  drohte,  aber   doch  ohne  persönliches  Eingreifen 
und  directe  Lebensgefahrdung  des  P.  noch  beschwichtigt  wurae,  so 
ist  es  nicht  berechtigt,  diesen  Bericht  der  A.  G.  für  eine  entstellende 
Beminiscenz  an  jenes  von  P.  gemeinte  Ereigniss  zu  erklären,  sondern 
ist   vielmehr  anzunehmen,   dass  hier   und  dort  auf   zwei    ganz    ver- 
schiedene Ereignisse  Bezug  genommen  ist.   Darin,  dass  das  1.  Gor.  15,  82 
von  P.  gemeinte  Ereigniss  in  der  A.  G.  nicht  erwähnt  ist,  haben  wir 
nur  einen  einzelnen  Beleg  für  die  angesichts  von  2.  Cor.  11,  23  ff.  un- 
zweifelhafte allgemeine  lliatsache  zu  erkennen,  dass  uns  in  der  A.  G. 
ausserordentlich  wenig    von   den    personlichen  Schicksalen   und  Ge- 
fahren des  P.  bei  seinem  Missionswirken  überliefert  ist.    Der  Gnmd 
hierfür  liegt  darin,  dass  Lc.  für  seine  Schilderung  der  paulin.  Miadons- 
reisen  fast  allein  auf  eine  solche  Quelle  angewiesen  war,  veelche  zwar 
über  die  Perioden  des  eigenen  Zusammenreisens  des  Aufzeichners  mit 
P.  verhältnissmässig  ausfuhrlich  erzählte,  über  die  dazwischen  liegenden 
Reisen   des  Ap.*s   aber  nur   summarisch  berichtete  und  einzekie  be- 
merkenswerthe  Vorgänge  nicht  sowohl  nach  systematischer  Erkondong 
und  mit  Absicht  auf  eine  gewisse  Vollständigkeit,   als  vielmehr  nur 
nach  so  zu  sasen  zufallig  erlangter  Eenntniss  mittheilte.     Unsere  Er- 
zählung über  den  Tumult  in  Eph.  rechtfertigt  durch  ihre  Anschaulich- 
keit und  glaubwürdige  Detaillirung   die  Vermuthung,   dass  anch  sie 
aus  dieser  Quelle  des  Lc.  herstammt.  —  Dass  das  gesdiilderte  Ereigniss 
identisch  ist  mit  der  Trübsal ,   welche  nach  2.  Cor.  1,  8  ff.  in  Asion 
über  P.  gekommen  ist  und  sein  Leben  in  Frage  gestellt  hat,  ist  nicht 
völlig  ausgeschlossen;  denn   da  Lo.  in  der  A.  G.  jedenfalls  statt  der 
zwei  Reisen,  die  P.  von  Eph.  aus  nach  Eorinth  gemacht  haben  muss, 
nur  eine   einzige    erwähnt  (s.  z.  20,  8),   so  ist  es  allerdings  möglich, 
die   erste,   der  Abfassung  unseres  1.  Cor.briefes  bald  fol^nde  Reise 
noch  vor  dem  Ereignisse  Act.  19,  23  ff.  anzusetzen  und  diese«  Ereig- 
niss dann  als  der  späteren  zweiten  Abreise  von  Eph.  nach  Kor.  un- 
mittelbar vorangehend  zu  denken.     Ich   halte   es  aber   freilich  nach 
den  Ausdrücken,  die  P.  2.  Cor.  1,  8  ff.  gebraucht,  far  wahrscheinlicher, 
dass  er  dort  aut  eine  ihn  dem  Tode  nahefahrende  Krankheit,  nioht 
auf  eine  Verfolgung  Bezug  nimmt. 

*)  V.  1.  Die  Lesart  unamfjulßdfjitvog  nach  14BE  mehr.  Min.  sah. 
cop.  aeth».  (Tisch.)  ist  der  von  Lach,  nach  ADHLP  Min.  Chrys. 
beibehaltenen  Rec.  ngocxaltadfiivoi  vorzuziehen.  —  arol  na^tcaudä* 
aag,  danaadfi^vog  zu  1.  mit  Tisch,  nach  AB  13  al.  cop.  (>*E:  »ol  namoL 
xal  äan,\  mehr.  Min.:  xai  naqnx.  dan.  t€).  Die  Rec,  der  Mey.  foigt, 
lässt   naQoxaUaas  weg;   der   Grund   des  We^^alls   lag  wohl  in  dem 
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Motiv  der  Abreise,  wofür  keine  Andeutung  im  Texte  (s.  viel- 
mehr 19,  21).  —  aanaoäfievog)  hier  von  dem  (mit  Kuss 
und  Umarmung  verbundenen)  Abschieds -Gruss,  vale  dicere, 
wie  Xen-  Anab.  7,  1.  8,  40.  Hell.  4,  1,  3.  Cyrop.  2,  1,  1.  — 
avTovg)  die  macjedon.  Christen.  —  ^Elldda)  d.  i.  l^x«^ 
19,  21.  Lc.  wechselt  mit  den  als  gleichbedeutend  bekannten 
Benennungen,  was  nach  19,  21  nicht  nussverständüch  war. 
Dies  gegen  Schrader,  welcher  ^EIX.  hier  von  den  zwischen 
dem  Peloponnes  imd  ThessaUen  und  Epirus  gelegenen  Landen 
versteht,  besonders  von  Attica,  und  die  Beise  nach  Korinth 
nur    aus    19,  21    schliesst    —    Ttoii^oag  te  fjtrlvag  zQBig) 

Sewiss  grösstentheik  in  Korinth.  Dass  dieser  letzte  Aufenthalt 
es  P.  in  Kor.  nicht  sein  zweiter,  wie  es  nach  Lc.  zu  sein 
scheint,  sondern  sein  dritter  war,  erhellt  aus  2.  Cor.  12,  14. 
13,  1  £  Dass  aber  der  zweite  Besuch  in  Kor.  zwischen  der 
AbfSassung  unseres  1.  und  2.  Cor.briefes  gelegen  haben  und 
mit  sehr  schweren  Kämpfen  des  P.  in  der  Gemeinde  ver- 
bunden gewesen  sein  muss,  lässt  sich  aus  den  Andeutungen 
des  2.  Cor.briefes  mit  grosser  Sicherheit  schliessen,  wie  Weiz- 
säcker in  d.  Jahrb.  £  D.  TheoL  1876,  p.  622  ff.,  Ap.  Zeitali 
p.  299  fil  gezeigt  hat  Dass  Lc.  von  mesem  ganzen  zweiten 
Aufenthalte  in  Kor.  keine  Notiz  nimmt,  ist  gewiss  nicht  so- 
wohl aus  seiner  ünkenntniss  in  Betreff  der  Thatsache,  als 
vielmehr  daraus  zu  erklären,  dass  er  die  damaligen  Vorgänge 
eben  wegen  ihres  unerfreulichen  Charakters  nicht  in  seiner 
erbaulichen   Darstellung   von    der    idealen   Entwickliwg   der 


nnverbundenen  Nebeneinandersteben  der  beiden  Participia,  welches 
bei  anderen  Zeugen  die  Einfogang  einer  Verbindungspartikel  veran- 
lasste. —  no^vtad^at  zn  1.  nach  14ABE  ein.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Bec. 
noo€v9iiva&.  —  V.  3.  yvthfAriQ  zu  1.  nach  MAB*E  ein.  Min.  (Tisch.)  statt 
d.  Reo.  yvwufi.  —  V.  4.  IMe  W.  der  Rec:  a/^*  Tijg  Haiag,  bezeugt 
durch  ADEHLP  Min.  syr.  arm.  Chrys.,  sind  von  Tisch,  nach  HB  13 
Tolg.  cop.  sah.  aeth.  ar.  gestrichen  (vgl.  Lekeb.  p.  164,  Overb.).  Da 
die  W.  wegen  21,  29  (vgl.  27,  2)  eine  Verkehrtheit  zu  enthalten 
scheinen,  so  ist  es  sehr  leicht  begreiflich,  dass  man  sie  wegen  dieses 
Anstosses  ausschied,  während  ihre  spätere  Einsetzung  schwer  ver- 
ständlich wäre.  Deshalb  muss  ihre  Echtheit  für  wenigstens  sehr 
wahrscheinlich  gelten.  —  Hinter  2:<6n.  ist  IIvQqov  zu  L  nach  MABDE 
mehr.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.);  es  fehlt  in  d.  Kec.  —  V.  6.  ouroi  Si 
za  1.  nach  )>|ABE  ein.  Min.  cop.  syrP.  (Tisch.);  Mey.  lässt  mit  d.  Bec. 
Si  fort.  —  ngoOil^ovTfg  zul.  nach  «AB*EHLP  viel.  Min.  (Weste.  u.R.); 
Die  Rec.  hat  n^eld',  nach  B'D  viel  Min.,  Verss.,  und  auch  Lach,  und 
Tisch,  haben  diese  Lesart  beibehalten,  weil  nQoaiX&.  sinnlos  zu  sein 
schien.  Dieser  Schein  ist  aber  nicht  richtig;  unter  Voraussetzung  der 
Worte:  axgt  t.  ^Aatag  V.  4  lässt  sich  auch  ngoaeAd-.  verstehen  und 
dieses  bestbezeugte  W.  in  V.  5  ist  also  eine  indirecte  Bestätigung  für 
die  Gültigkeit  jener  W.  in  V.  4. 
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Kirche  in  ihrer  Anfangszeit  überliefern  zu  sollen  meinte  (y^ 
EinL  p.  8  f.).  —  iyivero  yvcifitjg)  „er  wurde  der  Absicht*, 
d.  h.  er  beschloss.  Vgl  zu  yiveod'.  c.  gen.  2.  Petr.  1,  20.  — 
Tov  vTtoaxq.)  nfindich  nach  Asien  (V.  4),  Ton  wo  er  ge- 
kommen war.  Der  Genit  hängt  unmittelbar  Ton  vvwfirjc  ab 
wie  14,  9.  27,  20.    Vgl.  1.  Cor.  9^^. 

V.  4  S.  uixqi  r^g  l4alag)  Wenn  diese  Ortsbestimmung 
zum  Texte  gehört  (s.  d.  krii  Anm.),  so  steht  sie  nidit  im 
Gegensatze  dazu,  dass  die  Genannten  den  P.  auch  noch 
weiter  begleitet  hätten;  zwei  derselben  werden  vielmehr  später 
noch  als  seine  Begleiter  erwähnt,  21,  29.  27,  2,  und  wir 
dürfen  gewiss  annelunen,  dass  alle  ihm  bis  Jerus.  gefolgt  sind. 
Sondern  die  Angabe  steht  im  Gegensatz  dazu,  dass  nach 
V.  5  f.  die  i^iüg,  d.  L  der  Verf  des  hier  wieder  genau 
reproducirten  Qudlenberichtes  mit  seiner  Begleitung,  ei^  in 
Troas,  d.  i  an  der  Grenze  von  Asien  (s.  z.  2,  9),  mit  P. 
zusammentrafen,  bis  dahin  abo  noch  nicht  zu  seinem  Gefolge 

Short  hatten.  Die  regelmässige  Auffassung,  welcher  audi 
ey.  folgt,  ist  die,  dass  P.  mit  zu  den  ^müg  (Y.  6)  eehdrt 
habe,  welche  zu  Schiffe  von  Philippi  nach  Troas  ge&lunen 
sind,  und  dass  jene  Y.  4  aufgezählten  Begleiter  allein  ohne  P. 
den  Landweg  eingeschlagen  hätten.  Hiergegen  spricht  aber 
tiieils,  dass  das  tmoi,  v.  5  sich  ungezwungen  nur  auf  die 
V.  4  Genannten  mit  Einschluss  desP.,  als  dessen  Begleiter 
sie  dort  bezeichnet  werden,  bezogen  werden  kann,  theils  dass 
dann  die  Angabe  a^qt  t^$  idaiag  nur  bedeuten  könnte,  daas 
sie  ihn  über  Asien  hmaus  nicht  begleitet  hätten.  Y.  4  würde 
also  in  doppelter  Weise  ,^ummarisch"  (Meyer)  oder  vielmehr 
ungenau  berichten,  da  die  Genannten  einerseits  den  P.  bis 
Asien  hin  nicht  stetig,  sondern  nur  stdilenweise,  andrerseitB 
wiederum  nicht  bloss  bis  Asien,  sondern  noch  darüber  hin* 
aus  begleitet  hätten ;  um  diese  XJngenauiskeiten  zu  vermeiden, 
liess  man  denn  auch  das  axqv  %^g  ^Aaiag  fort  Dass  aber 
unter  den  fiy^elg  P.  nicht  nothwendig  eingeschlossen 
ist,  beweist  Y.  13  f.  Das  Wort  bezeichnet  den  Yeril  des 
Quellenberichtes  und  seine  Begleitung,  zu  welcher  letzteren 
je  nach  dem  Zusammenhang  P.  gehört  oder  nicht  gehört  In 
der  ersten  Pers.  redete  der  Schreiber  der  Quelle  immer  von 
sich  selbst  mit  Einschluss  der  jeweiligen,  am  An&nge  dies^ 
Reise  wechselnden  Gesellschaft,  in  der  er  sich  be&id.  Es 
lässt  sich  schlechterdings  kein  Grund  absehen,  weshalb  er  von 
sich  selbst  nur  dann,  wenn  P.  sich  bei  ihm  fand,  hätte  in  der 
ersten  Pers.  schreiben  dürfen.  —  Zu  awiTtead-ai  (nur  hier  im 
N.  T.)  vgl.  2.  Macc  15,  2.  3.  Ma^c.  5,  48.  6,  21;  häufig  bei 
d.  Classikem.     Ein  blosses  „Nachkommend^   in   selbständiger 
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Reise,  um  erst  in  Asien  mit  P.  zusammenzutrefifen  (Nösg.), 
kann  das  W.  nicht  bed.;  durch  aw  ist  das  Zusammenreisen 
mit  P.  unzweifelhaft  bezeichnet  —  Von  Sopater,  des  Pyrrhus 
Sohn,  ausBeroea,  und  ob  er  identisch  sei  mit  Sosipater  Bom. 
16,  21,  ist  nichts  bekannt  —  Die  übrigen  Begleiter  waren: 
zwei  Thessalonicher,  Aristarchus  (19,  29)  und  Secundus  (ganz 
unbekannt);  femer  ein  Derbäer  Cajus  (also  verschieden  von 
dem  Macedonier  19,  29;  denn  Derbe  gehörte  zu  Lykaonien, 
8.  z.  14,  6);  femer  Timotheus,  dessen  ebenfalls  lykaon.  Heimath 
als  bekannt  vorausgesetzt  und  deshalb  nicht  angeführt  wird 
(s.  z.  16,  1);  und  endUch  die  beiden  Kleinasiaten  Tychicus 
(C!oL  4,  7.  Eph.  6,  21.  2.  Tim.  4,  12.  Tit  3,  12)  und  Tro- 
phimus  (21,  29.  2.  Tim.  4,  20)*).  —  V.  5.  Das  ovtoi  an 
dieser  Stelle,  in  seiner  ausdrücklichen  Unterscheidung  von 
dem  Awelg,  spricht  entscheidend  gegen  die  Hvnothese,  dass 
Timotheus  in  dem  jifieig  rede  (s.  Einl.  p.  23).  Nothgedrungen 
haben  die  Vertheidieer  derselben,  wie  schon  Beza  und  Wol^ 
ovToi  bloss  auf  Tycnicus  und  Trophimus  bezogen  (Steiger  z. 
CoL  p.  337,  Schenkel  in  d.  Stud.  u.  Krit  1841  p.^85,  iHrich, 
Bleek  Beitr.  I,  p.  52,  de  Wette,  Lachm.).  Aber  olroi  bezieht 
sich  nothwendig  auf  alle  V.  4  Genannten.  —  Ttgoaeld-oweg) 
8.  d.^krit  Anm.  Das  Wort  findet  seine  Beziehung  durdi 
das  axQi'  ^«  -y^alag  V.  4.  Als  P.  u.  seine  angeführten  Begleiter 
nach  Asien  hingekommen  waren,  warteten  sie  in  Troas  (gewiss 
gemäss  einer  Verabredung)  auf  den  in  der  ersten  Pers.  Plur, 
schreibenden  Verf.  des  Quellenberichtes,  welcher  von  Philippi 
aus,  bis  wohin  er  fiiiher  in  der  Begleitung  des  P.  gekonmien 
war  (16,  10 — 17),  wo  er  dann  bei  der  Weiterreise  des  P.  und 
Silas  zurückgebUeben  war  (s.  z.  16,  40)  und  wo  er  sich  mög- 
licherweise inzwischen  dauemd  aufgehalten  hatte,  jetzt  zu 
Schiffe  dem  P.  und  seiner  Gesellschaft  zureiste**).  —  cixQi 
rifieg.  nivre)   giebt  an,  axqi  Tivog  (HeUod.  4,  19.  65)  d.  i. 


*)  Um  den  Cajus  trotz  der  Häufigkeit  dieses  Namens  mit  dem 
19,  29  genannten  identisch  und  den  Timoth.  ans  Derbe  sein  zu  lassen, 
haben  £rne8ti,  Valck.  a.  Euin.  willkürlich  nach  rdi'os  ein  Komma 
setzen  und  dann  JiQß,  ^k  Tifi,  (Heinr.:  xal  Tiu.  /liqß.)  lesen  wollen, 
während  Olsh.,  Wieseler  p.  26  und  in  Herzoges  R.-E.  1.  Aufl.  XXI, 
*p.  276,  K.  Schmidt  I,  p.  42  bloss  nach  FaCog  interpungiren  und  dann 
xai  SS  ,,auch,  ausserdem"  nehmen.  Lachm.  Praef.  p.  IX  conjicirte 
xal  /iiQß.  Tifji, ;  er  setzt  nach  Tifji.  einen  Punkt  und  fasst  das  di  hinter 
ovToi  V.  5  als  Wiederaufnehmung  des  6i  hinter  Idautvol,  was  aber, 
da  die  Rede  nicht  durch  Zwischensätze  unterbrochen  wird,  unmotivirt 
und  künstlich  wäre. 

♦♦)  Mit  Unrecht  weist  Mey.  jede  Auskunft  über  den  Grund  der 
80  zahlreichen  Begleitung  des  P.  ab,  weil  im  Texte  nichts  darüber 

]foy«r*t  KomiiienUr.    m.  Thl.    6.  Aufl.  28 
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wie  lange  das  eQXBG'd^ai  von  der  Abfahrt  aus  Phiüppi  an 
dauerte,  nämlich  bis  zu  fünf  Tagen.  Vgl.  z.  Lc.  2,  37.  Plut 
Mor.  p.  791 E.  Die  Lesart  Tcef^fCToioL  (D.  Born.)  ist  eine 
richtige  Glosse.  —  rifiigag  krcta)  eine  volle  Woche;  vgl. 
21,  4. 

V.  7—12*).    Wunderthat  des  P.  in  Troas.  —  V.  7. 
„Am  ersten  (s.  z.  Mt  28,  1.  1.  Cor.  16,  2)  Wochentage  abei^. 


angedeutet  sei.  Da  wir  durch  Rom.  15,  25  ff.  1.  Cor.  16,  8  f.  2.  Cor. 
B,  19  (vgl.  Act.  24,  17)  bestimmt  wissen,  dass  der  Zweck  der  Reise 
des  P.  nach  Jerus.  die  Ueberbringung  der  in  seinen  heidenchristl. 
Gemeinden  gemäss  der  Verabredung  6al.  2,  10  gesammelten  Liebes- 
nnterstützung  für  die  Armen  der  Urgemeinde  war,  und  da  wir  ferner 
aus  1.  Cor.  16,  3  f.  2.  Cor.  8,  18  ff.  ersehen,  welchen  Werth  P.  daratif 
legte,  dass  die  heidenchristl.  Gemeinden  bei  Ueberbringung  dieser 
Collecte  durch  selbstgewählte  Vertreter  betheilifft  waren,  so  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  das  zahlreiche  Geleite  des  P.  bei 
dieser  Reise  mit  der  Vertretung  der  Gemeinden  für  die  CoUecten- 
überbringung  in  ursächlichem  Zusammenhange  steht.  Vgl.  Schneckenb. 
p.  67  ff.  Weizsäck.  Ap.  Z.  p.  237.  Der  Umstand,  dass  die  an  u.  St  ge- 
nannten Männer  theils  aus  d.  Prov.  Macedonien,  theils  aus  der  Pro?. 
Galatien  (zu  der  ja  auch  Lykaonien  gehörte),  theils  aus  der  Prov.  Asien 
stammen,  also  Vertreter  dreier  grösserer  röm.  Verwaltungsbezirke  sind, 
über  welche  sich  die  Wirksamkeit  des  P.  erstreckt  hatte,  bestätigt  diese 
Erklärung.  Das  Fehlen  von  Vertretern  der  Prov.  Achaja,  die  wir  nach 
1.  Cor.  16,  8  f.  gerade  besonders  erwarten,  ist  zwar  auffallend,  kann 
aber  keine  entscheidende  Gegeninstanz  gegen  die  bezeichnete  Auffassung 
bilden,  da  wir  nicht  wissen,  welche  besondere  Umstände  bei  den 
Eorinthem  oder  bei  P.  selbst  dafür  massgebend  waren,  die  Deputirten 
von  dort  allein  reisen  zu  lassen.  Vielleicht  waren  ja  auch  Einer  oder 
Einige  der  an  u.  St.  aufgezählten  Männer,  z.  B.  Timotheus,  zu  Ver- 
trauensmännern  auch  der  Gemeinden  Achaja's  gewählt,  da  doch  kein 
Zwang  für  die  Gemeinden  vorgelegen  haben  kann,  nur  Leute  aus 
ihrer  eigenen  Mitte  zu  bestimmen.  Endlich  ist  zu  berücksichtigen, 
dass  zu  der  Begleitung  des  P.  ausser  den  in  V.  4  genannten  Männern 
doch  auch  noch  der  in  der  ersten  Pers.  Plur.  erzählende  Schreiber 
des  Quellenberichtes  mit  einem  oder  einigen  Ge^rten  (ij/icrc  V.  6  o.  6) 
hinzukam.  Dass  auch  diese  zu  dem  officiellen  Zwecke  der  Reise  des  P. 
in  Beziehung  standen,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Die  Notizen,  welche 
die  Quelle  selbst  über  diese  Männer  und  über  die  Veranlassung  ihrer 
Reise  gewiss  enthielt,  hat  unser  Verf.  der  A.  G.  weggelassen,  weil  sie 
ihm  nur  jenen  Quellenschreiber  persönlich,  und  nicht  direct  den  P. 
anzugehen  schienen;  durch  diese  Weglassung  ist  nun  aber  thatsächüch 
für  uns  das  ganze  Bild  von  dem  Zwecke  der  Reise  des  P.  und  von 
seiner  Begleitung  dabei  unvollständig  g^eworden.  —  K.  Schmidt,  1/ 
p.  41  f.  fasst  die  Begleitung  des  P.  als  em  Ehrengeleit,  eine  ^ro/uni, 
auf,  welches  die  Macedonier  dem  P.  bis  nach  Asien,  die  übrigen  ron 
Troas  aus  weiter  gegeben  hätten.  Dass  diese  Auffassung  zu  dem 
Wortlaut  u.  St.  nicht  in  Einklang  steht,  sondern  eine  doppelte  Un- 
genauigkeit  des  Ausdrucks  voraussetzt,  muss  Schmidt  selbst  eingestehen. 
♦)  V.  7.  'Hii(5v  zu  1.  nach  «ABDE  mehr.  Min.,  Verss.  (Tisch.); 
die  Rec.  t<Sv  fia&riTfav  ist  untergeschoben  wegen  des  folgenden  «vroifc 


Digitized  by  VjOOQIC 


XX,  6-9.  435 

Dass  der  Sonntag  schon  damals  durch  religiöse  Versammlung 
und  Feier  des  Hermmahles  {Alaaai  agrcov,  s.  z.  2,  42)  regel- 
mässig gefeiert  worden,  lässt  sich  zwar  nicht  mit  geschichtlidier 
Gewifisheit  darthun ;  für  wahrscheinlich  aber  muss  es  allerdings 
gelten,  dass  die  Feier  des  Hermmahles  an  u.  St  durch  den 
festlichen  Charakter  des  Tags  mitbedingt  war,  und  nicht  nur 
zufallig  auf  den  ersten  Wochentag  fiel,  weil  P.  am  folgenden 
Tage  abreisen  wollte.  Als  Zeugniss  für  die  frühe  gottesdienst- 
liche Feier  des  Sonntags  kann  zwar  nicht  sicher  1.  Cor.  16,  2, 
wohl  aber  Apoc.  1,  20  gelten  (vgl.  Weizsäcker  in  d.  Jahrb.  f. 
D.  Theol.  1876,  p.  480  f.  Ap.  Z.  p.  570  f.).  S.  überhaupt 
Augusti  Denkw.  HI,  p.  345  ff.  Schöne  über  die  kirchl.  Ge- 
bräuche I,  p.  335  ff.  Neand.  apost  K  I,  p.  198.  Ewald  p.  164  ff. 
Hamack  christl.  Gemeindegottesd.  p.  115  ff.  Zöckler  in  Herzog- 
Plitt's  R-E.  Art  „Sonntag**.  GesetzUch  allgemein  eingeführt 
ward  die  Sonntagsfeier  erst  321  durch  Constantin  (s.  Gieseler 
K.  G.  I,  1.  p.  274  ed.  4).  —  avxolq)  den  Versammelten. 
Lc.  wechselt  den  Standpunkt  (vorher  i^juctfy),  da  die  Unter- 
redung mit  den  dortigen  Christen  gepflogen  ward.  —  piixQi^ 
lABüov)  Sonntag  (nicht  Sonnabend)  Abends  war  man  zum 
Hermmahle  zusammengekommen.  Zu  teiveiv  und  seinen 
Compos.  von  langem  Reden  s.  Heind.  ad  Plai  Gorg.  p.  465  D. 
Pflugk  ad  Eur.  Med.  1351. 

V.  8—10.    ''Haav  de  la(X7t.  Ix.  etc.).    Nach  Mey.  soll 
diese  Angabe  motiviren,   vne  man  den  Sturz  des  Jünglings 

fleich  bemerken  konnte.  Sichtiger  ist  wohl,  dass  sie  dem 
Vorwurfe  vorbeugen  soll,  P.  habe  durch  sein  langes  Hinaus- 
ziehen der  Versammlung  bis  in  die  Mittemacht  den  Unfall, 
der  in  Folge  der  Finstemiss  eingetreten  sei,  indirect  ver- 
schuldet (vgl  Nösg.).  Nach  Ewald  hat  Lc.  den  bösen  Ge- 
rüchten über  die  nächtUchen  Christenversammlungen  begegnen 
wollen  (vgl.  Calv.  u.  Beng.);  aber  nächtlich  und  damit  der 
Verdächtigung  ausgesetzt  bUeben  sie  doch.  —  Ob  Eutychus 
ein  dienender  Jünghng  (Rosenm.,  Heinr.)  gewesen  sei,  was 
wenigstens  nicht  aus  dem  von  Sklaven  und  Freigelassenen 
vorkommenden  Namen  (Artem.  3,  38.  Phaedr.  3.  Prol.)  zu 
schliessen  ist,  sagt  der  Text  nicht  —  l/ri  trig  ^vgid,)  „auf 
dem  (oflFenen)  Fenster'S  d»  ^  auf  der  Fensterbank.    Die  Fenster- 


DesgL  ist  V.  8  ^fuev  zu  1.  statt  der  sehr  gering  bezeugten  Reo.  ijaav. 
—  Vor  xXaaai  ist  das  nur  durch  D  u.  ein.  Min.  bezeugte  tov  d.  Rec. 
auszulassen  (Tisch.).  —  V.  9.  xad-eCofiivog  zu  1.  nach  KABDE  mehr. 
Min.  (Tisch.)  statt  d.  Reo  xa^ficvos,  —  V.  11.  tov  aatov  zu  1.  nach 
H*ABCD*  IS  (Tisch.);  der  Art.  fiel  in  d.  Rec.  nach  Y.  7  weg,  weil 
man  seine  Geltung  übersah. 

28* 
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öfihungen  im  Orient^  ohne  Glas,  waren  theÜB  mit  theüs  ohne 
Jalousieen.  S. WinerRealw.  So  nochjetzt  —  xaTa^eQOfieyog 
etc.)  „tiefem  Schlafe  verfallend".  Hiervon  ist  yuxzaqdqea&ai 
auch  bei  Griechen  das  eigenÜiche  Wort  (vgl.  auch  Aq.  Pö. 
75,  6),  gewöhnüch  mit  Big  vnvov  (Lucian.  DiaL  mer.  2,  4. 
Herodian.  2, 1,  3.  2,  9,  6).  Vgl.  Hom.  Od.  6,  2:  vttm^  x.  xa- 
^ory  oQtj^ivog.  Beachte  das  logische  Verhaltniss  der  Participia: 
„ein  dasitzender,  in  tiefen  Schlaf  verfallender  Jüngling  stürate, 
hinabgerissen  vom  Schlafe,  vom  dritten  Stockwerke  u,  s.  w."  — 
Zu  iTtl  Tcleiov  vgl.  z.  4,  17.  Die  Unterredung  spann  sich 
auf  längere  Zeit  (18,  20)  fort,  als  der  Jüngüng  erwartet  hatte. 

—  ccTiö  Tol  vTtvov)  äfto  bezeichnet  das  Herrühren,  die  be- 
wirkende Kraft  (Bemhardy  p.  222.  Buttm.  neut  Gr.  p.  277), 
und  der  Art  den  eben  in  Rede  stehenden  Schlaf  (Mt  1,  24). 

—  rjQd-ti  vengog)  Nach  der  Meinung  des  La  war  er  nicht 
scheinbar  (de  Wette,  vgl  Ewald),  sondern  wirklich  todt,  und 
wir  dürfen  nicht  daran  zweifeln ,  dass  dies  die  Meinung  aller 
Anwesenden  war.  Ob  diese  Meinung  medicinisch  richtig  war, 
ist  ja  eine  zweite  Frage.  Die  GeschichÜichkeit  des  so  von 
Lc.  nach  seiner  Quelle  aufgefassten  Vorganges,  in  welchem 
Schneckenb.,  Baur,  Zeller,  Overb.  eine  beabsichtigte  Parallde 
zu  der  von  Petrus  Cap.  9  berichteten  Todtenenv  eckung  sehen, 
zu  beanstanden,  liegen  keine  Gründe  vor.  —  iTtiTteoer  avz^ 
etc.)  nicht  um  ihn  zu  untersuchen,  sondern  um  ihn  durch  seine 
Berührungen  wiederzubeleben,  ahnUch  wie  Elias  und  Elisa 
verfuhren,  1.  Reg.  17^  17  ff.  2.  Reg.  4,  34.  —  ^ij  »oqv- 
ßBiad^e'  ^  yag  ipvxtj  etc.)  Der  Bestürzimg  der  Anwesenden 
wehrend  (vgl.  z.  ^i]  &o^ß.  Dem.  de  cor.  35)  spricht  er;  „seine 
Seele  ist  in  ihm",  d.  i.  lebendig  ist  er!  Diese  W.  besagen, 
wenigstens  im  Sinne  des  Lc  nicht,  dass  das  Leben  überhaupt 
nicht  aus  ihm  gewichen,  sondern  dass  es  jetzt  wieder  in  ihm 
vorhanden  sei. 

y.  11  f.  Zu  dem  beabsichtigten  Genuss  des  Hermmahlee 
(V.  7)  war  es  wegen  der  Unterredungen  noch  nicht  gekommen. 
Aber  durch  den  Sturz  des  Jünglings  waren  diese  abgebrochen, 
und  nun,  nachdem  P.  in 's  Zimmer  zurückgekehrt  ist,  beginnt 
er,  wie  der  Hausvater  unter  den  Versammelten,  das  so  lange 
verschobene  Mahl:  er  bricht  das  Brod  und  isst,  und  imterhält 
sich  bei  ^Tische  (vgl.  Chrys.)  noch  bis  zu  Tagesanbruch,  worauf 
er  so  (oiTcogj  nach  alle  dem,  was  mit  avaßag  —  avyijg  gesagt 
war;  s.  Butt  neut  Gr.  p.  262)  den  Versammlungsort  verlässt 
Nach  seinem  Weggang  aber  brachten  sie  („aui  remanserant 
M)ud  adolescentem",  Erasm.)  den  Knaben  lebendig  (in  das 
Zimmer),  und  sie  (die  Versammelten)  wurden  dadurch  über 
ihre  Trennung  vom  Ap.,   welcher  ihnen   ein  solches  at^fielov 
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der  wunderbaren  göttlichen  Hülfe  zurückgelassen  hatte,  unge- 
mein {ol  mrQiwQy  oft  so  bei  Plutarch,  auch  Isoer.  u.  A.)  ge- 
tröstet. —  TiXaaag  tov  (s.  d.  krit.  Anm.)  aqxov  steht  in  be- 
stimmter Beziehung  zu  yLkaaat  (xqt.  V.  7,  daher  auch  der  Art 
gesetzt  ist  Falsch  Piscat.,  Grot,  Kuinoel  u.  M.:  es  sei  ein 
Frühstrück  gemeint,  welches  P.  zur  Stärkung  für  die  Reise 
genossen  habe,  weshalb  auch  yevaafA.  dazugesetzt  sei.  Das 
Hermmahl  war  ja  eine  wirkHche  Mahlzeit  (s.  z.  2,  42),  daher 
yeiW/u.  nichts  Anderes  als  den  von  P.  begonnenen  Genuss 
desselben  bezeichnet  Es  ist  niu:  hinzugesetzt,  um  diesen  nun 
endlich  geschehenen  Genuss  mehr  hervorzuheben.  —  6/uiAtj- 
oag^  wie  Lc.  24, 14;  famiHärer  als  dialey.  V.  9.  Vgl.  24,  26. 
—  rjyayov)  „sie  brachten  ihn",  so  dass  er  in  ihrer  Mitte  ging; 
erst  jetzt  aber,  so  dass  er  sich  also  seit  der  Wiederbelebung 
V.  10  allmähhch  erholt  haben  muss,  um  in 's  Zimmer  zurück- 
kehren zu  können.  —  zov  Ttalda)  er  muss  mithin  noch 
jugendlich  gewesen  sein.  —  tuivxa)  Gegensatz  des  venQog 
V.  9  imd  zur  freudigen  Bestätigung  der  Worte  des  P.  V.  10. 
V.  13—16*).  Reise  bis  Milet  —  'H^elg)  ohne  P.  — 
^aaog,  Seestadt  in  Mysien,  südl.  von  Troas,  Lesbos  gegen- 
über, i(p  vxprjXov  X.  oSiog  x.  övaavoöov  tottov,  Steph.  Byz.  — 
jy  diaTezayfi.)  Medium  (Win.  §  39,  3):  „denn  so  hatte  er 
verfiigung  getroffen",  dass  sie  ihn  nämlich  von  dort  aus 
(iTuid'ep)  an  Bord  empfangen  (avaXafiß)  sollten.  —  avTO^ 
Er  für  seine  Person,  vielleicht  begleitet  von  einigen  der  in 
V.  4  angegebenen  Genossen,  wählte  den  Landweg,  wahrschein- 
lich weü  er  auf  demselben  einen  besonderen  amtlichen  Zweck 


*)  V.  18.  Die  Rec.  nQoiX^6vTfg,  bezeugt  durch  >iB»CL  viel.  Min., 
ist  hier  vielleicht  mit  Tisch,  beizubehalten.  AB*EHP  viel.  Min.  haben 
nooOiXe^ovxH  (D:  xor^Z^orrff).  —  "Eni  ti^v  zu  1.  nach  MABCE  13  al. 
(Tiach.)  statt  d.  Rec.  eis  t.  —  V.  14.  Statt  awißaXiv  (Rec )  ist  nach 
MABEP  40.  100  zu  1.  ai/vißaXXiv  (Tisch.).  —  V.  15.  Statt  higt^  haben 
B  15.  19.  73  die  bemerkenswerthe  Lesart  kaniQtf.  —  Statt  d.  Rec:  xa\ 
fiiiravrig  h  TqwvvXXdp  rj  ixofiivrj  ist  nach  MARGE  ein.  Min.  u.  Verss. 
zu  1.  bloss:  Ty  dk  ixouivn  (Tisch.).  Mey  hält  die  Rec.  fest,  da  die 
Aoslassung  der  W.  erklärbar  sei,  weil  Troe.  nicht  auf  Samos  lag,  wie 
der  Text  zu  sagen  scheine.  Aber  da  die  W.  der  Rec.  doch  nicht  be- 
stimmt die  Zugehörigkeit  von  Tro^.  zu  Samos  ausdrücken,  sondern 
ftuch  bei  der  wirklich  vorhandenen  Nähe  von  Trog,  und  Samos  richtig 
sind,  da  sie  also  füglich  keinen  Anstoss  darbieten  konnten,  so  muss 
man  nach  dem  Zeugnisse  der  besten  Handschr.  vielmehr  annehmen, 
dass  der  Text.  rec.  auf  einer  späteren  Erweiterung  beruht.  —  V.  16. 
Tttx^iMt  zu  1.  nach  >iABC*DE  einig.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  %xqivi, 
—  Das  von  Tisch,  aufgenommene  ilr^  ist  durch  MABCE  mehr.  Min.  so 

fut  bezeugt,  dass  es  nicht  mit  Meyer  für  eine  grammatische  Besserung 
er  Reo.  ^  zu  halten  ist« 


Digitized  by  VjOOQIC 


438  Apostelgeschichte. 

hatte.  Willkürlicher  Calv.:  es  sei  valetudinis  causa  geschehen; 
Michaeln.  Stolz:  er  habe  den  Nachstellungen  der  Juden  ent- 
gehen wollen ;  Lange :  um  aus  dem  Bjreise  seiner  allzu  sorglichen 
Beschützer  herauszutreten;  Ewald:  um  einsam  zu  sein.  — 
V.  14.  elg  TYiv"Aaaov)  Das  Moment  der  vorgängigen  Be- 
wegung, der  Begriff  des  Zusammen-Kommens,  herrscht  noch 
vor.  Kühner  if,  p.  471.  Ebenso  das  Anlanden  eig  Sdfiov 
V.  15.  —  MiTvX'iivri,  schöne  (Hör.  Od.  1,  7, 1.  Ep^.^1, 11, 17) 
Hauptstadt  von  Lesbos  an  der  Ostküste.  —  V.  15.  avxixqvg) 
„gegenüber^^.  8.  Lobeck  ad.  Phryn.  p.  444.  —  ^-.Iß-  ^^ 
Schiff  war  also  ganz  zu  seiner  Verfugung,  wahrscheinlich  ein 
zu  dieser  Reise  besonders  gemiethetes.  —  nagartL  t.  ^E(pea.) 
„vorbeizuschiffen  an  Eph." ;  denn  in  der  Hauptgemeinde  Asiens^ 
zu  welcher  P.  in  so  inniger  Beziehung  stand,  wäre  er  leicht 
zu  längerem  Aufenthalte  veranlasst  worden.  —  eOTtevSer 
yoQ  etc.)  Im  Verhältniss  zu  dieser  Eile  erscheint  der  längere 
Aidenthalt  in  Troas  V.  6  und  nachher  in  Tyrus  21,  4  und 
Caesarea  21,  10  freiüch  auffallend  (Overb.);  aber  wir  kennen 
die  besonderen,  höchst  wahrscheinlich  in  den  SchifBEahrtsver- 
hältnissen  hegenden  Umstände  nicht,  welche  trotz  des  Wunsches 
des  P.,  bald  weiterzukommen,  den  längeren  Aufenthalt  an 
jenen  Orten  veranlassten*).  —  yevia&ai)  im  Sinne  des 
Kommens,  wie  Job.  6,  25.  Lc.  22,  40  al.  Vgl.  21, 17.  25, 15. 
V.  17 — 35.  Abschiedsrede  des  P.  vor  den  ephes. 
Presbytern.  —  Diese  Rede  wird  von  Baur  (über  die  Pa- 
storalbr.  p.  92  ff.,  PauL  I,  p.  203  ff.)  Zell.  p.  269  ff.  Overb. 
ebenso  für  eine  (und  zwar  zu  apologetischem  Zwecke  gebildete) 
Composition  des  Verf's  der  A.  G.  gehalten,  wie  wir  selbst  es 
bei  den  meisten  anderen  Beden  unseres  Buches  annehmen 
müssen.  Vertheidigt  haben  dagegen  die  Geschichthchkeit 
der  Rede  unter  And.  bes.  Tholuck  in  d.  Stud.  u.  Krit  1839, 
p.  305  ff.  Neand.  p.  473  ff.  Klosterm.  Vind.  Luc.  p.  40  ffl 
Trip  Paul.  p.  206  ff  K.  Schmidt  I,  p.  406  ff,  Nösg.  p.  386  £, 
Bethge  p.  117  ff.  Nicht  zwar,  dass  die  Rede  in  der  uns  über- 
heferten  Gestalt  von  P.  gehalten  sei,  ist  zu  behaupten,  wohl 
aber,  dass  die  in  der  „Wirquelle"  aufgezeichneten  Erinnerungen 


*)  Darüber,  daas  P.  nach  den  eigenen  chronolog.  Angaben  der 
A.  G.  schwerlich  noch  zum  Ffingstfeste  in  Jerus.  eingetroffen  sein 
kann,  s.  die  Berechnung  bei  Overb.  p.  887.  Etwas  anders  rechnet 
K.  Schmidt  I,  p.  72  ff.,  um  die  Ankunft  des  P.  in  Jerus.  noch  gerade 
zum  Feste  als  möglich  zu  erweisen.  Vgl.  Nösg.  p.  875,  welcher  ron 
dem  jedenfalls  verkehrten  Anfangsdatum  ausgeht,  dass  unter  den 
rifiiqat  rtSv  aCvfifov  V.  6  nur  die  beiden  eigentlichen  Osterfesttage  zu 
verstehen  seien;  selbstverständlich  bedeutet  dieser  Ausdruck,  wie  sonst 
durchweg,  die  ganze  siebentägige  Osterfestzeit  vom  16. — 21.  KisaD. 


I 
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des  damaligen  Reisebegleiters   des  P.  an   eine  in  Milet   ge- 
haltene Rede  des  Ap.'s  die  Grundlage  fiir  den  Bericht  des 
Lc.  gebildet  haben,  wahrend  Lc.  selbst  diesem  Redeauszuge 
nicht  nur  die  formelle  Redaction  gegeben  hat,  sondern  auch 
manches  Detail  frei  hinzugefugt  haben  wird,   wo  es  ihm  zur 
Ergänzung  passend  erschien.    Wiixi  die  Geschichtiichkeit  der 
Rede  nur  mit  dieser  Beschränkung  geltend  gemacht,  so  er- 
scheinen die  Gegenargumente  als  sehr  schwach.      Dass  beim 
Abschiede  des  Ap.'s  von   den  Vertretern  einer  seiner  Haupt- 
gemeinden die   Rücksicht   auf  seine    eigene  Person  und  auf 
seine  persönlichen  Beziehungen    zu    dieser  Gemeinde  in  den 
Vordergrund  tritt  und  über  die  Paränese  gewissermassen  über- 
greift, ist  durchaus  nicht  befremdhch,  wenn  man  bedenkt,  wie 
P.  während  seiner  gesammten  Wirksamkeit  mit   Gegnern  zu 
thun  hatte,  welche,  um  seine  Sache  zu  vernichten,  seine  Person 
bekämpften  und  verleumdeten,  wie  häufig  er  deshalb  genöthigt 
ist^  im  Interesse  seines  Werkes  die  Integrität  und  die  Autorität 
seiner  apostol.  Persönüchkeit   hervorzukehren   (namentUch  im 
Gal.  u.  2.  Cor.br.)  und  wie  er  auch  abgesehen   von   solcher 
Vertheidigung  es  Hebt,  sein  eigenes  Verhdten  den  Gemeinden 
zum  Muster  hinzustellen  (z.  B.  1.  Thess.  2.    2.  Thess.  3,  7  ff. 
1.  Cor.  4,  16  f.  11,  1.   Phil.  1,  30.  3,  17.  4,  9).    Die  Selbst- 
aussagen  des  P.  in  unserer  Rede  können  mit  so  wenig  Recht 
als  solche  „VerherrUchungen"  seiner  Wirksamkeit  ausgegeben 
werden,  wie  sie  ihm  selbst  nicht  zuzutrauen  wären,  dass  sie 
vielmehr  durchweg  ihre  Parallelen  in  den  Selbstaussagen  seiner 
Briefe  haben.    P.  hat  eben  auf  Grund  sdner  Ueberzeugung, 
dass  er  in  seinem  apostol.  Berufe  nichts  mit  eigenen  kreatür- 
lichen  Kräften  wirke,  sondern  Alles  diurch  Kradll  des  Gottes- 
geistes, ein  sehr  ausgebildetes  Selbstgeftihl  hinsichthch  seiner 
apostoL  Wirksamkeit  gehabt  und  geäussert  (vgl.  z.  B.  2.  Cor. 
1,  12  ff.  2, 14  ff  3, 1  ff  4, 1  ff  6,  3ff  Gal.  1,  8 ff  Rom.  15, 29.). 
Ebenso  wenig  kann  es  auffallen,  dass  P.  die  Gefahren  voraus- 
deht,  in  welche  die  Gemeinde  durch  Verkünder  einer  falschen 
Lehre  gebracht  werden  wird.    Wenn  er  während  seiner  ganzen 
apostol.  Laufbahn  im  Kampfe  mit  solchen  Widersachern  hegen 
musste,  die  auf  jede  Weise  sein  apostol.  Werk  zu  zerstören 
suchten,  so  wäre  er  unbegreiflich  kurzsichtig  gewesen,  wenn 
er  gemeint  hätte,  nach  seinem  Scheiden  würden  derartige  Ge- 
£EJiren  für  seine   Gemeinden    verschwinden    (vgl.  übrigens  z. 
V.  29);   noch  unbegreiflicher  aber   wäre  es,    wenn    er   trotz 
solcher  Voraussicht  nicht  zur  Wachsamkeit  vor   diesen  Ge- 
fahren gemahnt  hätte.    EndUch  aber  brauchen  wir  auch  da- 
gegen ^  dass  P.  in  der  Rede  den  schUmmen  Ausgang  seiner 
lleiBe  und  seine  Nichtrückkehr  nach  Eph.  vorauäagt,   kein 
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Misstrauen  zu  hegen;  dass  er  schon  in  Korinth  mit  banger 
Furcht  an  seine  Reise  nach  Jerus.  dachte,  beweist  Born.  15,30£ 
und  es  ist  psychologisch  nur  zu  erklärlich,  dass  sich  diese 
Ahnungen  auf  der  Reise  selbst  bis  zur  sicheren  Voraussicht 
steigerten  (vgl  z.  V.  25).  —  Durch  alle  diese  Bemerkungen 
ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Rede  für  Lc.  die  Be- 
deutung einer  Apologie  der  Missionswirksamkeit  des  Ap.  hat^ 
welche  nachdrucksvoU  hier  am  Abschlüsse  dieser  Wirsamkeit 
ihren  Platz  findet,  und  welche  auch  ganz  besonders  um  dieser 
Bedeutung  willen  von  ihm  in  sein  G^schichtswerk  eingefügt 
worden  ist  (vgl  Schneckenb.  p.  133  S.) ;  das  aber  muss  be- 
stritten werden,  dass  durch  diese  Bedeutung  der  Rede  ihr 
Beruhen  auf  einer  guten  geschichtlichen  Grundlage  ausge- 
schlossen sein  solL  —  V.  17.  Ttifitpag)  wie  Mt  14,  10  u.  b. 
Classikem.  Er  liess  sie  durch  eine  Botschaft  nach  Eph.  zu 
sich  entbieten.  —  t.  Ttqaaß.  %.  cxxA.)  Wer  hier  unter  den 
Presbytern  zu  verstehen  ist,  s.  z.  V.  28.  Bloss  die  Presb.  von 
Eph.  sind  gemeint,  nicht,  wie  Iren.  3,  14,  2  berichtet,  auch 
die  der  benachbarten  Gemeinden,  welcher  Irrthxmi  vielleicht 
wegen  V.  28  aus  der  späteren  Episcopalwürde  geflossen  ist 

a)  V.  18 — 27*).  Rückblick  des  P.  in  seine  ver- 
gangene Wirksamkeit  und  Vorblick  in  seine  Zukunft 
—  V.  18 — 21.  Idno  TtgcizriQ  —  idaiav)  gehört  zum  folgen- 
den ftüg  —  eyevofitjVf  dem  es  nachdrücklich  vorangeschickt 
ist,  nicht  zu  iTciaraad'e;  denn  nicht  auf  die  Continuität  des 
Wissens  der  Angeredeten,  sondern  des  apostol.  Verhaltens  des 
P.  kam  es  an.   —   fie^^   vfiwv   iyevofi,)   vgl.  z.  7,  38.  — 


♦)  V.  18.  Hinter  nQog  avrov  liest  Lach,  nach  A:  Suov  ovwwf  av- 
ttSv ;  Born,  nach  D :  ofioaa  ovratv  avrwv ;  E  73 :  ofio&vfiaoov.  Vertchie- 
dene  Zusätze  zur  Vervollständigung.  —  Y.  19.  nokXdiv  vor  daxg.  (Bec.) 
ist  nach  )*^ABDE  ein.  Min.  u.  Yerss.  zu  streichen  (Tisch);  verstärkender 
Zusatz  nach  2.  Cor.  2,  4.  —  V.  21.^  üg  ^iov  zu  1.  nach  «BCE  ein.  Min. 
(Tisch.);  Lach,  mit  d.  Rec:  cig  tov  d-,  —  Hinter  niaxiv  ist  das  in  d. 
Bec.  eingefugte  rrpf  nach  )«^ABCD  ein.  Min.  arm.  zu  streichen  (Tisch.). 
—  Am  Schlüsse  des  Y.  ist  statt  der  auch  von  Tisch,  beibehaltenen 
Bec.  '/i?a.  Xqiarov  wahrscheinlich  mit  Weste,  u.  H.  nach  BHLP  viel 
Min.,  ein.  Yerss.  u.  Yät.  bloss  *Iri<fovv  zu  1.  —  Y.  22.  SsdefA.  iyw  zu  1. 
nach  «ABCE  ein.  Min.  vulg.  (Tisch.)  statt  d.  Bec.  iyot  diS,  —  V.  28. 
Hinter  dtafiaqr.  ist  fioi  einzuschalten  nach  MABCDE  mehr.  Min.  Yerss. 
Yät  (Tisch.) ;  es  fehlt  in  d.  Bec.  —  Y.  24.  dXX*  ovdephg  Xoyov  noiovfiiu 
trif»  y^vyriv  rifiCav  ifjiavrtp  zu  1.  nach  >?*ßCD*  Yerss.  Yät.  (Tisch.).  Die 
Bec:  aii*  ovdevbg  Xoyov  notovfiai  ovdh  ty^  rrfv  %pvx>  fiov  rifiiav  ifi. 
nach  EHLP  Min.  und  die  Lesart  Lach.'s:  «AA*  ovSivbg  Xoyov  ?/«  ovik 
noiovfi,  rrfv  xjj.  zifM,  ifi,  nach  H^A  13.  40.  48.  68  vulg.  (Born,  fugt  nach 
D*  noch  hinter  l;|fai:  fioi  und  hinter  V'v/.:  f^ov  ein)  sind  Aendemngen 
und  Erweiterungen  des  unverstandenen  richtigen  Textes.  —  Statt  der 
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V.  19.  dovX.  TW  xvQ.)  Christo  als  dessen  Ap.,  vgl  1.  Cor.  4, 1. 
Gral.  1,  10.  PhU.  1,  1.  —  fiera  naa,  Ta7ceivoq>Q.)  ,^t  jed- 
weder Demuth" ;  TtoXXa  yaq  etdrj  rijg  Ta7teivog>Qoavvr)g^  Oecum. 
S.  auch  Theile  ad  ep.  Jac.  p.  6  ff.  Vgl  zum  Ausdruck  2.  Cor. 
8,  7.  12,  12  und  zur  Sache  1.  Cor.  2,  3.  2.  Cor.  10,  1. 
1.  Thess.  2,  6  f.  —  day^Qvwv)  s.  z.  V.  31.  —  V.  20.  wg  oi- 
iiv  etc.)  legt  jenes  nüg  noch  näher  dar.  —  rov  ^ri  avayy.) 
Der  Inf.  mit  tov  hängt  von  vjcear,  ab,  wie  auch  sonst  nach 
d.  Verbis  d.  Abhaltens,  Verhindems  (Overb.),  vgl.  V.  27  und 
Win.  §  44,  4;  nach  Mey.,  Nösg.  enthält  er  die  Absicht,  die 
bei  dem  VTieaz.  stattgefunden  haben  würde.  Das  jur  erstreckt 
sich  auf  beide  Infinitive.  Jenes  dissimulare  aber  hätte  aus 
Menschenfiircht  oder  aus  MenschengefälUgkeit  geschehen  können. 
Aber  s.  Gal.  1,  10.  2.  Cor.  2.  17.  4,  1  f.  1.  Thess.  2,  3—5.  — 
Zu  ovdiv  vvreoreiXd^riv  vgl.  Dem.  54  ult:  Ttavd^  OTcXwg^ 
ovdiv  VTtoaxeiXofievog  TtertaQQrjoiaofiai ,  und  980.  22:  ^rjdiv 
vfcoaveXXofdevov  ^rfi^  aiaxwo^evov^  auch  415.  2:  juera  TtaQQr]" 
oiag  dialex^vac  ^rfiev  VTioaTeXXofAevov  (nach  Becker),  Isoer. 
p.  134  C.  Diod.  Sia  13,  70,  auch  Plat  Ap.  Soor.  p.  24  A. 
und  dazu  Stallb.,  Krebs  Obss.  p.  241.  —  rtSv  avfjKpBqovroiv) 
,^aec  docenda  sunt;  reliqua  praecidenda",  Beng.    Vgl.  1.  Cor. 

7,  35.  10,  33.  —  Tijy  eig  d'eov  fi€Tav.)  die  Umwendung  der 
Sinnesrichtung  auf  Gott  und  das  göttL  Heil  hin.  Sie  ist 
nicht  mit  Beza,  Beng.,  Heinr.,  Kuin.  bloss  auf  die  Heiden 
(und  Ttiaviv  etc.  auf  die  Juden)  zu  beziehen;  denn  auch  an 
die  Juden  erging  der  Aufiiif  zu  dieser  fxexavotay  vgl.  2,  38. 
3,  19.  5,  31.  Der  Ausdruck  ist  lucanisch,  s.  8,  22.  11,  18. 
26,  20;  vgl.  bei  P.  1.  Thess.  2,  11  £ 

V.  22  f.    ^Idov)    Sing.,  obgldch  zu  Mehreren  gesprochen, 

8,  z.  Mt  10,  16.  —  dedef^ivog  t(7j  Ttveufiari)  Dieser  Aus- 
druck findet  seine  Erklärung  durch  die  folgenden  W.  des  P., 
dass  er,  obgleich  er  das  ihm  in  Jerus.  Begegnende  übrigens 
nicht  wisse,  doch  des  Einen  durch  die  bisherigen  Kundgebun- 
gen des  h.  Geistes  bereits  gewiss  sei,  er  werde  daselbst  in 
Fesseln  und  Trübsal  gerathen.     In  dieser  Vorgewissheit  be- 


ftuoh  von  Tisob.  bewahrten  Kec.  TeUuSaai  lesen  Weste,  u.  H.  nach 
HB:  Tileitoato,  Vielleicht  ist  diese  Lesart  die  ursprüngliche,  vielleicht 
ist  sie  aber  auch  Aenderunj^f,  weil  der  Infin.  nach  dem  finalen  <üc  un- 
gewöhnlich ist.  —  fiiTtt  yaQag  hinter  t.  dQOfiov  fiov  (Rec.)  ist  nach 
HA  BD  13.  40.  81  mehr,  verss.  als  Glossem  zu  streichen  (Tisch.)*  — 
y.  25.  rov  &(ov  hinter  ßaa,  (Rec.)  ist  nach  )«^ABG  18  al.  zu  tilgen 
(Tisch.);  Born,  nach  D:  rov  'Irjaov.  —  V.  26.  Sioji  zu  1.  nach  )«^ABEP 
ein.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  Sm,  —  xa^.  €tfii  zu  1.  nach  )»^BCDE 
mehr.  Min.  vulg.  syrP.  sah.  Yät.  (Tisch.);  d.  Rec.  xad-,  iyto  kam  aus 
18,  6. 


Digitized  by  VjOOQIC 


442  Apostelgeschichte. 

zeichnet  sich  P.,  trotzdem  er  äusserlich  noch  nicht  gefesselt 
ist,  doch  als  innerlich,  im  (nicht:  am)  Greiste  gefesselt,  d.  L 
als  Einen,  der  sich  schon  gefesselt  weiss  und  fiihl^  (vgl.  Erasm., 
Grot,  Wolfi  Beng.,  Monis).  Sprachlich  analog  ist  der  Aus- 
druck TtTwxol  T(i)  7tvevf4aTi  Mt  5,  3,  welcher  auch  nicht  die 
an  Geist  Armen  bezeichnet,  sondern  im  Gegensatz  zu  den 
bloss  äusserlich  Armen  diejenigen,  welche  sich  arm  fühlen, 
denen  arm  „zu  Muthe"  ist  Die  vielen  abweichenden  Er- 
klärungen beruhen  darauf,  dass  man  theils  dedefiivog  nicht  von 
der  im  Geiste  votauscefuhlten  späteren  Fesselung,  sondern  von 
einer  im  Geiste  erfahrenen  Bindung  im  übertragenen  Sinne 
dieses  Wortes,  theils  auch  das  Twev^a  nicht  vom  menschL 
Geiste  des  P.,  sondern  vom  heil.  Geiste  versteht  (so  Mey.  mit 
Heinr.,  Kuin.,  de  Wette,  Lange,  Ewald,  Hackett,  K.  Schmidt 
p.  404,  Nösg.,  Bethge:  gebunden,  d.i.  genöthigt  u.  gedrungen 
in  meinem  Geiste ;  Hahn,  Theol.  d.  N.  T.  I,  p.  412 :  mit  Ver- 
schlossenheit des  inneren  Blickes  in  die  Zukunft;  Beza,  Calv., 
Calov,  Kypke  u.  M.:  vom  heil  Geiste  genöthigt;  Oecum.  und 
Theophyl.,  mit  Trennung  des  rrp  Ttvevfi.  von  dede^.i  gefesselt, 
d.  i.  so  gut  wie  gefesselt  oder  als  bestimmt  zur  Fesselung, 
gehe  ich  auf  Antrieb  des  heil.  Geistes).  —  V.  23.  tvXtiv  oji) 
„ausser  dass",  nur  wissend  dass;  Plat.  Phaed.  p.  57  B.  Soph. 
El.  418.  —  ro  TtvBvpia  t.  fiy.)  nämlich  durch  prophetisdie 
Kundgebungen  in  den  Gemeinden  (vgl  11,  28.  13,  2.  zl,  4  11, 
auch  1.  Cor.  14,  26  u.  29  ff.).  Diese  Deutung,  nicht  die  Be- 
ziehung auf  Oflfenbarungen  im  eigenen  Inneren  des  P.,  wird 
durch  xcrra  ttoXiv  (Stadt  für  Stadt,  wohin  ich  auf  dieser  Reise 
gelange)  gefordert  Dass  Lc.  dergleichen  bis  jetzt  nocht  nicht 
berichtet  hat,  berechtigt  nicht  zur  Annahme  emer  ungeschicht- 
lichen Prolepsis  (Schneckenb.  p.  135),  sondern  kann  als  An- 
zeichen dafiir  gelten,  dass  die  Rede  unabhängig  von  dem 
vorangehenden  geschichtiichen  Berichte  concipirt  isi^  —  nach 
unserer  Auffassimg  nicht  von  dem  Verf  der  A.  G.  im  Unter- 
schiede von  dem  Verf  der  Wirquelle  (Overb.),  sondern  viel- 
mehr von  P.  selbst,  dem  der  Verf  der  Wirquelle  und  dann 
wieder  Lc.  nur  reproducirend  gefolgt  sind,  ohne  das  Bemühen, 
ihre  vorangehende  geschichthche  Darstellung  zu  einem  genauen 
Commentare  für  <£e  Aeusserungen  des  P.  zu  gestalten.  Vgl 
aber  auch  die  ähnlichen  FaUe  22,  17  ff.  24,^  17. 

V.  24.  l/ill^  ovdevog  koyov  Tvoiovfiai  t^v  V^X^^ 
xifAtav  eixavTf^  (s.  d.  krit  Anm.):  „Aber  keines  Wortes 
achte  ich  meine  Seele  (mein  Leben)  werth  für  midi  selbst", 
d.  i.  nicht  als  der  Rede  werth  gilt  mir  meine  Lebenserhaltung 
für  mein  eigenes  Interesse.  Zu  xifilav  vgl.  Plat  SojJl 
p.  216  C :  xoig  fiiv  do7,otaiv  ehal  tov  lÄfjderdg  xliAioij  %dig  ^ 
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a^ioi.  Tov  navTog,  und  zu  ovdevhg  Xoyov:  Herod.  4,  28:  Xoyov 
a^iov  (der  Kede  werth),  Thuc.  6,  64,  2.  i^iavti^  soll  nach 
Bethge  nicht  bed.:  „in  meinem  Interesse",  sondern:  „in  meinen 
Augen",  im  Gegensatze  zu  dem  in  V.  23  bezeichneten  „allge- 
meinen Urtheil".  Aber  da  in  V.  23  eben  nicht  „das  allgem. 
Urtheil",  sondern  das  Urtheil  des  heil.  Geistes  angegeben  ist, 
so  ist  dieser  Gegensatz  unmöglich  imd  das  ifiavxi^  in  jenem 
angenommenen  Sinne  wäre  ganz  überflüssig.  —  wg  TeleccHaaL 
etc.)  Absicht  bei  dieser  Nichtachtung  des  eigenen  Lebens: 
„um  (nicht  auf  halbem  Wege  stehen  zu  bleiben ,  sondern)  zu 
vollenden  meinen  Lauf  u.  s.  w.  "Deber  wg  mit  Infin.  im  teU- 
schen  Sinne  (vgl.  aber  die  krii  Anm.)  s.  Born.  Schol.  in  Lc. 
p.  175  u.  Sachs.  Stud.  1846,  p.  60.  Sintenis  ad  Flui  Them.  26. 
Nur  hier  so  im  N.  T.  —  Zu  ÖQo^og  vgl.  13,  25.  2.  Tim.  4,  7. 
GaL  2,  2.  Phil  2,  16.  1.  Cor.  9,24.  —  %al  rijv  diay^oviav 
etc.)  Epexeg^e  des  vorherigen  bildUchen  Ausdrucks.  —  ro 
etfoyy,  t.  x^^Q*  ^«  *«ot;)  die  Heilskunde,  deren  Lihalt  die 
(in  Christo  erwiesene)  Gnade  Gottes  ist  Vgl  14,  3.  2.  Cor.  6, 1. 
V.  25.  xai  vvv  idov  iyw)  wie  V.  22.  Nachdem  P.  in 
V.  22 — 24  die  ihm  durch  prophetische  Kundgebungen  ge- 
wordene Gewissheit  ausgesprochen  hat,  dass  er  bei  seiner 
jetzigen  Beise  nach  Jerus.  in  Gefangenschaft  und  Trübsal  ge- 
rathen  weide,  zieht  er  hieraus  nun  mit  Bezug  auf  sein  Ver- 
hältniss  zu  der  ephes.  Gemeinde  den  Schluss,  dass  seine  jetzige 
Trennung  von  ihr  eine  definitive  sein  werde.  —  Die  Hoffnung 
auf  Wiederbefi^ung,  welche  P.  später  in  seinen  Gefangen- 
schaftsbriefen äussert,  als  er  sich  mitten  in  seinem  erwarteten 
Schicksale  befand  und  dessen  Art  und  Verlauf  beurtheilen  zu 
können  glaubte  (Philem.  22.  Phil.  2,  24),  kann  selbstverständ- 
lich nichts  dagegen  beweisen,  dass  die  entgegengesetzte  Stimmung 
in  ihm  herrschte,  solange  ihm  dieses  Schicksal  noch  seiner 
Art  nach  imbekannt  bevorstand,  (gegen  Baun  Zeller,  Overb.). 
Ebenso  wenig  aber  kann  die  Rom.  15,  22  ff.  ausgesprochene 
Hofhung  ein  solches  Argmnent  bilden,  da  die  bestimmte  Vor- 
aussetzung unserer  St.  ist,  dass  speciell  die  Scenen,  welche  er 
auf  dieser  Beise  erlebt  hatte,  in  ihm  jene  Todesgewissheit  er- 
zeugt hatten  (V.  23).  Mit  dieser  damaligen  Gewissheit,  die 
er  übrigens  nicht  etwa  bloss  als  trübe  Ahnung,  sondern  so 
zweifellos  wie  V.  29  ausspricht,  stimmt  auch,  dass  er  die  Ge- 
meinde so  völlig  den  Presbytern  übergiebt,  wie  er  V.  26  ff. 
thnt  Gewiss  würde  Lc.  die  Worte  des  P.  wenigstens  nicht 
in  dieser  Form  wiedergegeben  haben,  wenn  nicht  die  in  ihnen 
ausgesprochene  Gewissheit  auch  zur  Wahrheit  geworden  wäre ; 
unbegründet  aber  ist  es,  dieses  Urtheil  positiv  dahin  umzu- 
kehren, dass  unsere  Worte  überhaupt  bloss  ein  vatidnium  post 
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eventum  seien,  welches  Lc.  dem  P.  in  den  Mund  lega  Nach 
Baumg.  n,  p.  85  ff.,  welcher  das  Beisp.  des  Königs  Hiskia 
vergleicht,  hat  jenes  dlda  etc.  wirklich  auf  objectiver  Grewiss- 
heit  beruht;  Gott  habe  wirklich  beschlossen  gehabt,  den  Ap. 
in  Jerus.  sterben  zu  lassen,  habe  aber  dann  das  Beten  und 
Weinen  der  Heidengemeinden  gnädig  aufgenommen!  —  vfdBig 
Ttavzeg^  iv  olg  diijA^ov)  ,4hr  alle,  unter  welchen  ich  durch- 
hinzog'^  In  seiner  tiefen  Bewegtheit  erweitert  sich  sein  Blick; 
er  umjEasst  mit  dieser  Anrede  nicht  bloss  die  um  ihn  Ver- 
sammelten, auch  nicht  bloss  die  Epheser  überhaupt,  sondern 
zugleich  sänmitliche  Christen,  unter  denen  er  bisher  der  durch 
sie  dahinwandemde  Herold  des  Beichs  gewesen  war.  Y.  26 
heftet  sich  die  Anrede  wieder  allein  auf  die  Anwesenden. 

V.  26  f.  JioTi)  hier  soviel  wie  dio,  vgl.  1.  Thess-  2, 18: 
„imd  deswegen",  weil  nämlich  diese  jetzt  bevorstehende  Trennung 
zu  einer  solchen  Rechenschaft  auffordert.  —  juaQzvQOfiat) 
,jch  bezeuge,  betheuere".  S.  z.  Gal.  5,  3.  —  kv  ry  aijfi. 
rifi€Q(/)  „hoc  magnam  declarandi  vim  habet'S  Bens.;  es  war 
ja  der  Scheidetag.  —  ozi  TLa&aQ.  elfdi)  „dass  ich  rein  bin 
vom  Blute  Aller**  (s.  z.  18,  6),  d.  h.  dass  ich  in  Bezug  auf 
Jeden  schuldfrei  bin,  wenn  er  (wegen  Unglaubens)  dem  Tode, 
d.  i.  der  ewigen  artcileia,  anheimfi^t  Jeden  trifft  die  eigene 
Schuld,  Keinen  die  meinige.  xax^aQog  ano  (Tob.  3,  14)  ist 
nicht  Hebraismus,  D^T3  ^j?3;  auch  bei  Griechen  wird  yia^a^. 
nicht  bloss,  obwohl  gewöhnlich,  mit  G^nit  (Bemhardy  p.  174), 
sondern  auch  bisweüen  mit  ä^o  (Kypke  ü,  p.  108  L)  ver- 
bunden. —  ov  yao  VTceareiX,)  noch  einmal  nach  V.  20 
hervorgehoben,  als  die  entscheidende  Pränisse  des  xa&agog 
elfic  etc.  —  Tijy  ßovX'^v  tov  d'eov)  den  göttlichen  Rath- 
schluss  TLccT  i^oxrp^i  d.  i.  den  Erlösungsrathschluss,  dessen 
vollendete  VerwirkUchung  die  ßaaiXeia  tov  &eov  ist;  daher 
hier  ccyayy.  —  d-eovy  V.  24  dia^agr.  —  d-eov  tmd  V.  25 
yitjQvao.  T.  ßaaiX,  den  nämlichen  und  Einen  grossen  Inhalt 
des  Evang.'s,  obwohl  nach  verschiedenen  Seiten  seines  Wesens, 
bezeichnet  —  naaav)  den  ganzen,  ohne  etwas  davon  zu  ver- 
schweigen, wegzudeuten,  od.  dgl. 

b)   V.  28—35*).     Abschiedsermahnung.    —    V.  28. 
'EavToXg  x.  tv.  t.  /toifivit^)  damit  sowohl  ihr  selbst,  als  die 


*)  V.  28.  Das  ovv  der  Rec.  hinter  nqoaix^^  ist  mit  Tisch.  (Lach, 
in  d.  edit.  min.)  nach  MABD  18  al.  valg.  cop.  arm.  aeth.  Lucif.  zu 
streichen.  Zusatz  zur  Anknüpfung.  —  Die  Lesart  der  Rec:  tov  ^tov 
hinter  t.  ^xxA.  ist  durch  >5B  ein.  Min.  vulg.  syrP.  viel.  Vät  hezeogt; 
sie  ist  von  Mill.,  Whitby,  Wolf,  Beng.,  Scholz,  Alford,  Rinck  Locubr. 
orit.  p.  82  f.,  Weste  u.  H.  feistgehalten.     Die   grosse   Schwierigkeii 
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ganze  Gem.  (Lc  12,  32.  Job.  10,  1  fF.)  bei  der  reinen  Wahr- 
heit des  Evang.'s  verharre.  S.  V.  29  f.  Zur  Voranstellung 
des  eavTciig  vgl  1.  Tim.  4,  16.  —  kv  r^  vf^ag  %.  Ttveifia  z. 
ay.  S^Bxo  iTCiaxortovg)  emtnoTt,  ist  hier  nicht  in  dem 
speciellen  amtlichen  Sinne  (wie  Phil.  1, 1),  sondern  in  dem  auch 


dieser  Lesart  liegt  darin,  dass  man  wegen  des  folgenden  Relativsatzes 
fjp  TifQunoifiaaro  Jicir  r.  oXuajog  r.  iSlov  das  t.  d-^ov  auf  Cbristus  be- 
ziehen müsste,  während  eme  solche  einfache  (nicht  pradicativische) 
Bezeichnung  Christi  als  Gottes  im  N.  T.  sonst  ohne  Beispiel  und  ohne 
innere  Wahrscheinlichkeit  ist.  Die  Erklärung  von  Bethge  p.  148,  dass 
das  Blut  des  Sohnes  Gottes  insofern  das  eigene  Blut  Gottes  sei,  als 
seine  Hingrabe  als  eine  göttliche  Leistung  angesehen  werde,  beruht 
auf  einer  logischen  Verwirrung ;  denn  dadurch,  dass  der  Act  der  Hin- 
gabe des  Blutes  des  Sohnes  als  eigene  Leistung  Gottes  betrachtet 
werden  kann  (v^rl.  Rom.  5,  8.  8,  82),  wird  nie  erklärt,  dass  auch  das 
Object  dieser  Hingabe,  das  Blut  des  Sohnes,  als  eigenes  Blut  Gottes 
bezeichnet  werden  kann.  Die  Schwierigkeit  wird  vermieden,  wenn 
man  mit  Mey.  (nach  Griesb.,  Lach.,  Tisch.)  die  durch  AC*DE  mehr. 
Min.  sah.  cop.  arm.  Lren.  und  viel.  Vät.  ebenfalls  gut  bezeugte  Lesart 
Tov  xv^Cov  annimmt.  Mey.  meint,  weil  in  den  paulin.  Briefen  ixxX,  r. 
xvQiov  nie  vorkomme,  wohl  aber  11  mal  kxxl.  t.  ^«ov,  habe  man  an 
u.  St.  den  paulin.  Ausdruck  als  Parallele  beigeschrieben,  welcher  dann, 
der  Hyperorthodozie  willkommen,  in  den  Text  genommen  und  fort- 
geflanzt  sei.  Möglich  ist  dies;  aber  für  viel  wahrscheinlicher  muss  es 
freilich  gelten,  dass  man  tov  9iov  mit  Rücksicht  auf  den  folgenden 
Relativsatz  in  r.  xvq.  zu  verändern  suchte,  als  dass  man  ohne  Rück- 
sicht auf  diesen  Relativsatz  das  r.  ^fov  eingesetzt  und  in  dogmat. 
Interesse  festgehalten  hätte.  Aber  den  für  die  Ursprünglichkeit  von 
r.  &iov  sprechenden  Gründen  steht  immer  die  UnmöglichKcit  der  Be- 
ziehung von  r.  täfi,  r.  iSCov  auf  r.  d-€ov  gegenüber.  Man  ¥rird  bei 
dieser  Sachlage  entweder  doch  die  Lesart  r.  xvqlov  annehmen,  oder 
bei  Festhaltung  von  r.  d^iov  mit  Weste,  u.  H.  urtheilen  müssen,  dass 
im  folgenden  Relativsätze  ein  ursprünglicher  Teztfehler  vorliegt,  näm- 
lich wahrscheinlich  vlov  hinter  ld(ov  ausgefallen  ist,  was  bei  der 
Gleichheit  der  drei  Buchstaben  allerdings  sehr  leicht  eintreten  konnte. 

—  r.  affiOTos  r.  iSiov  zu  1.  nach  MABGDE  mehr.  Min.  vulg.  arm.  Ir. 
Did.  Lucif.  (Tisöh.)  statt  d.  Rec.  tov  M.  aXfi.  —  V.  29.  Aus  d.  Rec. 
ist  yaQ  hinter  iyto  nach  >i*AC*D  13  al.  vulg.  Ir.  Lucif.  (B:  Sri  iyti), 
und  Toirro  hinter  oJSa  nach  MABG*D  13  al.  Yerss.  zu  streichen  (Tisch.). 

—  V.  32.  dSiJjpoi  hinter  vfiäg  (Rec.)  ist  nach  MABD  13  al.  Verss.  zu 
tilgen  (Tisch.);  naheliegender  Zusatz.  —  Statt  t.  &i(p  (Rec.,  Tisch.)  ist 
vielleicht  mit  Weste,  u.  H.  nach  B  33.  68  sah«  cop.  t.  xvg^tp  zu  1.  — 
oixo^,  zu  1.  nach  MABCDE  13  al.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  inoixo^.;  DE 
einig.  Min.  u.  Verss.  fugen  die  Näherbestimmung  vfias  hinzu.  —  vfiiv 
hinter  dovr.  (Rec.)  ist  nach  )«^ABDE  25  vulg.  cop.  zu  streichen  (Tisch.). 

—  Vor  xXfjQorofitttv  ist  der  Art.  (Rec.)  nach  ^»^ABGE  130.  180  zu 
streichen  (Tisch.).  —  V.  34.  Das  <f/  der  Rec.  hinter  avroC  ist  nach 
allen  besseren  Handschr.  zu  tilgen  (Tisch.).  —  V.  35.  Statt  rtSv  Xoyiup 
liest  Rinck  nach  LP  mehr.  Min. :  rbv  loyov,  Beng.  nach  einig.  Min.  u. 
Veras.:  toi?  Xoyov,  Beides  Aenderung,  weil  nur  Ein  Ausspruch  Jesu 
folgt. 
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bei  Classikem  gangbaren  allgemeinen  Sinne  als  ^ufedier, 
Obwalter^'  gebraucht,  und  zwar  deswegen,  weil  das  W.  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  nach  zu  dem  bildlichen  Ausdrucke 
TcoiiiaivBiv  am  besten  passt  (vgl.  1.  Petr.  2,  25  von  Christus: 
Ttoipiriv  X.  erciaiaoTiog  t.  xpvxwv).  Man  kann  deshalb  aus  u. 
St.  keinen  Schluss  darauf  ziehen,  dass  die  TCQeaßvreQOi  mit 
den  ifcia-AOTt.  (im  amtlichen  Sinne)  identisch  gedacht  seien. 
Auch  ist  daraus,  dass  die  Presb.  als  durch  den  h.  Geist 
eingesetzte  Au&eher  bezeichnet  werden,  nicht  zu  folgern, 
dass  sie  als  Beamte  mit  festen  Functionen  gedacht  seien. 
Denn  die  Bestimmung  und  charismatische  Begabung  des  heil. 
Geistes  wird  in  der  apost  Zeit  für  jede  Art  der  förderlichen 
Wirksamkeit  Einzelner  an  der  Gem.  vorausgesetzt,  für  amtliche 
Wirksamkeit  ebenso  wie  für  nicht  amtliche  (vgl.  1.  Cor.  12, 4  ff.  28. 
Bx)m.  12,  6-8.  1.  Petr.  4, 10  f.  Act  1,  2).  Die  Presbyter,  an 
welche  sich  unsere  Rede  richtet,  sind  die  geehrten  „Aelteren" 
oder  Leitenden  der  ephes.  Gem.  im  AUgem.,  welche  die  Ver- 
waltungsbeamten  (die  iTtiayLOTtot  u.  dtcmovoi  im  amtL  Sinne) 
mit  umfassten,  aber  nicht  allein  umfassten  (s.  z.  11,  30.  14,  23). 
—  Das  bildliche  noi^aivuv  (Jes.  40,11.  Jer.  2,  8.  Ez.34,2. 
Job.  10,  14.  21,  15  u.  s.  Dissen  ad  Pind.  Ol.  10,  9.  p.  124) 
ist  auch  1.  Petr.  5,  2  speciell  von  den  Presbytern  gebraucht 
(vgl.  Eph.  4, 11).  —  T.  IxxA.  r.  d-BOVj  r^v  etc.)  s.  d.  fait  Anm. 
Bei  einfacher  Annahme  des  Text  rec.  war  d.  St  den  Dog- 
matikem  ein  besonders  wichtiger  Locus  für  die  Gottheit  Christi 
und  die  Communicatio  idiom.  gegen  die  Sodnianer.  S.  bes. 
Calov.  —  ^v  TtBqieTtoivioaTO  etc.)  Die  Crem,  ist  durch  das 
Blut  Christi  zum  Eigenthume  Gottes  erworben  worden,  sofern 
sein  Tod  mit  der  Bedeutung  eines  Opfers  die  Gnadengemein- 
schaft mit  Gott  für  die  Gem.  Christi  herstellt;  vgl.  Eph.  1, 14. 
Tit  2,  14.  1.  Petr.  2,  9.  Bitschl,  Rechtf.  u.  Vers.  2.  Aufl.  H, 
p.  213  f. 

V.  29  f.  ^Ey(xi)  mit  Nachdruck,  wie  V.  25  l  Nach  meinem 
Weggange  —  ich  weiss  es  —  werden  nicht  nur  von  aussen 
her  Feindselige  unter  euch  (ephes.  Christen,  deren  Vertreter 
die  Presbyter  waren)  eindringen,  welche  schonungslos  dem 
Wohle  der  Gem.  verderblich  sein  werden,  sondern  auch  aus 
der  eigenen  Mitte  der  Gem.  werden  Männer  mit  verkehrten 
Lehren  aufetehen.  —  Dass  mit  dem  gangbaren  Bilde  der 
reissenden  (vehementes,  vgl.  ßaqvvaTog  dvTayconaztjg  Xen. 
Ages.  11,  12)  Wölfe  (Mt  7, 15.  Lc.  10,  3.  Job.  10, 12)  nicht, 
wie  Grot  will,  „persecutio  sub  Nerone"  gemeint  sei,  sondern 
verderblich  wirkende  Irrlehrer,  wird  schon  durch  den  PanJ- 
lelismus  von  V.  30  wahrscheinlich,  gewisser  aber  noch  diuch 
das  Verhältniss  des  elaekeva.  zu  ^erä  rrp^  a(pi^iv  fiov^  wonadi 
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F.  sein  Voiiiandensein  als  dasjenige  darstellt,  was  bis  jetzt 
noch  das  Eindringen  der  Aibtot  abgehalten  hat,  —  ein  Zu- 
sammenhang, weldier  bei  der  Erklärung  von  politischen  Ver- 
fdgem  der  Wahrheit  ermangeln  würde.  —  «qpt^eg)  hier  nicht 
„Hinkunft"  (so  fast  durchgängig  b.  d.  Griech.),  sondern  „Weg- 
gang" (Dem.  58  pen.  Herod.  7,  58).  Der  Gedanke  an  seinen 
Tod  ist  hierbei  nicht  aus-,  sondern  eingeschlossen,  weil  eben 
durch  diesen  Tod  der  Weggang  des  P.  von  Eph.  zu  einem 
definitiven  gemacht  wird,  V.  25*).  —  anoanav  etc.)  abzu- 
gehen (von  der  Gemeinschaft  der  wahrhaft  Gläubigen)  hinter 
sich  her^'.  „Character  ÜEdsi  doctoris,  ut  velit  ex  se  uno  pendere 
discipulos^S  Beng.     Zu  OTciao)  avr.  vgl.  5,  37. 

V.  31.  rQ7]yoQelTe)  „verbum  pastorale",  Beng.  Vgl. 
V.  28.  Das  Beisp.  des  Ap.'s  selbst  soll  ihnen  eine  besondere 
Ermunterung  zu  dem  geforderten  Verhalten  geben.  —  Tgieviav) 
S.  z.  19,  10.  —  fieza  daycQvcDv)  sowohl  durch  Bedrängnisse 
(V.  19)  ausgepresst,  als  auch  durch  die  mitleidende  und  er- 
regte Liebe,  mit  welcher  P.  seine  specielle  (i'va  hcaatov)  Seel- 
sorge betrieb;  2.  Cor.  11,  28.  2,  4.  —  vrxra  x.  v^eQ-)  S.  z. 
Lc.  2,  37.  Vorangestellt  ist  yüxra,  wohl  nicht,  weil  dem  bildl. 
yQWOQeiTe  am  nächsten  entsprechend  (Mey.),  sondern  wie  sonst 
(Mc.  4,  27.  5,  5.  Lc.  2,  37.  Act  26,  7.  1.  Th.  2,  9.  3,  10. 
1.  Tim.  5,  5.  2.  Tim.  1,  3),  weil  durch  die  Hervorhebung 
gerade  der  Nacht  die  Unaufhörlichkeit  am  stärksten  bezeichnet 
wird.  —  Ueber  vov&eoia,  „Zurechtweisung**,  s.  z.  Eph.  6,  4. 

V.  32.  „Und  nunmehr  stelle  ich  euch  Gott  anheim  (14,  23) 
und  dem  Worte  von  seiner  Gnade  (V.  24)",  —  vertraue  euch 
Ihm  an,  der  euch  schützen  und  segnen,  und  dem  Evang., 
welches  das  Massgebende  eures  ganzen  Verhaltens  sein  möge, 
—  „dem,  der  erbauen  (das  christl.  Leben  fördern)  und  euch 
das  Erbtheil  (Antheil  am  messian.  Reiche)   unter   aUen  Ge- 


*)  Ueber  die  Yoraassagang  8.  d.  Vorbemerk,  z.  Rede.  Die  Cha- 
rakteristik der  Irrlehrer  ist  ganz  allgemein  gehalten  und  man  mnss 
darauf  verzichten,  die  Erfullnng  des  Weissagungswortes  in  bestimmten 
Erscheinungen  der  späteren  Zeit  nachzuweisen.  Da  es  übrigens,  wie 
Overb.  mit  Recht  hervorhebt,  auffallend  ist,  dass  P.  nur  von  zukünftiger 
GefiLhrdanff  der  Gem.  durch  Irrlehrer  redet,  während  er  doch  schon 
bisher  in  dieser  Gem.  ebenso,  wie  überall  sonst,  mit  den  Gegnern 
seiner  Wirksamkeit  und  Lehre  zu  kämpfen  gehabt  hatte  (vgl.  1.  Cor. 
16,  9),  und  da  wir  gerade  die  Voraussicht  der  zukünftigen  Erschei- 
nungen als  begründet  in  jenen  bisherigen  Erfahrungen  ansehen  müssen, 
so  haben  wir  hier  am  ehesten  Anlasa  dazu,  den  Einfluss  der  Redaction 
des  Lc.  zu  erkennen,  welcher  in  der  Darstellung  der  paulin.  Wirksam- 
keit von  den  bisherigen  inneren  Kämpfen  des  Ap.'s  in  seinen  Gemeinden 
nichts  berichtet  hat. 
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heiligten  (durch  den  Glauben  Gott  Geweiheten)  geben  kann''. 
—  T^  dvvaf4iv(p  etc.)  wird  von  Mey.  mit  Vulg.,  Luth.,  Beza, 
Calv.,  Grot,  WolJfi  Beng.,  de  Wette  u.  M.  auf  Gott  b^so^, 
so  dass  ein  Hyperbaton  stattfindet,  nach  welchem  nuxt  t^  Xoy^ 
T.  xoQ»  ctirv.  als  eingeschaltetes,  dem  allgemeinen  Hauptmomente 
T.  d-eip  sich  anschliessendes  Einzehnoment  erscheint,  welches 
nicht  von  t.  d-eilt  zu  trennen  war,  aber  auch  nicht  hindert, 
die  Bede  durch  pragmatische  Näherbezeichnung  von  t.  d^et^ 
fortzufiihren.  Vgl  Bemhardy  p.  459,  und  zum  Gedanken: 
Col.  1,  12  f.  Gal.  4,  7.  Lc.  12,  32.  Aber  dem  Gedanken 
nach  mögUch  und  dem  Wortlaute  nach  näherUecend  ist  die 
Beziehung  von  r.  dwofA.  etc.  auf  t.  Xoyqt  t.  x^Q-  ^^-  (^ 
Erasm.,  Heinr.,  Kuin.,  Lange,  Nösg.,  Bethge),  da  dem  Evang. 
auch  sonst  directe  Beziehung  auf  die  Heilsverleihung  gegeben 
wird  (vgl.  Rom.  1, 16.  1.  Cor.  1, 18.  1.  Thess.  2, 13.  Jac  1, 21). 
Verkehrt  aber  ist  die  Deutung  des  Xoy.  auf  den  persönlichen 
„Logos"  ((jromar.,  Witsius,  AmeL).  —  üeber  %irjQovo^ia, 
von  dem  durch's  Loos  zufallenden  Erbantheile  am  Besitze 
Palästina's  (J^^n:)  auf  den  Besitzantheil  am  Messiasreidie 
übertragen,  s.  z.  Mi  5,  5.  Gal.  3,  18.  Eph.  1,  11.  Zu  h  r. 
riyiaafi.  vgl.  26,  18.    Eph.  1,  18. 

V.  33 — 35.  P.  schliesst  seine  Rede  damit,  dass  er  den 
Presb.  die  Uneigennützigkeit  und  Selbstverleugnung,  mit  wel- 
cher er  in  Eph.  gewirkt  habe,  zu  gleichem  Verhalten  als  TVfcog 
(2.  Thess.  3,  9)  an's  Herz  legt*).  Vgl.  1.  Cor.  9,  4  fr.  2.  Cor. 
11,  7  ff.  12,  14  ff  1.  Thess.  2,  9.  2.  Thess.  3,  8  f.  —  agy.  ^ 
X^vcr.  rj  ijuar.)  Einzelbezeichnung  der  gewöhnlich  am  werth- 
vollsten  geachteten  zeitlichen  Besitzthümer.    Vgl.  Jac.  5.  2  £  — 


*)  Dem  Urtheile  Zell.'s  and  Overb.'s,  dass  die  Ermahnung  an  n. 
St.  dem  Sinne  des  P.  nicht  entspreche,  weil  P.  in  seiner  anentgeltlich 
geleisteten  Wirksamkeit  gerade  eine  besondere,  von  Anderen  nioht 
gehinderte,  persönliche  Prärogative  sehe,  ist  Folgendes  entgegenzn* 
setzen.  Da  die  christl.  Presbyter  in  der  damaligen  Zeit  die  Honora- 
tioren der  Gem.  im  Allgem.,  nicht  aber  bestimmte  Yerwaltungsbeamte 
(oder  Lehrbeamte)  waren  (s.  z.  11,  80.  14,  23.  20,  28),  so  werden  sie 
als  solche  natürlich  auch  nicht  von  der  Gemeinde  unterhalten  worden 
sein;  aber  auch  diejenigen  unter  ihnen,  welche  im  Besonderen  Ver- 
waltungsbeamte der  Gem.  waren,  haben  gewiss  in  der  Regel  neben 
ihrem  Gemeindeamte  einen  bürgerlichen  Beruf  gehabt,  durch  welchen 
sie  sich  ihren  Lebensunterhalt  verschafften,  und  nur  wo  nach  den 
Umständen  ein  bestimmtes  Bedürfniss  dazu  vorlag,  wird  die  Gemeinde 
für  die  empfangenen  Dienstleistungen  einen  bestimmten  Entgelt  ge- 
boten haben.  Aber  dies  schliesst  nicht  aus,  dass  die  Presbyter  doch 
mannigfache  Möglichkeit  hatten ,  ihre  geehrte  Stellung  in  der  Gem. 
zu  ihrem  eigenen  äusseren  Vortheil  auszunutzen;  und  wenn  es  schon 
bei   gewöhnlichen   Gemeindegliedem  vorkam,   dass  sie  in   vorgebKck 
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V.  34.  avToi)  ohne  dass  ich's  euch  zu  sagen  brauche.  —  xal 
zocg  ovai  fier  ifiov)  Also  auch  für  seine  Gelahrten,  zu 
deren  Bedtirfiiissen,  verwendete  er  den  Erwerb  seiner  Hände- 
arbeit Vgl  2,  Cor.  12,  17  f.  —  avrai)  er  zeigt  sie  ihnen, 
und  sie  waren  gewiss  nicht  weich  und  zart  —  V.  35.  Ttdvra) 
ist  vielleicht  mit  Beza,  Lach.,  Blosterm.,  Overb.,  Nösg.,  Beth^e 
zu  V.  34  zu  ziehen;  die  Verbindung  mit  vTtidei^a  v^ulv,  ort 
(Mey.),  in  dem  Sinne:  ,,in  allen  Stüdcen  (1.  Cor.  10,  33,  s.  z. 
Eph.  4,  15.  Lobeck  ad  Aj.  1402.  Kühner  11,  p.  272)  habe 
ich  euch  (an  meinem  Beispiele)  gezeigt,  dass  u.  s.  w."  ist  aber 
auch  durchaus  passend.  —  ovtwq  %07tiiiv%aq)  so  wie  ich 
sich  mühend,  so  sich's  sauer  werden  lassend  (vgl.  1.  Cor.  4, 12). 
Nicht:  meine  Mitarbeiter  am  Evang.  (Klosterm.),  was  context- 
widrig  dem  cnkoig  seine  Bedeutsamkeit  entzieht  Es  ist  das 
exempelgebende  ovtm.  Vgl.  1.  Cor.  9,  24.  26.  Phil.  3, 17.  — 
tiüv  aa&evovvTiov)  der  Bedürftigen,  d.  i.  aller  derjenigen, 
deren  die  Presb.  sorgend  und  unterstützend  sich  annehmen 
müssen,  wobei  aber  wohl  nicht  ausschhessUch  an  solche  gedacht 
ist,  die  in  äusserer  Noth  und  Schwäche  XJnterstützimg  brau- 
chen (so  Chrys.,  Oecum.,  Theophyl.  u.  M.,  auch  Wetst,  Heinr., 
Kuin.,  Olsh.,  Hackett,  de  Wette,  Overb.).  Mey.  bezieht  das 
Wort  mit  Erasm.,  CjJv.,  Beza,  Grot,  Calov.,  Er.  Schmid, 
Beng.,  Neand.,  Tholuck,  Schneckenb.,  Baumg.  auf  die  in  den 
chriäl.  Grundsätzen  und  Gesinnungen  noch  Unbefestigten, 
welche  an  dem  Wirken  eines  für  Sold  Lehrenden  Anstoss 


christL  Interesse  ihre  bürgerliche  Berufsarbeit  vernachlässigten  und 
sich  gern  auf  Kosten  der  Mildthätigkeit  ihrer  christl.  Mitbrüder  unter- 
halten Hessen  (vgl.  2.  Thess.  3,  6  ff.),  so  werden  auch  bei  manchen 
Presbytern  ähnliche  Neigungen  und  Gefahren  gewiss  schon  sehr  früh 
hervorgetreten  sein.  Mit  den  Aposteln,  d.  i.  den  Sendboten  zur  Aus- 
breitung des  Evang.'s,  verhielt  es  sich  nun  so,  dass  sie  gemäss  ihrem 
völligen  Gewidmetsein  an  diesen  Beruf  in  der  Regel  auch  von  den 
Gemeinden  unterhalten  wurden,  während  nur  P.  und  Bamabas  aus- 
nahmsweise selbständig  für  ihren  Unterhalt  sorgten  (1.  Cor.  9,  6  £f.). 
Eben  deshalb  aber  konnte  P.  gerade  die  Unentgeltlichkeit  seiner 
Dienstleistungen  an  die  Gem.  und  die  Handwerksarbeit,  welche  er 
ans  besonderen  Kücksichten  in  seinem  Apostelberufe  freiwillig 
übte,  sehr  wohl  als  Muster  gerade  für  die  Presbyter  hinstellen, 
welche  in  ihrer  Stellung  regelmässig  eine  analoge  Uneigennützig- 
keit  ffeffenuber  der  Gem.  und  Arbeitsamkeit  zum  Zwecke  ihrer  Selbst- 
onterhutung  zu  bewähren  hatten.  Der  eigenthümliche  persönliche 
Werth,  welchen  für  das  Bewusstsein  des  P.  sein  Verzicht  auf  den 
ihm  als  Ap.  zukommenden  Unterhalt  seitens  der  Gemeinden  hatte 
(ygL  1.  Cor.  9,  16  ff.),  wurde  dadurch  nicht  eingeschränkt,  sondern 
vielmehr  mit  begründet  und  vergrössert,  dass  P.  durch  dieses  Ver- 
halten seinen  Gemeinden  ein  Vorbild  der  Uneigennützigkeit  und 
Arbeitsamkeit  gab. 

M«j«r*s  KommentAT.    HI.  TM.    6.  Aufl.  29 
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nehmen  könnten  (vgl.  Rom.  14, 1.  15, 1.  1.  Cor.  9,  22).  Aber 
der  Zusammenhang  (namentlich  die  gleich  folgenden  Worte) 
fordert  die  erstere  Erklärung.  —  fivrifiovevetv  —  Xafi- 
ßdveiv)  „und  eingedenk  sein  der  Aussprüche  des  Herrn  Jesu, 
(nämlich)  dass  er  selbst  gesagt  hat:  Glückselig  (d.  i  be- 
glückend; das  sittliche  Handeln  selbst  ist  als  die  Glückseligkeit 
des  Handelnden  gedacht,  vgl  Jac.  1,  25)  ist's  yielmehr 
(potius)  zu  geben  als  zu  nehmen'^  „6^^^  verglidien,  ist 
nicht  jenes,  sondern  vielmehr  dieses  das  ficnuaQiov^'.  —  Das 
von  (xvqfAOv.  abhängige  erklärende  ort  fuhrt'  aus  der  allge- 
meinen Kategorie  %üv  Xoy.  x.  yivq.  einen  einzelnen  Aussprach 
(vgl.  15, 15)  statt  aller  hierher  gehörigen  ein.  —  Wie  P.  diesen 
in  den  Evangelien  nicht  aufbewahrten  Ausspruch  (s,  über  d. 
Dicta  ayqaifa  Christi  überL  Pabric  Cod.  Apocr.  N.  T.  p.  321 
—335.  Ewald  Jahrb.  VI,  p.  40  f.  und  Gesch.  Chr.  p.  288) 
kennen  gelernt  hat,  bleibt  unentschieden.  —  Hinweisungen 
auf  denselben  Spruch :  Constit  ap.  4,  3,  1 :  inu  ytm  o  xv(}iog 
IxoTAjiqiov  elfcsv  elvai  xov  didowa  ij/re^  zov  Xa^ßcnfovta;  viel- 
leicht auch  Clem.  1.  Cor.  2:  r^diov  didorreg  iq  hxfAßavorvtg. 
Analoge  profane  Spniche  (Arteniidor.  4,  3|  s.  b.  Wetst 
Gegentheil:  ayotjvog  6  didovg,  eixvxTlS  ^  o  kafißdrutv  b. 
Athen.  8,  5. 

V.  36—38.  Der  Abschied.  —  KaTeq>ilovv)  bezeichnet 
das  viele  und  inbrünstige  Küssen.  Vgl.  z.  Mi  26, 49.  Lc  15, 20. 
—  d-eiogelv)  „schauen",  ist  vom  Standpunkte  der  odwiofiivm 
aus  gewählt  Dagegen  V.  25  oxpead^e.  —  Tt^oirtB^ft.)  vom 
Q^leitgeben  wie  15,  3.  21,  5. 


Cap.  XXI. 

V.  1—7*).  Die  Reise  bis  Caesarea.  —  V.  1.  ^Ano- 
üTtaad-.)  bezeichnet  die  hart  angehende,  vom  Bewusstsein 
der  Nothwendigkeit  abgedrungene  Trennung.  S.  z.  Lc.  22, 41. 
—  Ueber  die  Meine,  durch  Weinbau  und  Fertigung  köstlicher 
Kleiderstoffe  berühmte  Insel  Kos  im  Aegäischen  Meere,  jetzt 
Ko  oder  Stanchio,  s.  Küster  de  Co  insma.    HaL  1833;  über 


•)  V.  8.  KmnX^ofAiv  zu  1.  nach  «ABE  18.  84  vnlg.  sah.  cop. 
gyrP.  aeth.  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Rec:  xariqx^W^^'  —  V.  4  dwivq.  ol 
tovs  /u«^.  zu  L  nach  >?ABC*E  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  »ü 
dv€v^,  fiad'.  —  Statt  avrov  (Rec.  nach  >5BCHP  Min.  vnlgr.  arm.)  liest 
Lach,  nach  AEL  ein.  Min.  u.  Yerss.:  avrois;  Aendemng  nach  otrtm* 
,.Ubicunqae  in  S.  S.  avtov  repertam  est,  scrupulum  legentibas  iDJecit^, 
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die  Accus. -Ponn:  Locella  ad  Xen.  Eph.  p.  165  f.  -—  rä 
nätaga:  grosse  Seestadt  Lydens  mit  einem  nur  in  den 
sechs  Wintermonaten  thätigen  Orakel  des  Apollo.  Ihre  Kninen: 
Fellows  As.  min.  p.  219  f.  —  V.  2.  dcaneQüiv)  „welches  im 
Bemffe  war  überzufahren".  —  Zu  avajf^ijyat  vgl  z.  13, 13. 
—  V.  3.  dvaipavivTeg  di  r.  Kvtcq.)  „Als  wir  aber  Cypern's 
ansichtig  geworden  waren".  Der  Ausdruck  ist  der  bekannten 
Structur  TCBniarev^aL  xo  evayyiXcov  u.  dgl.  analog  gebildet 
Win.  §  39,  1.^  Buttm.  neut  Gr.  p.  164.  —  evwvvfiov)  Ad- 
jectiv.  zu  oTTijV.  S.  Kühner  ET,  p.  234  u.  Beisp.  b.  Wetst  — 
eig  Svglav)  „auf  Syrien  zu''.  —  i%eiae  yaq  —  yofxov) 
„denn  dorthin  lud  das  Schiff  seine  Fracht  ab";  hiBiae  be- 
zeichnet die  Bichtung  (nach  der  Stadt),  welche  man  beim  Ab- 
frachten  (im  Hafen)  im  Auge  hatte.  —  a7toq>OQXit,)  steht 
nicht  pro  Futuro  (gegen  Groi,  ValcL,  Kuin.  u.  M.),  sondern 
iv  cLTvow.  heisst:  „es  war  in  seiner  Abfrachtung  begriffen". 
Vgl  Wmer  p.  328.  —  V.  4.  avavqovTBg)  S.  z.  Lc.  2,  16. 
Gtewiss  waren  der  dortigen  Christen  {rovg  (jiad^.)  nur  wenige 
(s.  11,  19.  15,  3),  so  dass  sie  sich  in  dem  grossen  Tyrus  am- 
suchen  Hessen.  Auch  TtoviKav  bis  xi%voig  V.  5  weist  auf  eine 
kleine  Christenzahl  hin.  —  diä  x.  Ttvev^axog)  Wenn  Lc. 
die  Voraussicht  jener  Leute,  dass  dem  P.  in  Jer.  ein  leidens- 
Yolles  Schicksal  bevorstehe,  als  eine  nicht  natürUche,  sondern 
wunderbar  durch  den  Gottesgeist  bewirkte  Erkenntniss  beur- 
theilte  (vgl  20,  23),  so  konnte  er  sehr  wohl  die  Warnung, 
welche  sie  auf  Grund  dieser  Erkenntniss  aussprachen,  als  eine 
diä  X.  Ttvevfiaxog  vollzogene  Aussage  bezeichnen,  auch  wenn 
er  sich  dessen  bewusst  gewesen  sein  sollte,  dass  doch  wohl 
nur  jenes  Wissen,  nicht  aber  die  Warnung,  zu  welcher  die 
Leute  durch  dasselbe  sich  aufgefordert  fühlten,  vom  Geiste 
gewirkt  war.  Denn  er  konnte  voraussetzen,  dass  seine  Leser 
bei  dem  prägnanten  Ausdrucke  die  wunderbare  Ursache  {dia 
X.  nv.)  auf  den  Inhalt  der  Bede,  sofern  er  den  wimderbaren 
VorausbUck  in  die  Zukunft,  nicht  aber  sofern  er  den  in  Folge 
dieses  VorausbUckes  natürUch  eintretenden  Ausdruck  der  Liebe 


Born.  —  intßa(v.  zu  1.  nach  )*^ABG  ein.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. 
draß.  —  V.  ö  f.  nQoccv^dfievot  änrianaaafAi^a  älkr^X,  aal  zu  1.  nach 
HABCE  ein.  Min.  (Lach.,  Tisch.);  die  Rec  :  nQoariv^afii^,  Kai 
danaaufitvoi  ctkXriX.  entstand  theils  durch  erleichternde  Auflösung  des 
Partie.  TiQoaiv^afKvoi,  theils  durch  Anstoss  an  dem  sonst  nicht  vor- 
kommenden Compos.  dnaanaCia^cu,  —  Wahrscheinlich  ist  dvißtifiev 
z.  1.  nach  H^AG  einig.  Min.  (Tisch.).  Lach.,  Weste,  u.  H.  lesen  nach 
||eB£  68.  73  Chrys.:  Mß,,  Reo.:  iniß,:  aber  ersteres  ist  das  vom 
Bmteigen  des  Schiffes  gewohntere  Wort,  letzteres  kam  aus  y..2  ein, 
▼gl.  27,  2. 

29* 
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zum  Ap.  enthielt,  beziehen  würden.  Die  Einwendungen  Overb.'s 
p.  356,  welcher  in  V.  4  b  eine  unpassende  Interpolation  des 
Verf/s  der  A.  G.  in  den  Wirbericht  erkennt,  smd  daher  un- 
begründet. —   V.  5.    l^aqTiaai)  kann  hier  nicht  ,3usrüsten 
(Lucian.  v.  h.  1,  33.   Jos.  Antt  3,  2,  2;  vgl.  2.  Tim.  3,  17), 
den  nöthigen  Eeisebedarf  beschaffen'^  heissen,  theils  weil  der 
Vordersatz:   „als  wir  aber  ausrüsteten  in  den  Tagen"  (nicht: 
ausgerüstet  hatten)  zum  Nachsatze  nicht  passen  würde,  theils 
weil  überhaupt  zu  einer  besonderen  und  langen  Verproviantirung 
bei  der  noch  sehr  kurzen  Seereise  kein  Grund  vorlag.    Es  ist 
daher  bei  der  seit  Vulg.  (expletis  diebus)  und  Chrys.  (Ttlr^qiocai) 
gewöhnlichen  Fassung  „vollenden"  stehen  zu  bleiben:  „als  es 
aber  geschah,   dass  wir  die   (sieben)   Tage   (unseres  dortigen 
Aufenthaltes)  vollendeten",  d.  i.  als  wir  diese  Tage  zu  Ende 
brachten.    Dass  e^agvlKeiv  von  Späteren  wirklich  so  gebraucht 
worden  sei,   ist  aus  dem  gleichen  Gebrauche  von  arta^i^eip 
(Lobeck  ad  Phryn.  p.  447)  zu  schliessen.    Nach  K.  Schmidt 
p.  71   wird  durch   die   umständliche  Wendung:   ove  di   h/h. 
tjfiag  i^aqT.  t.  ^^.  der  Ablauf  der  Wartezeit  als  ersehnter, 
endlich   emtretender  bezeichnet   —   avv   yvvac^l   x.  rixp,) 
bei  der  kleinen  Christenschaft  nach  so  langem  Aufenthalt  um 
so  begreiflicher   und    natürUcher.     Baumg.  legt  die  Absicht 
einer  besonderen  Auszeichnung    der  G^m.  imter.  —  anl  %, 
alyial.)  „auf  das  Ufer^S  weil  dies  die  Stätte  des  feierlichen 
Scheidens  war.  Dieses  Natürliche  verkennend  meinte  Hammond 
willkürlich,  es  sei   eine  TtQoaevxti   (s.  z.  16,  13)  am  Ufer  ge- 
wesen. —  V.  6.    a/triaTtaaaiied'a  (s.  d.  krit.  Anm.):    „wir 
nahmen  Abschied  von  einander^'.    Himer.  p.  184.  Lach.  Praet 
p.  IX  conjicirt  unnöthig  äwrjaTtaaafied-a.  —  eig  za  Xdia) 
„in  ihre  Behausung".     Vgl.  z.  Joh.  16,  32.   19,  27   und  siehe 
Valcken.  p.  581  f.  —  Ob   das  zur  Abfahrt  bereite  Schiff  (w 
TtXoiov)  dasselbe  gewesen,  auf  welchem  sie  gekommen  waren, 
beruht  auf  sich.  —  V.  7.    diavveiVy  „ganz  vollenden",  nur 
hier  im  N.  T.,  aber  sehr  oft  bei  Classikem,  besonders  von 
Wegen,  Reisen  u.  dgl.    „Wir  aber,  die  SchifiGfohrt  ganz  zu 
Ende  bringend  (diavtaavteg  ist  gleichzeitig  mit  Tuxrr^vrrjaafiev, 
s.  z.  1,  24),  gelangten  von  Tyrus  nach  Ptolemais  (von  wo  wir 
nun  zu  Lande  weiter  reisten)^'.  —  t.  tvXovv)  von  Macedooien 
ab,  20,  6.  —  IlvoXefiaig,  das  alte  i2^  (jetzt  St  Jean  d'Acre), 
am  Mittelmeere,  zum  Stamme  Ascher  (Jud.  1,  31)  gehörig, 
aber  nie  von  den  Juden  besessen  (daher  Hiros.  Qitün  i  43.  3: 
„In  Acone  est  terra  Israelitica,  et  non"),  von  den  Griechen 
zu  Phönicien  gerechnet  (Ptol.  5,  15.   Strabo  16,  p.  758.  Plin. 
N.  H.  5, 17),  von  Claudius  mit  dem  röm.  Bürgerrecht  begabt 
S.  Schürer  Gesch.  d.  jüd,  Volks  II,  p.  79  ff. 
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V.  8  — 14*).  Aufenthalt  in  Caesarea.  —  V.  8. 
KaiaaQ.)  S.  z.  8,  40.  —  tov  eiayyelcaTov,  ovTog  ex 
TÜv  €7TTd)  „des  Evangelisten,  der  zu  den  Sieben  gehörte", 
vgl.  6,5.  Künstlicher  ist  die  Fassung  vonMey.:  „welcher  der 
Evangelist  war  aus  den  Sieben",  etayvehati^g  ist  ein  Ver- 
ktindiger  der  christl.  Heilsbotschaft,  d.  h.  wahrscheinlich,  im 
Unterschiede  von  den  christl.  Propheten  und  Lehrern  in  einer 
besonderen  Gemeinde,  ein  solcher,  welcher  sich  die  missionirende 
Ausbreitung  des  Evang.'s  zum  Beruf  macht.  Dieser  Begriff 
des  „EvangeHsten"  ist  von  dem  ursprünglichen  des  „Apostels" 
(s.  z.  6,  2)  nicht  zu  unterscheiden.  In  dem  Masse  aber,  wie 
der  Ausdruck  „Apostel"  zur  speciellen  Bezeichnung  der  Zwölfe 
(und  des  P.)  wurde,  erschien  evayyeXiazrig  als  passender  unter- 
scheidender Titel  für  die  „nichtapostol."  Missionare  (so  2.  Tim. 
4,  5  u.  bes.  Eph.  4,  11,  wo  elayy.  von  cltcoot.  und  7CQ0(p., 
rcoipi,  und  didaayc.  unterschieden  vrird;  vgl.  dagegen  1.  Cor. 
12,  28,  wo  evayy.  fehlt).  Die  Beziehung  des  Titels  speciell 
auf  die  Ueberheferer  der  Lebensgeschichte  Jesu  gehört  wohl 
erst  einer  noch  späteren  Zeit  an  (vgl.  Eus.  H.  E.  3,  37)**). 


♦)  V.  8.  Die  W.  d.  Rec. :  ol  mgl  t.  JTavi.  hinter  i^eXd^,  sind  nach 
MABCE  viel.  Min.,  Verss.  zu  streichen  (Tisch.).  Zusatz  aus  13,  13 
beim  Beginne  einer  Lection.  —  riX^ouev  zu  1.  nach  MACE  (B:  rjX&aiLiev) 
viel.  Min.,  Verss.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  rjX&ov.  —  Der  Art.  vor  ovzog 
(Rec.)  ist  nach  allen  guten  Zeugen  zu  streichen.  —  V.  10.  Das  tjind/v 
d.  Rec.  hinter  imfx,  oi  ist  nach  ABCH  ein.  Min.  u.  Verss.  zu  streichen 
(Tisch.).  —  V.  11.^  kavToiJ  zu  1.  nach  «ABCDE  mehr.  Min.  (Tisch.) 
statt  d.  Rec.  «  avxov.  —  V.  13.  Zu  1.  ist:  xoxe  dnexgid^ri  6  IT.  nach 
NABC*E  ein.  Min.  u,  Verss.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. :  dnexg.  d^  6  77. 
Vielleicht  ist  dann  mit  Tisch,  nach  J^AE  mehr.  Min.  u.  Verss.  noch 
hinzuzufügen:  xal  €?7i€v;  Lach.  (ed.  maj.),  Weste,  u.  H.  lassen  mit  d. 
Rec.  nach  BCHLP  viel.  Min.  cop.  syrP.  Bas.  Chrys.  diese  Worte  weg; 
als  überflüssig  konnten  sie  sehr  leicht  ausfallen.  —  V.  14.  tov  xvq,  t. 
d^iXrifAa  yivia&io  zu  1.  nach  >^ABCE  (Tisch.)  statt  d.  Rec:  r.  &^X.  tov 
XVQ  "/(viad-u). 

♦*)  Mey.  bestimmt  den  Begriff  der  Evangelisten  so:  „Sie  waren 
Gehülfs- Missionäre,  welche  für  keine  besondere  Gem.  ausschliesslich 
bestimmt,  theils  freiwillig  auszogen,  theils  von  den  App.  und  anderen 
Lehrern  apostolischer  Autorität  bald  da-,  bald  dorthin  gesendet 
wurden,  um  das  (vayy.  von  Jesu  Chr ,  insbesondere  aber  die  lebendigen 
Erinnerungen  seiner  Lehren  und  Thaten  zu  verkündigen  und  dadurch 
die  apost.  Unterweisung  theils  vorzubereiten,  theils  fortzusetzen.  — 
Sie  hatten  also  den  Beruf  des  evayyeXfCiO^ai  mit  d.  App.  gemein, 
unterschieden  sich  aber  von  diesen  nicht  bloss  dadurch,  dass  sie  nicht 
von  Christo  unmittelbar  berufen,  daher  den  App.  untergeordnet 
(2.  Tim.  4,  5)  waren,  und  die  ausserordentlichen  specifisoh  apostol. 
XnQCOfjLtxta  nicht  besassen,  sondern  auch  dadurch,  dass  ihr  Dienst 
weniger  das  Zusammenfassen  des  grossen  Lehrganzen  des  Evang. 
(wie  die  Predigten  der  App.),   als  £e  Mittheilungen   der  geschichtl. 


Digitized  by  VjOOQIC 


454  Apostelgeschichte. 

Philipp,  wird  an  u.  St  ohne  Zweifel  wegen  seiner  in  C.  8 
geschilderten  Wirksamkeit  zur  Ausbreitung  des  Evang.'s  (vgL 
bes.  8,  12  u.  40)  als  der  Evangelist  bezeichnet;  vielleicht  war 
dies  ein  beständiger  Titel  für  ihn  geworden,  vielleicht  hat 
aber  auch  nur  Lc.  (bezw.  der  Verf.  seiner  Quellenschrift)  den 
Titel  an  u.  St  angewandt,  um  eben  jenen  missionirenden  PhiL 
von  dem  zu  den  Zwölfen  gehörigen  gleichnamigen  Ap.  zu 
unterscheiden.  Auch  der  auf  C.  6  zuriickweisende  Zusatz 
ovTog  h,  T.  ejtxd  soll  diese  Unterscheidung  sicherstellen*). 
Das  dauernde  Wohnen  dieses  Phil,  in  Caesarea  zeigt,  dass 
sein  früheres  Amt  in  Jerus.  aufgehört  hatte.  —  V.  9.  d-v/a-- 
tigag  Ttagd'ivot)  ,jungfräuliche  (intactae)  Töchtei^.  Zu 
dem  Adjectiv.  ftaqd-ivoq  vgl.  Xen.  Mem.  1,  5,  2:  dvyaviQctg 
TtoQd'ivovg.  Cyrop.  4,  6,  9.  Lobeck  ad  Aj.  1190.  —  7t qo- 
yijT.)  „welche  in  prophetischer  Begeisterung  redeten",  das 
XOQia^a  der  TtQOwnceia  hatten.  S.  z.  11,  27,  vd.  Lc.  2,  36.  — 
Die  Bemerkung  V.  9  ist  eine  vom  Zusammenhange  der  Gre- 
schichte  unabhängige  gelegentUche  merkwürdige  Notiz.  Mey. 
meint,  auf  die  berichtete  Thatsache  sei  wegen  des  ausser- 
ordentlichen Charakters  die  Vorschrift  1.  Cor.  14,  34  1.  Tim. 
2,  12  nicht  anzuwenden.  Natürlich  kann  auch  nicht  mit 
Katholiken  (s.  Com.  a  Lap.)  eine  Rechtfertigung  des  Nonnen- 
lebens auf  diese  St  gegründet  werden.  Nach  Clem.  AL 
Strom.  6,  52  (u.  b.  Bus.  3,  30,  1)  haben  auch  die  Töchter 
wenigstens  theilweise  noch  geheirathet. 

V.  10  f  ^EfTLfievovTCjv)  ohne  Subject  (s.  d.  krit  Anm.): 
Matthiae  §  563.  Buttm.  neut  Gr.  p.  271.  —  "'Ayaßog) 
Wider  die  angenommene  Identität  desselben  mit  dem  11,  28 
Genannten  liegt  kein  Grund  vor.  Der  Mangel  einer  Zurück- 
beziehung auf  die  frühere  Erwähnung  ist  auffallend.  Man 
darf  aber  keine  weitgehenden  Schlüsse  über  die  Comnosition 
der  A.  G.  aus  diesem  Umstände  ziehen,  da  sich  derselbe  mit 


Einzelheiten  aus  dem  Wirken  Jesu  zum  Ziele  hatte.  —  Sie  waren  die 
mündl.  Träger  des  Evang.'s,  ehe  noch  schriftl.  Evangelien  vorhanden 
waren".  —  Allein  eine  solche  Unterscheidung  des  Evangelistenbemfs 
und  des  Apostelberufs  war  praktisch  doch  kaum  durchführbar. 

*)  Gleichwohl  nennt  Euseb.  8,  81.  89.  5,  24  nach  Polyor.  u.  Caja« 
den  Phil.  uns.  St.  Apostel,  was  als  &ühe,  noch  in's  zweite  Jahrb. 
zurückgehende,  auch  Gonstitt.  ap.  6,  7,  1  sich  findende  Yerwechslang 
der  Personen  zu  betrachten,  nicht  aber  mit  Olsh.  dahin  auszugleichen 
ist,  dass  Eus.  dnoaroXog  im  weiteren  Sinn  gebraucht  habe.  Aber  auch 
Gieseler's  Ansicht  (Stud.  u.  Krit.  1829,  p.  189  ff.),  der  Ap.  Phil,  habe 
die  vier  Töchter  gehabt  und  V.  9  sei  interpolirt  von  einem,  welcher 
den  Ap.  mit  dem  Armenpfleger  verwechselt  habe,  ist  abzuweiseu,  da 
jedenfalls  unser  Bericht  dem  des  Euseb.  vorzuziehen  ist. 
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verschiedenen  Hypothesen  über  das  Verhältniss  des  Verf.'s 
der  A.  G.  zu  dem  Wirberichte  in  Einklang  bringen  lässt 
Nur  darf  man  wohl  sagen,  dass  die  auflfallende  Erscheinung 
sich  am  einfachsten  erklärt,  wenn  Lc.  in  dem  Wirberichte 
einer  fremden  Quelle  folgte,  bei  deren  Reproducirung  eben 
leicht  eine  Rückverweisunff  wegfallen  konnte,  welche  Lc.  dann, 
wenn  er  den  Bericht  selbständig  concipirt  hätte,  wohl  nicht 
unterlassen  hätte*).  —  ^QJ^s)  »^^  nahm  ihn  auf",  von  der 
Erde  oder  wohin  sonst  P.  ihn  abgelegt  hatte.  —  öriaag  — 
rcodag)  wie  auch  die  alten  Propheten  ihre  Weissagungen  oft 
mit  symbolischen  Handlungen  begleiteten.  Jes.  20.  Jer.  13. 
Ez.  4  al.  S,  Grot,  Ewald  PropL  I,  p.  38,  Zum  Symbol  an 
u.  St  vgl  Joh.  21,  18.  —  t6  Ttv.  T,  ay)  dessen  Spruch  ich 
nämlich  als  sein  Organ  aussage. 

V.  12—14.  Ol  ivTOfCiOi)  „die  Einheimischen"  (die 
caesareischen  Christen),  nur  hier  im  N.  T.,  aber  classisch.  — 
TL  Ttoielze  ^Xacoweg;)  „was  macht  ihr,  dass  ihr  weinet?" 
Dem  wesentlichen  Sinne  nach  freilich  gleich  ri  yXaiere,  aber 
die  Form  der  Vorstellung  ist  verschieden.  Vgl.  Mc.  11,  5, 
auch  das  dassische  olov  Tvoieig  mit  Particip.  (Heind.  ad  Plai 
Charm.  p.  166  C).  —  x.  avv&Q.  /u.  t.  %aQÖ,)  „und  mir  das 
Herz  zerbrechet",  mich  ganz  wehevoU  und  zaghaft  machet 
Das  avvd-qvTtreiv  hatte  seitens  der  Versammelten  wirklich  be- 
gonnen, aber  über  die  empfundenen  erweichenden  Eindrücke 
hatte  des  Ap.'s  festes  etotfiwg  ex(o  eta  sofort  die  Oberhand 
behalten.  „Vere  indpit  actus,  sed  ob  impedimenta  caret 
eventu".    Schaef.  ad  Eur.  Phoen.  Pors.  79.    Vgl.  z.  Rom.  2, 4 


*)  Bei  Yoranssetzang  der  Identität  des  Verf.'s  des  Wirberichtes 
mit  dem  Verf.  der  A.  G.  erklärt  Mey.  das  Auffallende  unserer  St. 
daraus,  dass  Lc.  seinen  Reisebericht  eher  als  die  A.  G.  verfasst  und 
dann  ohne  weitere  Zusätze  in  diese  letztere  aufgenommen  habe. 
K.  Schmidt  p.  85  f.  findet  ein  Anzeichen  dafür,  dass  Lc.  den  zweiten 
Theil  der  A.  G.  früher  aufgezeichnet  habe  als  den  ersten.  Vgl. 
Holtzm.,  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1885,  p.  432:  „Was  vor  C.  15  liegt, 
schreibt  er  (der  Verf.  d.  A.  G.)  so,  dass  ihm  der  Inhalt  des  zweiten 
Theiles  oder  mindestens  der  Wirquelle  als  bereits  gegeben  und  im 
Voraus  feststehend  vorschwebt".  Overb.,  der  unsere  £rzählung  als 
nicht  der  Wirquelle  entlehnt,  sondern  als  eine  Einschaltung  des 
Vcrf.'ß  der  A.  G.  in  sie  betrachtet,  erklärt,  dass  der  Verf.  theils, 
freilich  aus  seinem  sonst  beobachteten  Verfahren  heraus- 
fallend, sich  auf  den  Standpunkt  seiner  Quelle  stelle,  bei  der  er 
keine  Bekanntschaft  mit  der  Rolle,  die  Agab.  schon  einmal  in  der 
£rzählung  seines  Buches  gespielt  habe,  voraussetzen  konnte  (p.  859), 
und  dass  er  theils  durch  Unterlassung  jeder  Knckbeziehung  auf  die 
frühere  St.  verdecken  wolle,  dass  sie  das  Vorbild  der  vorliegenden 
sei  (p.  362).  Umgekehrt  nimmt  Jacobsen  p.  14  an,  dass  das  Auftreten 
des  Agab.  in  11,  28  eine  Entlehnung  aas  unsr.  St.  der  Wirquelle  sei. 
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Das  Verb,  selbst  ist  sonst  nicht  aufbehalten;  doch  vgl  d^^vjcTBiv 
T^v  tpvx>]v  u.  dgl.  bei  Plutarch  u.  A.  —  yog)  bezieht  sich 
auf  den  der  vorherigen  Frage  zu  Grunde  liegenden  directen 
Sinn:  ,, weint  und  brecht  mein  Herz  nicht;  denn  ich  (ich 
meines  Theils)  u.  s.  w,"  —  eig  'leq.)  „nach  Jer.  gekommen". 
Vgl.  8,  40.  Isaeus  de  Dicaeog.  hered.  p.  55:  rroXiftov,  eig  ov  — 
ano9vrfly(X)vau  Buttm.  neut  Gr.  p.  287.  —  vneQ  t.  6v.) 
S.  z.  5,  41.  9,  16.  —  iiavxaoafiev)  „wurden  wir  stille"  d.h. 
unterliessen  weiteres  Zureden.  Vgl.  11,  18.  —  t.  xvqlov) 
nicht  „quod  Dens  de  te  decrevit"  (Kuin.  und  de  Wette  nach 
Chrys.,  Calv.  u.  M.),  sondern  der  Wille  Christi.  Die  Ei^ebung 
der  Freunde  spricht  sich  aus  mit  Bezugnahme  auf  die  letzten 
Worte  des  P.  V.  13,  in  welchen  sie  sein  Bewusstsein  des 
Heimwillens  anerkannten. 

V.  15  f.*)  Schluss  der  Reise.  —  ^Ttia-Kevaa.) 
,,nachdem  wir  uns  zugerüstet  (praeparati,  Vulg.),  zurecht  ge- 
macht^', d.  i.  nachdem  wir  unsere  Sachen,  Kleider  u,  s.  w, 
fiir  Ankunft  u.  Aufenthalt  in  Jer.  in  gehörigen  Stand  gesetzt 
hatten.  Das  Wort,  [nur  hier  im  N.  T.,  ist  häufig  bei  Griech. 
u.  d.  LXX.  Andere  willkürlich,  als  ob  vTto^vyia  dabeistände 
(Xen.  Hell  7,  2,  18):  .,sarcinas  jumentis  imponere",  Grot  — 
Tc3v  uad-TjT.)  sc.  Tcvig.  Win.  §  64,  4  Buttm.  neut  Gr. 
p.  138.  —  ayovxeg  Ttaq  ^  ^eviadaifisv  Mvda,)  „welche 
uns  zum  M.  führten,  bei  dem  wir  (in  Jer.)  herbergen  sollten". 
So  richtig  auch  LuÜier.  Der  Dat  Mvaa.  ist  nicht  von  ayon. 
abhängig  (gegen  Knatchbull,  Win.  §  31,  5  u,  Fritzsche  Con- 
ject  I,  p.  42,  s.  z.  2,  33),  sondern  mit^  Grot  aus  Attraction 
zu  erldären,  so  dass  die  Auflösung  ist:  ayovteg  fca^a  Mvcujova, 
^«?  4  ^^^<J^'  S.  z.  Rom.  4, 17.  Born.  SchoL  in  Lc.  p.  177 
(vgl,  in  Rosenm.  Repert  ü,  p.  253),  ^Buttm.  p.  244.  Dissen 
ad  Dem.  de  cor.  p.  233f.  Das  Part  ayo  weg  bezeichnet  das, 
was  sie  durch  owrikd'.  a.  rjfilv  nicht  bloss  wollten  (Infinitiv), 
sondern  zugleich  thaten;   sie  kamen  mit  uns  und  führten  uns 


*)  V.  15.  "£niax€va(f,  zu  1.  nach  «ABELP  Min.  (Tisch.);  die  Les- 
arten nagaffx,  nach  C  ein.  Min.,  u.  dnora^afi,  nach  D  (so  Born.)  sind 
Interpretamente.  Die  Reo.  dnoaxivcKT.  nach  wenig.  Min.  scheint  ein 
Schreibfehler  zu  sein;  sie  würde  höchstens  die  Erklärung  zulassen: 
„nachdem  wir  unsere  Sachen  fortgeschafft  hatten*'  (Polyp.  4,  81,  11. 
Diod.  Sic.  18,  91.  Jos.  Antt.  14,  16,  2),  wonach  also  die  Reisenden 
ihre  Sachen  Yorangeschickt  haben  würden.  Die  Zurücklassnng 
des  überflüssigen  Gepäckes  in  Caesarea  (Wolf,  Olsh.  n.  M.)  oder  die 
Ablegung  der  für  den  Einzug  u.  Aufenthalt  in  Jerus.  unwürdigen 
Dinge  (Ewald)  würde  rein  eingetragen.  Gut  aber  Yalcken.  p.  584: 
„Putidum  est  lectiones  tarn  aperte  mendosas,  ubi  verae  repertae  fnere, 
in  sanctissimis  libris  relinqui^S 
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u.  s.  w.  S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  773.  Bemhardy  p.  477. 
Anders  fassen  Vulg.,  Erasm.,  Castal.,  Beza,  Calv.,  Wolf  u.  M. 
den  Sinn  der  St:  „adducentc^  secum  apud  quem  hospitaremur 
Mnasonem".  Sprachlich  zwar  ebenfalls  aus  der  Attmction  zu 
rechtfertigen  (Kühner  11,  p.  913.  Valck.  Schol.  I,  p.  586. 
Herrn,  ad  Soph.  El.  643.  681);  aber  man  müsste  dann  an- 
nehmen, M.  habe  sich  damals  gerade  zeitweilig  in  Caes.  auf- 
gehalten, wo  man  mit  ihm  die  Beherberffung  der  Reisenden 
in  seinem  Hause  zu  Jerus.  ausgemacht  habe.  —  Ueber  Mnas. 
selbst  ist  nichts  weiter  bekannt  Der  Name  ist  mech.  (Ael. 
V.  H.  3, 19.  Athen.  6,  p.  264  C.  272  B.  Lucian,  Phüops.  22), 
und  wahrscheinlich  war  der  Mann,  wenn  nicht  Heidenchrist, 
doch  Hellenist  —  aq%ai(ff  fiad'.)  Er  war  Christ  von  Alters 
her  (kein  ve6g)VTog  1.  Tim.  3,  6). 

V.  17 — 26*).  Verabredung  des  P.  mit  Jakobus  u. 
den  Presbytern.  —  V.  17 — 19.  Fevofi.  eig)  „gekommen 
nach";  13,5.  20,16.  —  oi  adeXq>oi)  die  Christen,  mit  denen 
wir  am  ersten  Tage  zusammentrafen,  Mnason  und  Andere. 
Dass  hier  der  Empfang  charakterisirt  werden  solle,  welchen 
P.  seitens  der  jerus.  Gem.  im  AUgem.  erfahren  habe  (Kuin., 
Overb,),  ist  durch  die  ausdrückliche  Entgegenstellung  des 
folgenden  Tages  und  des  erst  dann  stattfindenden  Zusammen- 


♦)  V.  17.  "Amdi^avTo  zu  1.  nach  «ABCE  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt 
d.  Rec.  Id^^ttvro,  —  V.  18.  Die  Rec.  rp  Sk  in.  ist  wohl  mit  Lachm., 
Weste,  u,  H.  nach  BCHLP  viel.  Min.  vulg.  sah.  cop.  Chrys.  beizube- 
halten; Tisch,  nach  «AE  40.  69.  105  syr.  aeth.:  ry  re  in.  —  V.  20. 
^i6v  zu  1.  nach  MABCEL  mehr.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. 
xvQiov,  —  Hinter  fAVQidS,  eia.  ist  iv  rolg  *IovSa(ois  zu  1.  nach  ABCE 
mehr.  Min.  vulg.  cop.  aeth.  Ambrosiast.  (Lach.,  Weste,  u.  H.).  Rec. 
hat:  *Iov^a(o)v  nach  HLP  Min.  syrP.  arm.  Chrys.,  Theodoret.,  Theophyl.; 
Born.:  iv  tj  *Iov^a((f  nach  D  syr«*».^  gab.  Aug.;  Tisch,  lässt  die  W. 
ganz  fort  nach  J^  3.  4*.  95*.  97.  —  V.  21.  narr  ctg  ist  von  Lach,  nach 
AJ)*E  13  d.  vulg.  cop.  ffestrichen;  die  Weglassung  erscheint  als  ge- 
sehiehtl.  Be8serun|;.  —  V.  22.  Die  W.  d.  Ree.:  Set  nXij&og  (TweX&etv 
nebst  dem  yaQ  hmter  dxova,  sind  nach  BC"  einig.  Min.  u.  d.  meist. 
Versß.  wahrscheinlich  zu  streichen  (Weste,  u.  H.).  Tisch,  behält  sie 
bei  nach  >^AC*DEHLP  Min.  vulg.  Chrys.  —  V.  24.  yvtooovrai  zu  1.  nach 
HABCDE  mehr.  Min.  (Tisch.);  d.  Rec.  yvaiai  ist  Fortfuhrung  »der 
Structur  des  fva.  —  V.  25.  amaxilkafi^v  zu  1.  nach  BD  40  cop.  syrP. 
arm.  (Lach.,  Born.,  Weste,  u.  H.);  die  von  Tisch,  nach  >^ACEHLP 
Min.  vulg.  syT«cb.  sah.  Chrys.  beibehaltene  Rec.  inear,  ist  aus  15,  20.  — 
Die  W.  d.  Rec.  vor  ipvkaaaiad^r.  fitjdhv  toiovtov  ttiqüv  avxovg  ei  fxr 
sind  mit  Tisch,  nach  J^AB  13.  81.  vulg.  syr«ch.  sah.  cop.  ar.  zu  strei- 
chen. Mey.  vertheidigt  d.  Rec,  weil  man  bei  einem  Zusätze  die  Aus- 
drücke von  15,  28  gebraucht  haben  würde  und  weil  die  Weglassung 
dadurch  nahegeleg^t  sei,  dass  die  directe  Weisung  firi^h*  rotoihov  xriqdv 
in  dem  apost.  Decrete  nicht  enthalten  sei.    Aber  s.  d.  Anm.  z.  V  .25. 
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treffens  mit  Jak.  u.  den  Presbytern  ausgeschlossen.  —  V.  18. 
avv  rifilv)  Die  folgende  Erzählung  ist  durch  dieses  ijuiv  als 
mit  aus  der  Quellenschrift  des  Augenzeugen  stammend  cha^ 
rakterisirt  —  tvqoq  7ax.)  den  Bruder  des  Herrn,  12, 17.  15, 13. 
Die  Zwölfe  werden  nicht  besonders  erwähnt;  vielleicht  waren 
sie  damals,  wenigstens  in  ihren  Hauptvertretem,  nicht  in  Jerus. 
anwesend  (so  Mey.).  Bei  der  allgem.  Bedeutung  des  Begriffes 
TVQeaßvTBQOL  (s.  z.  11,  30)  können  sie  aber  auch  unter  diesem 
Titel  mitbefiasst  sein.  —  V.  19.  wv)  vovtwv  a.  Gre wohnliche 
Attraction. 

V.  20  ff.  Die  Presbyter  mit  Jakob,  an  der  Spitze  er- 
kennen mit  Lobpreisung  öottes  die  Verdienste  des  P.  um  die 
Heidenbekehrung  an,  stellen  ihm  dann  aber  auch  gleich  seine 
bedenkliche  Position  zu  den  palästin.  Judenchristen  Tor,  unter 
welchen  sich  die  Meinung  verbreitet  hatte,  er  lehre  alle  in 
der  diaOTtoqa  lebenden  Juden  Abfall  vom  mos.  Gresetze.  Ein 
solches  Verfahren  des  P.  hätte  in  Widerspruch  dazu  gestanden, 
dass  auf  dem  Apostelconvente  bei  Anerkennung  des  Hechtes 
des  pauhn.  Heidenevang.'s  der  Vorbehalt  gültig  geblieben  war, 
für  die  geborenen  Juden  solle  die  Beobaditung  des  mos.  Gre- 
setzes  auch  weiterhin  zu  Rechte  bestehen,  ein  Vorbehalt, 
welcher  ebenso  der  von  P.  Gal.  2,  7  f.  ausjgesprochenen  An- 
erkennung der  göttl.  Herkunft  des  petrinischen  svayy,  irß 
TcegiTOfirig  zu  Grunde  lag,  wie  der  Verabredung,  dass  die 
Heidenchristen  durch  Beobachtung  der  Proselytengebote  den 
Judenchristen  ermöglichen  sollten,  ohne  Verletzung  der  eigenen 
Gesetzespflicht  mit  ihnen  in  einen  gewissen  cultischen  Verkehr 
zu  treten  (s.  z.  15,  19  ff).  Deshalb  haben  wir  auch  keinen 
Anlass  anzunehmen,  dass  jener  in  Jerus.  gegen  P.  erhobene 
Verdacht  und  Vorwurf  der  Wahrheit  entsprochen  hätte; 
vielmehr  sofern  die  Juden,  bezw.  Judenchristen,  im  Auslande 
nur  das  Recht  der  Heiden,  ohne  Beschneidung  und  übrige 
Beobachtung  des  mos.  Gesetzes  rechte  Glieder  der  messian. 
Heilsgemeinde  zu  werden,  anerkannten,  hat  P.  sie  sicher  von 
ihrer  eigenen  Gesetzesbeobachtung  nicht  abtrünnig  zu  machen 
gesucht  (vgl  z.  18,  18);  denn  in  jener  Anerkennung  der  un- 
beschnittenen Heidenchristen  lag  immittelbar  die  Gewähr  da- 
für, dass  sie  ihre  eigene  Gesetzesbeobachtung  nicht  im  Sinne 
der  durch  Christus  aufgehobenen  und  dem  Evang.  wider- 
streitenden Gesetzesordnung  als  nothwendige  Grundlage  des 
Heilsgewinnes  ansahen.  Die  über  das  Verhalten  des  P.  zu 
den  auswärtigen  Juden  verbreitete  Meinung  V.  21  ist  also  für 
eine  theils  aus  Missverständniss,  theils  aus  Bosheit  entsprungene 
Verläumdung  zu  halten,  welcher  ausdrücklich  entgegenzutreten 
P.  ein  gutes  Recht  hatte.  —  •S'eiOQeZg)  ist  nidit  mit  Olsh. 
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auf  die  Menge  der  anwesenden  Presbyter  zu  beziehen,  welche 
die  Zahl  der  Gläubigen  gleichsam  aargestellt  hätten;  denn 
nur  die  jerus.  Presb.  waren  bei  Jak.  versammelt  (V.  18): 
sondern  auf  die  Christen  des  jüd.  Landes  selbst,  von  deren 
vielen  Myriaden  sich  dem  P.  zu  Jerus.  in  der  grossen  Menge 
der  daselbst  Befindlichen  die  Anschauung  darbiete.  —  noa ai 
fjivQiddeg)  hyperbolischer  Ausdruck  der  unbestimmbar  grossen 
Menge  (vgl.  Lc.  12, 1),  deren  Erwähnung  aber  den  Ap.  desto 
geneigter  für  den  zu  machenden  Vorschlag  machen  sollte. 
Die  W.  besagen  nach  richtiger  Lesart  (s.  d.  krit  Anm.) :  „wie 
viele  Myriaden  unter  den  Judäem  sind  von  denen,  welche 
gläubig  sind'S  d.  h.  auf  wie  viele  Myriaden  sich  unter  den 
Judäem  die  Gläubiggewordenen  belaufen.  Overb.  will  die  W. 
nicht  auf  die  palästin.  Judenchristen  in  Jer.,  sondern  auf  die 
G^sammtheit  der  Judenchristen  überhaupt  beziehen.  Aber 
hiergegen  spricht  entscheidend  V.  21;  denn  höchst  seltsam 
wäre  es,  wenn  zu  den  Juden,  die  durch  Unterweisung  Kunde 
von  dem  Verhalten  des  Ap.'s  gegenüber  den  auswärtigen  Juden 
erhalten  hätten,  eben  diese  auswärtigen  selbst  gehörten,  die  ja 
dieses  Verhalten  bei  sich  erfahren  haben  mussten.  Ebenso- 
wenig aber  würde  der  Schlusssatz  von  V.  22  verständlich. 
Für  die  jerus.  Judenchristen  hatte  die  Kunde  von  der  An- 
wesenheit des  P.  in  Jer.  insofern  Bedeutung,  als  sie  nun  die 
Gelegenheit  hatten,  durch  die  Erfahrung  und  den  Augenschein 
das  bestätigt  oder  widerlegt  zu  finden,  was  sie  bisher  durch 
üeberUeferung  vernommen  hatten;  für  die  ausländ.  Juden  da- 
gegen, denen  die  Anwesenheit  des  P.  in  Jer.  diese  Gelegen- 
heit nicht  bot,  konnte  es  eben  deshalb  auch  nicht  wieder  dar- 
auf ankommen,  durch  Hörensagen  von  seinem  dortigen  Ver- 
halten Kunde  zu  erhalten,  sondern  nur  darauf,  durch  eigene, 
bei  sich  selbst  gemachte  Erfahrung  das  Recht  oder  Unrecht 
jenes  Vorwurfes  gegen  ihn  zu  constatiren.  —  ^riXcotal  r. 
vofiov)  eifiige  Beobachter  und  Verfechter  des  mos.  Gesetzes. 
Vgl  Gal.  1,  14.  —  V.  21.  ytaTTjX'n^^oav)  „sie  sind  unter- 
richtet worden«  (18,  25.  Lc.  1,  4.  Rom.  2,  18.  1.  Cor.  14, 19. 
GaL  6,  6.  Ludan.  Asin.  48),  durch  judaistische ,  antipaulin. 
Lehrer.  Wirkliche  Unterweisung  (vgl.  Chrys.),  nicht  im  All- 
gemeinen audierunt  (Vulg.),  nicht  blosse  Verdächtigung  (Zell.) 
ist  ausgedrückt  —  /<ij  negiTif^veiv  avrovg  etc.)  nach  dem 
Begriffe  des  Gebietens,  welcher  in  Uycov  liegt;  s.  z.  14, 15.  — 
Tolg  ed-eaiv)  „nach  den  mos.  Gebräuchen".  Vgl.  tov  vofiov 
wvlaaawv  V.  24.  Der  Dativ  ist  wie  9, 31.  —  Der  Gegensatz 
des  Judaismus  gegen  P.  ist  an  u.  St  so  stark  und  offen  zu 
Tage  gelegt,  dass  Lc.,  wenn  die  A.  G.  wirklich  die  Tendenz- 
sdurift  wäre,  zu  welcher  man  sie  gemacht  hat,  unbegreiflich 
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aus  seiner  Rolle  gefallen  wäre.  Bei  einem  so  schlauen  Ge- 
schichtsdichter, wie  der  Verf.  nach  Baur  u.  Zell  erscheint, 
ist  die  Macht  der  geschichtlichen  Wahrheit  nicht  so  gj^o^ 
ein  solches  tendenzwidriges  Zeugniss  „wider  Willen"  (Baur) 
abzudringen.  —  V.  22.  ti  ovv  eativ;)  „Was  ist  demnach  der 
Fall?  wie  liegt  also  die  Sache?"  S.  z.  1.  Cor.  14,  15.  Born. 
3,  9.  Die  Antwort:  rorro  noiraov  wird  nun  erst  durch  die 
Vorbemerkung:  , jedenfalls  werden  sie  hören,  dass  du  ge- 
kommen bist"  noch  näher  motivirt  Wenn  die  W. :  iei  n:Xrj^og 
aweX&eiv  ursprüngUch  zum  Texte  gehören  (s.  d.  krit.  Anm.), 
so  sind  sie  nicht  auf  einen  tumultuarischen  Zusammenlauf  zu 
beziehen  (dagegen  spricht  das  deX),  auch  nicht  (mit  Cal?., 
Grot,  Calov.  u.  M.)  auf  die  zusammenzurufende  G^m.  (dagegen 
spricht  das  Fehlen  des  Artikels  vor  ttAiJ^.),  sondern  auf  ein 
freies  sich  Zusammenschaaren  der  GemeindegUeder,  um  das 
wichtige  Ereigniss  zu  besprechen. 

V.  23  £  Evxriv  ex.  ecp  lavx,)  „ein  Gelübde  habend 
(18, 18)  für  sich  selbst".  Dieses  Iw  iavtwv  stellt  das  Gelübde 
als  ein  freies  persönUches  dar,  bei  welchem  sie  von  dritten 
Personen  nicht  abhändg  waren.  Der  Gebrauch  von  hf 
eavTwv  im  Sinne  von  „nir  sich  selbst,  auf  eigene  Hand"  u.  dgL 
ist  classisch  (Xen.  Anab.  2,  4,  10.  Thuc.  5,  67,  1.  8,  8,  1) 
imd  sehr  gangbar;  Herm.  ad  Viger.  p.  859.  Kühner  TL,  p.  498. 
Noch  nachdrücklicher  bezeichnend  würde  sein:  avzot  iw  eavTaiv, 
Bei  diesem  Verhältniss  des  Gelübdes  konnte  dem  Miteintritte 
des  P.  um  so  weniger  etwas  im  Wege  stehen;  kein  Interesse 
Anderer  als  der  Vier  selbst  war  dabei  betheüigt  Uebrigens 
ist  wegen  V.  26  und  weil  es  hier  auf  einen  im  mos.  Gesetze 
bestimmten  Gebrauch  ankam  (anders  als  18,  18),  ein  fonn- 
Uches,  in  irgend  einer  unbekannten  Angelegenheit  über- 
nommenes, zeitweiliges  Nasiräergelübde  zu  verstehen  (Num.  6 
u.  s.  z.  18,  18).  S.  über  solche  Gelübde:  Oehler  (Orelli)  in 
Herzog-Plitt's  R.-E.  X,  p.  426  flF.  (dort  auch  weitere  Literatur). 
—  V.  24.  „Diese  nimm  zu  dir  (ziehe  sie  in  deine  Gemein- 
schaft) und  werde  mit  ihnen  ein  Nasiräer  (ayviad^rji^  „werde 
geweiht",  LXX.  Num.  6,  3.  8 ;  dem  Hebr.  n"»rn  entsprechend), 
und  mache  für  sie  {in^  avTolg,  ihretwegen,  s.  Bemhardy 
p.  250)  den  Aufwand",  nämUch  an  Kosten  fiir  die  zu  be- 
schaffenden Opfer  (Num.  6,  14  ff.).  „More  apud  Judaeos  re- 
ceptum  erat,  et  pro  insigni  pietatis  officio  habebatur,  ut  in 
pauperum  Nasiraeorum  gratiam  ditiores  sumtus  erogarent  ad 
sacnficia,  quae,  dum  ilü  tonderentur,  offerre  necesse  erat'. 
Kypke.  S.  Jos.  Antt.  19,  6, 1.  Bell  2,  15, 1.  Mischn.  Nasir. 
2,  5,  6.   Wetst  z.  St;  auch  Oehler  a.a.O.  p,431.    DerVer- 
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such  Wieseler's  p.  105  ff.  u.  z.  Gal,  p.  589,  die  üebemahme 
des  Nasiräats  von  Seiten  des  Ap.  wegzuerklären ,  ist  wort- 
widrig, da  ayvlKsa&at  in  seiner  nachdrücklichen  Verbindung 
mit  avv  aircoig  nach  dem  Contexte  nur  von  dem  Eintritte  in 
die  Gemeinschaft  des  Nasiräats,  nicht  überhaupt  von  der 
israelit  HeiUgung  behufe  Opferdarbringung  und  Tempelbesuchs 
wie  Job.  11,  55  verstanden  werden  kann.  —  %va  ^vgnja.) 
enthalt  die  Absicht  von  dandv.  in  avt.:  „damit  sie  sich 
(alsdann  nach  der  so  geschehenen  Ableistung  des  GesetzUchen) 
scheeren  lassen",  und  somit  ihres  Gelübdes  quitt  werden.  Die 
Scheerung  und  die  Verbrennung  des  Haupthaares  im  Feuer 
des  Heilsopfers  war  das  Ende  des  Nasiräats.  S.  Num.  6,  18. 
—  xal  yvciaovTai  etc.)  „und  erkennen  werden  Alle";  nicht 
mit  von  IVa  abhängig,  wie  Lc.  22,  30.  —  wv)  wie  V.  19.  — 
ovdiv  icTiv)  „nichts  statt  findet,  vorhanden  ist",  so  dass 
Alles  ohne  objective  Wirküchkeit  ist.  Vgl.  z.  25,  11.  Ueber 
die  sachUche  Berechtigung  dieses  ovdiv  iativ  s.  z.  V.  20.  — 
xal  avTog)  „auch  für  deine  eigene  Person".  —  otolx^^Q) 
von  dem  einer  bestimmten  Richtung  folgenden  praktischen 
Verhalten  gebraucht;  vgl,  Gal.  5,  25.  6,  16.  —  Die  dem  P. 
zugemuthete  gesetzHch  ceremonielle  Leistung  kann  nicht  ein 
Beweis  dafiir  haben  sein  sollen,  dass  P,  stetig,  auch  unter 
den  Heiden,  eine  genaue  Beobachtung  des  mos.  Gesetzes 
übte.  Denn  1)  konnte  P.  eine  solche  Gesetzhchkeit  nicht  be- 
zeugen, weil  er  sie  jedenfalls  thatsächhch  nicht  beobachtete; 
2)  kam  es  in  der  Situation  gamicht  darauf  an  zu  zeigen,  wie- 
weit P.  selbst  dem  Gesetze  entsprechend  lebte,  sondern  darauf, 
dass  er  keine  solche  Grundsätze  über  das  Gesetz  hatte,  welche 
ihn  zu  einer  Abtrünnigmachung  anderer  Juden  von  der  Ge- 
setzesbeobachtung antrieben;  3)  konnte  auch  eine  solche  ein- 
zelne gesetzliche  Leistung  des  P.  nie  als  ein  wirkHcher  Beweis 
für  seine  sonstige  regelmässige  Gesetzhchkeit  gelten.  Diese 
eine  ceremonielle  Leistung,  die  er  jetzt  üben  sollte,  konnte  nur 
beweisen,  dass  er,  sofern  er  unter  Juden  lebte  und  ver- 
kehrte, die  Beobachtung  des  jüd.  Gesetzes  nicht  verwarf  od. 
missachtete,  sondern  sie  vielmehr  nach  seinen  Grundsätzen 
selbst  mitzumachen  sich  veranlasst  sehen  konnte;  hierdurch 
wurde  dann  indirect,  aber  deutUch  der  Punkt  dargethan,  auf 
den  es  ankam,  dass  er  nämUch  keinen  solchen  Mass  gegen 
das  Gesetz  hatte,  in  welchem  er  andere  Juden  von  der  Be- 
obachtung desselben  abtrünnig  zu  machen  suchen  konnte; 
diese  eigene  gesetzUche  Haltung  unter  und  gegenüber 
Juden  konnte  P.  aber  auch  gemäss  seiner  Aussage  1.  Cor. 
9,  20  mit  bestem  Gewissen  bezeugen.  Es  ist  nun  nicht  zu 
leugnen,  dass  die  W.  unserer  St  an  sich  so  verstanden  werden 
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aus  seiner  Rolle  gefallen  wäre.  Bei  einem  so  schlauen  Ge- 
schichtsdichter, wie  der  Verf.  nach  Baur  u.  Zell,  erscheint, 
ist  die  Macht  der  geschichtiichen  Wahrheit  nicht  so  fflx>ss, 
ein  solches  tendenzwidriges  Zeugniss  „wider  Willen"  (Baur) 
abzudringen.  —  V.  22.  %l  ovv  eativ;)  „Was  ist  demnach  der 
Fall?  wie  hegt  also  die  Sache?"  S.  z.  1.  Cor.  14,  15.  Eom. 
3,  9.  Die  Antwort:  tovto  noiraov  wird  nun  erst  durch  die 
Vorbemerkung:  , jedenfalls  werden  sie  hören,  dass  du  ge- 
kommen bist''  noch  näher  motivirt  Wenn  die  W. :  dei  fvlrj&og 
avveld'eiv  ursprüngUch  zum  Texte  gehören  (s.  d.  krit  Anm.), 
so  sind  sie  nicht  auf  einen  tumultuarischen  Zusammenlauf  zu 
beziehen  (dagegen  spricht  das  deT)^  auch  nicht  (mit  Caly., 
Grot,  Calov.  u.  M.)  auf  die  zusammenzurufende  Crem,  (dagegen 
spricht  das  Fehlen  des  Artikels  vor  7tXri&.),  sondern  airf  ein 
freies  sich  Zusanmienschaaren  der  GemeindegHeder,  um  das 
wichtige  Ereigniss  zu  besprechen. 

V.  23  £  Evxriv  c'x.  i(p  eavz,)  „ein  Gelübde  habend 
(18, 18)  für  sich  selbst".  Dieses  iw  eavrwv  stellt  das  Gelübde 
als  ein  freies  persönUches  dar,  bei  welchem  sie  von  dritten 
Personen  nicht  abhängig  waren.  Der  Gebrauch  von  iq) 
eavTwv  im  Sinne  von  „für  sich  selbst,  auf  eigene  Hand"  u.  dgL 
ist  classisch  (Xen.  Anab.  2,  4,  10.  Thuc.  5,  67,  1.  8,  8,  1) 
und  sehr  gangbar;  Herrn,  ad  Viger.  p.  859.  Kühner  TL,  p.  498. 
Noch  nachdrückUcher  bezeichnend  würde  sein:  airtot  ew  eawüy. 
Bei  diesem  Verhältniss  des  Gelübdes  konnte  dem  Miteintritte 
des  P.  um  so  weniger  etwas  im  Wege  stehen;  kein  Interesse 
Anderer  als  der  Vier  selbst  war  dabei  betheiligt  Uebrigens 
ist  wegen  V.  26  und  weil  es  hier  auf  einen  im  mos.  Gesetze 
bestimmten  Gebrauch  ankam  (anders  als  18,  18),  ein  fonn- 
Uches,  in  irgend  einer  unbekannten  Angelegenheit  über- 
nommenes, zeitweihges  Nasiräergelübde  zu  verstehen  (Num.  6 
u.  s.  z.  18,  18).  S.  über  solche  Gelübde:  Oehler  (OreUi)  in 
Herzog-Phtt's  R.-E.  X,  p.  426  ff.  (dort  auch  weitere  Literatur). 
—  V.  24.  „Diese  nimm  zu  dir  (ziehe  sie  in  deine  Gemein- 
schaft) und  werde  mit  ihnen  ein  Nasiräer  {ayviad^rji^  „werde 
geweiht",  LXX.  Num.  6,  3.  8 ;  dem  Hehr.  "i'»tn  entsprechend), 
und  mache  für  sie  (err^  avTolg,  ihretwegen,  s.  Bemhardy 
p.  250)  den  Aufwand",  nämhch  an  Kosten  fiir  die  zu  be- 
schaffenden Opfer  (Num.  6,  14  ff.).  „More  apud  Judaeos  re- 
ceptum  erat,  et  pro  insigni  pietatis  officio  habebatur,  ut  in 
pauperum  Nasiraeorum  gratiam  ditiores  sumtus  erogarent  ad 
sacrificia,  quae,  dum  ilH  tonderentur,  offerre  necesse  erat". 
Kypke.  S.  Jos.  Antt.  19,  6, 1.  Bell  2,  15,  1.  Mischn.  Nasir. 
2,  5,  6.   Wetst  z.  St;  auch  Oehler  a.  a.  0.  p.431.    DerVer- 
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such  Wieseler's  p.  105  ff.  u,  z.  GaJ.  p.  589,  die  Uebemahme 
des  Nasiräats  von   Seiten   des  Ap.   wegzuerklären ,  ist  wort- 
widrig,  da   ayvl^sa&ai  in  seiner  nachdbrücklichen  Verbindung 
mit  avv  ccvroig  nach  dem  Contexte  nur  von  dem  Eintritte  in 
die   Gemeinschaft   des   Nasiräats,    nicht   überhaupt   von    der 
israelit  Heiligung  behufe  Opferdarbringung  und  Tempelbesuchs 
wie  Job.  11,  55  verstanden   werden  kann.   —    iva   ^vQija.) 
enthält  die   Absicht   von   dandv.   Itt    avT,:   „damit  sie  sich 
(alsdann  nach  der  so  geschehenen  Ableistung  des  GesetzHchen) 
scheeren  lassen",  und  somit  ihres  Gelübdes  quitt  werden.    Die 
Scheerung  und  die  Verbrennung  des  Haupthaares  im  Feuer 
des  Heilsopfers  war  das  Ende  des  Nasiräats.    S.  Num.  6,  18. 
—  xai  yvdaovtai  etc.)  „und  erkennen  werden  Alle";   nicht 
mit  von  %va  abhängig,   wie  Lc.  22,  30.  —  wv)  wie  V.  19.  — 
ovdiv  ioTtv)   „nichts  statt  findet,   vorhanden  ist",    so   dass 
Alles  ohne  objective  WirkHchkeit  ist    Vgl.  z.  25,  11.    lieber 
die   sachhche  feerechtigung  dieses  ovdev  eativ  s.  z.  V.  20.  — 
"Aal   avTog)  „auch  für  deine   eigene  Person".  —  azocx^^S) 
von    dem  einer   bestimmten   Richtung   folgenden    praktischen 
Verhalten  gebraucht;   vgl.  Gal.  5,  25.   6,  16.  —  Die  dem  R 
zugemuthete  gesetzUch  ceremonielle  Leistung  kann  nicht  ein 
Beweis  dafür  haben  sein  sollen,  dass  P.  stetig,   auch  unter 
den  Heiden,   eine  genaue  Beobachtung  des  mos.  Gesetzes 
übte.    Denn  1)  konnte  P.  eine  solche  Gesetzhchkeit  nicht  be- 
zeugen, weil  er  sie  jedenfalls  thatsächUch  nicht  beobachtete; 
2)  kam  es  in  der  Situation  gamicht  darauf  an  zu  zeigen,  wie- 
weit P.  selbst  dem  Gesetze  entsprechend  lebte,  sondern  darauf, 
dass  er  keine  solche  Grundsätze  über  das  Gesetz  hatte,  welche 
ihn   zu  einer  Abtrünnigmachung  anderer  Juden  von  der  Ge- 
setzesbeobachtung antrieben;   3)  konnte  auch  eine  solche  ein- 
zelne gesetzUche  Leistung  des  P.  nie  als  ein  wirkhcher  Beweis 
fiir  seine  sonstige  regelmässige   Gesetzhchkeit  gelten.     Diese 
eine  ceremonielle  Leistung,  die  er  jetzt  üben  sollte,  konnte  nur 
beweisen,  dass  er,  sofern  er  unter  Juden  lebte  und  ver- 
kehrte, die  Beobachtung  des  jüd.  Gesetzes  nicht  verwarf  od. 
missachtete,   sondern  sie  vielmehr   nach    seinen   Grundsätzen 
selbst  mitzumachen   sich  veranlasst  sehen  konnte;    hierdurch 
wurde  dann  indirect,  aber  deutUch  der  Punkt  dargethan,  auf 
den   es  ankam,   dass    er  nämUch  keinen  solchen  Hass  gegen 
das  Gesetz  hatte,  in  welchem  er  andere  Juden  von  der  Be- 
obachtung desselben    abtrünnig   zu    machen    suchen    konnte; 
diese   eigene    gesetzhche  Haltung   unter   und    gegenüber 
Juden  konnte  P.  aber  auch  gemäss  seiner  Aussage  1.  Cor. 
9,  20   mit  bestem  Gewissen  bezeugen.     Es  ist  nun  nicht  zu 
leugnen,  dass  die  W.  unserer  St  an  sich  so  verstanden  werden 
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können,  als  hätte  P.  seine  allgemeine,  dauernde  gesetzliche 
Lebensführung  bezeugen  sollen;  dann  würde  gegen  die  be- 
richtete Annfdime  dieser  Zumuthung  durch  P.  die  Beurtheilung 
Overb.'s  p.  375  ffi  gelten.  Aber  es  ist  durchaus  berechtigt, 
den  Sinn  unserer  w .  in  dem  besonderen  Sinne  zu  bestimmen^ 
welcher  durch  den  Zusammenhang  der  ganzen  St  dargeboten 
wird :  dass  nämlich  P.  nicht  seine  dauernde,  allgemeine,  sondern 
seine  eventuelle  gesetzliche  Lebensführung,  wie  er  sie  ab 
geborener  Jude  unter  anderen  geborenen  Juden  zu  üben  für 
Kecht  hielt,  bezeugen  sollte. 

V.  25*).  ^Hfielg  aTceatellaftBv  etc.)  s.  d.  krit  Anin.; 
„haben  wir  (unserseits)  Gesandtschaft  abgeordnet,  nachdem  wir 
beschlossen  hatten,  dass  sie  sich  hüten  sollten  vor  u.  s.  w.^ 
Der  Begriff  von  deiv  (s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  753  ff.  Schoem. 
ad.  Is.  p.  397  f.)  hegt  von  selbst  in  der  Beziehung  von 
TLQivavteg  (necessarium  esse  censuimus).  Vgl.  V.  21.  —  Zu 
wyXdaaea&al  ti  oder  riva,  sich  hüten  vor,  vgl  2.  Tim.  4,  15. 
Sap.  1,  11.    Sir.  19,  9.   Herod.  1,  108.   7,  130. 

V.  26.  P.  konnte  auf  den  Vorschlag  des  Jak.  eingehen, 
weil  die  Beobachtung  der  gesetzlichen  Ceremonie  in  diesem 


*)  Mit  Recht  hat  Schürer,  theol.  Lit.  Zeit.  1882,  p.  348  hervor- 
gehoben, dass  diese  Bezugnahme  auf  die  im  Aposteldecret  gegebene 
Auflage  an  die  Heidenchristen  nicht  in  den  Zusamroenhanf  unserer 
St.  passe  und  als  Einschaltung  in  den  Bericht  der  Wirqnefle  durch 
den  Bearbeiter  zu  betrachten  sei.  Denn  in  unserem  Zusammenhange 
handelt  es  sich  nur  darum,  wie  sich  P.  zu  der  fortdauernden  Geseixes- 
beobachtung  der  Judenchristen  stelle,  während  die  Stellnnf  der 
Urapp.  zu  den  Heiden  Christen  gamicht  in  Frage  steht.  Das  Gefnhl 
dieser  Ungehörigkeit  im  Zusammenhange  hat  denn  auch  die  Aendemng 
des  text.  rec.  veranlasst,  indem  man  an  Stelle  der  Forderung  der 
Proselytengebote  von  den  Heidenchristen  vielmehr  die  Nichtfordemng 
von  etwas  Weiterem  einsetzte;  denn  ein  Znsatz  dieses  Sinnes  konnte 
doch  aus  der  Absicht  verstanden  werden,  dem  Bedenken  vonn- 
beugen,  dass  der  dem  P.  zugemuthete  Schritt  Consequenzen  mit  Bezog 
auf  die  Heidenchristen  haben  könnte.  Für  uns  wird  aber  dieGewiss- 
heit,  dass  V.  25  ein  Zusatz  des  Verf.'s  der  AG.  zu  dem  Quellenbe- 
richte ist,  noch  verstärkt  durch  die  Bücksicht  auf  16,  4  f.,  wo  wir 
eine  ganz  analoge  Einschaltung  des  Lc.  in  den  Quellenbericht,  um 
diesen  mit  dem  Berichte  über  den  Apostelconvent  in  Zusammenhang 
zu  bringen,  wahrgenommen  haben  (s.  z.  d.  St.),  und  femer  durch  Be- 
achtung des  übereinstimmenden  Verhältnisses,  in  welchem  diese 
beiden  Zusätze  des  Lc.  16,  4  f.  u.  21,  25  zu  der  Adresse  des  Apostel- 
decretes  selbst  15,  23  stehen,  sofern  dort  dem  Decrete  die  (gewiss 
ursprüngliche)  Bestimmung  für  die  Heidenchristen  Syriens  u.  CmcienB 
gegeben  ist,  während  in  diesen  beiden  späteren  Stellen  Lc  die  uni- 
versale Bestimmung  des  Decretes  für  die  Heidenchristen  überhaupt 
voraussetzt  (vgl.  d.  Anm.  S.  388). 
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Falle   in    einem   solchen    Sinne   von   ihm  vollzogen  werden 
konnte  mid  von  den  Judenchristen  beiurtheilt  werden  musste, 
wie  sie  seiner  Beurtheilung  des  Werthes  des  Gesetzes  nicht 
widersprach.     Denn  auch  für  P.  bestand  zwischen  Gesetzes- 
beobachtung und  Gesetzesbeobachtung  ein  grosser  Unterschied 
je  nach   den   Motiven,  aus  denen  sie  vorgenommen  wurde. 
So  ffut  er  mit  seinem   Grundsätze  von  der  völligen  Werth- 
losigKeit  der  Gesetzeserfiillung  zum  Heilserwerbe  und  von  dem 
ausschliessenden  Gegensätze  der  Glaubens-  und  Gnadenordnung 
gegen  die  Gesetzesordnung  den  Gedanken  verbinden  konnte, 
da^  das  auf  dem  Glaubenswege  gewonnene  Erlösungsheil  in 
der  richtigen  Erfüllung  des  Gesetzes,  die  dann  eben  nicht  als 
Mittel  zum  Heilserwerbe  in  Betracht  kommt,  seine  Abzweckung 
finde  (Rom.  8, 4),  so  konnte  er  es  mit  jenem  Grundsatze  auch 
wohl  vereinigen,  den   geborenen  Juden   trotz  ihres  Christen- 
standes das  Secht  zur  Beobachtung  des  jüd.  Ceremonialgesetzes 
zuzugestehen,  wenn  sie  nämlich  die  Freiheit  der  Heiden  von 
der  Gesetzesverpflichtung  und  damit  principiell  die  Ungültig- 
keit des  Gesetzes  als  nothwendiger  Heilsbedingung  anerkannten. 
Hätte  P.  dieses  Zugeständniss  nicht  machen  können,  so  hätte 
er  auch  nicht  ausq>rechen  können,  dass  Petr.  zu  der  artoaroXii 
T'^g  Ttequoiirigy  wie  er  sie  im  Verein  mit  Jak.  und  Johannes 
ausübte,  in  d^erselben  Weise  von  Gott  berufen  und  befähigt 
sei,  wie  er,  PauL,  zu  seiner  arcooToXri  ^;f^g  äxgoßvaTiag  (Gal. 
2,  7  flf.) ;   er  hätte  dann   vielmehr  in  jener  Wirksamkeit  der 
Urapp.  eine  Verfälschung  des  EvangeUums  erkennen  müssen. 
Konnte  er  aber  jenes  Zugeständniss  machen,  so  lag  auch  kein 
Grand  vor,  weshidb  er  dasselbe  nicht,  wenn  es  zu  Ungunsten 
der  Beurtheilung  seiner  Person  und  seines  V7erkes  bezweifelt 
wurde,  durch  eme  solche  Handlungsweise,  wie  sie  ihm  Jak. 
vorschlug,  zimi  thatsächUchen  Ausdruck  bringen  sollte.    Hätte 
er  sich  einem  gesetzlichen  Ceremonialwerke,  wenn  es  ihm  in 
dem  angegebenen  Sinne  zugemuthet  wurde,   aus  Gewissens- 
gründen entzogen,   so  hätte  er  eben  dadurch  nicht  Freiheit, 
sondern  Schwäche  imd  Gebundenheit  dem  Gesetze  gegenüber 
bewährt  Vgl  auch  Schürer,^  theol.  Ldt.  Zeitung  1882,  p.  348*). 
—  aiv  avTolg  ayviad-eig)   „mit  ihnen  geweiht",  d.  h.  in 


*)  Indem  wir  in  dieser  Weise  das  Verhalten  des  P.  beartheilen 
(im  Grundgedanken  mit  Mey.  übereinstimmend),  so  dürfen  wir  weder 
mit  Trip  (nach  v.  Heng.  in  d.  Godgeleerd.  Bijdrägen  1859,  p.  981  ff.) 
dem  Ap.  eine  schwache  und  übereilte  Nachgiebigkeit  Schuld  geben, 
Boch  auch  mit  Thiersch  daran  denken,  dass  er  in  einem  fremden  Ge- 
biete der  Anweisung  des  Bischofs  zu  folgen  gehabt  habe  (aber  s.  Gal. 
2|  6),   noch  mit  Baumg.  U,  p.  149   urtheilen,   dass  er  mit  dieser  hier 
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die  Gemeinschaft  ihres  Nasiräats  eingeireten,  dessen  Dauer 
nämlich  für  jene  Männer  schon  seit  längerer  Zeit  lief,  wie 
auch  y.  23  zeigt  Sie  fingen  also  jetzt  nicht  erst  das  Nasiräat 
an  (Neand),  sondern  P.  verstand  sich  zur  eigenen  MitÜieil- 
nahme  an  ihrem  bereits  bestehenden  Nasiräat,  um  es  als 
dessen  Mitträger  unter  Uebemahme  der  Opferkosten  Yollends 
zum  Abschluss  zu  bringen.  Nach  Nasir  1,  3  (vgl  Jos.  Bell 
2,  Ibf  1)  dauerte  ein  nicht  lebenslängliches  Nasiräat  wenigstens 
30  Tage;  aber  der  nachträgliche  Miteintritt  eines  Andern  io 
diese  bereits  laufende  Zeit  muss  wenigstens  in  einem  solchen 
Falle,  wo  der  Eintretende  die  Kosten  trug,  gestattet  gewesen 
sein.  —  eiaf^ei  elg  t.  Ibq.)  nämUch  gegen  Schluss  der  Na- 
siräatszeit  jener  Männer,  mit  welchem  nun  auch  die  nach  dem 
avv  avrdig  ayviad-eig  für  ihn  selbst  laufende  Nasiräatsfiist  ab- 
lie£  —  diayyiXXoßv)  „meldend",  nämUch  den  Priestern  (vgl 
Thuc.  7,  73,  4.  Herodian.  2,  2,  5.  Xen.  Anab,  1,  6,  2), 
welche  die  gesetzmässigen  Opfer  (Num.  6,  13  ff.)  zu  verwalten 
und  dann  die  Lösung  der  Gelübde  auszusprechen  hatten. 
Diese  Fassung,  nicht  „omnibus  edicens"  (Grot)  oder  (Born.) 
mit  HülfiB  von  Freunden  die  Nachricht  verbreitend,  was  an 
sich  gleichfalls  sprachgemäss  wäre  (Lc.  9,  60.  Born.  9,  17), 
ergiebt  der  Zusammenhang.  Das  Compos.  (intemuntiare)  ist 
gewählt,  weil  P.  mit  seiner  Meldung  als  intemuntius  der  4 
Männer  handelte.  So  gewöhnlich  auch  bei  Griechen  diayyiX- 
XeiVy  wo  es  „anzeigen,  bekannt  machen"  heisst  Vgl.  auch 
2.  Macc.  1,  33.  —  z^v  iycTtXriQwaiv  tüv  rjfxeQ.  v,  ayv.) 
d.  h.  er  machte  die  Anzeige,  dass  die  gelobte  Zahl  der  Na- 
siräatstage  völlig  abgelaufen  sei,  wonach  es  nur  nodi  der 
Schlussopfer  bedurfte.  Dieser  Gedanke  ist  durch  ^wg  ov 
TtQoarjvix&rj  etc.  ausgedrückt,  was  sich  unmittelbar  an  t^v 
iiiTtX'JQiüatv  etc.  anschliesst:  „die  Erfüllung  der  Nasiräatstage 
bis  das  Opfer  für  jeden  Einzelnen  von  ihnen  dargebradat 
ward",  so  aass  i'iog  ov  nqoarjvixd^  etc.  eine  vom  Standpunkte 
des  Schriftstellers  zugefiigte  objective  Näherbestimmung  der 
h^TtXijj^iaatg  enthält,  welche  nicht  eher  da  war,  als  bis  darge- 


auch  äusserlich  zur  Erscheinung  gebraoliten  fortwahrenden  Aner- 
kennung des  göttlichen  Gesetzes  „das  schliessHche  Verschwinden 
seines  exceptionellen  Standpunktes,  seines  dreizehnten  ApostoUts,  in 
Aussicht  stelle".  Nicht  durch  solche  Zutragungen  der  Ausleger, 
sondern  durch  die  rechte  Würdigung  des  freien  Standpunktes  des 
Ap.'s  (1.  Cor.  3,  21  ff.  9,  19  ff.)  wird  verhindert,  sein  Verhalten  an 
u.  St.  mit  Baur,  Zeller,  Overb.,  Hausr.  als  unpaulinisch  und  den  Be- 
richt als  ungeschichtlich  zu  betrachten.  S.  dagegen  Neand.  p.  486  ff. 
Lekeb.  p.  275  ff.    Schneckenb.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1866,  p,  666  ff. 
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bracht  ward  o.  s.  w.  Daher  hat  sich  Lc.  nicht  durch  den 
Optat  oder  (vgl.  23,  12)  Conjunct,  welchen  Lachm.  Prae£ 
p.lX  conjicirt,  sondern  durch  den  Lidic.  Aor.  („die  Erfüllung 
bis  dahin,  dass  die  Opferdarbringung  geschah'^  ausgedrückt 
Willkürlicn  lassen  Wieseler  u.  Nösg.  (vgl  schon  Erasm.  Faraph.) 
Swg^  ol  Ton  eiarm  eig  tö  Ibqov  abhängen,  .,und  blieb  daselost'' 
ei^änzend.  —  JBeachte  noch,  dass  in  avruiv  nun  auch  P. 
selbst  mit  eingeschlossen  ist,  was  aus  avv  avzöig  ayviad'eig 
folgt,  sowie  da^  evog  eyLciatov  zugesetzt  ist,  weil  nicht  etwa 
Ein  Opfer  für  Alle,  sondern  für  jeden  ein  besonderes  gedacht 
werden  solL 

V.  27—30*).  ^Der  Tumult  der  Juden  gegen  P.  — 
y.  27.  ^i  €7tra  rniiqai)  nimmt  man  gewöhnUcn:  die  sieben 
Tage,  welche  er  bis  zum  Schlussopfer  in  dem  mit  übernommenen 
Nasiräat  zuzubringen  hatte,  so  dass  sie  also  die  Zeit  wären, 
welche  für  die  4  Männer  noch  von  der  Nasiräatsdauer  rück- 
ständig gewesen.  Dagegen  aber  ist  theils,  dass  dann  die 
hiTtXriQwaig  zöy  ^fi.  r.  ayv,  Y.  26  die  künftige  Erfüllung  sein 
müsste,  was  nicht  dasteht,  theils  und  entscheidend,  dass  das 
articuürte  al  CTcra  fifi.  eine  bereits  geschehene  Erwähnung 
von  7  Tagen  voraussetzen  würde  (s.  Judith  8,  15,  vgl  7,  30). 
Textmäsfflg  ist  nur  zu  erklären:  die  bekannten,  hierzu  erforder- 
lichen 7  Taee  **),  so  dass  anzunehmen  ist,  behu&  Darbringung 
der  (nach  ^um.  6,  13  fif.  sehr  vielfachen)  Opfer  sei  der  Zei^ 
räum  einer  Woche  üblich  gewesen.  Unrichtig,  weil  nicht 
durch  den  Zusammenhang  angedeutet,  ist  die  Fassung  von 
Wieseler  p.  110  u.  z.  GaL  p. 587  (vgl.  Beza):  die  7  Tage  der 
Pfingstzeit,  deren  letzter  die  Pentekoste  selbst  gewesen,  seien 

femeint  So  auch  Baumg.  u.  Schaff  p.  243  ff.  S.  dagegen 
{aur,  theoL  Jahrb.  1849.  p.  482  ff,  welcher  iedoch  die  7  Tage 
durch  die  ganz  willkürliche  Vereinzelung  nerausbringt,  dass 
für  jede  der  5  Personen  ein  Tag  zur  Opferdarbringung  be- 
stimmt gewesen  sei,  welchen  5  Tagen  vor^ngig  man  einen 
Tag,  an  welchem  Jak.  dem  P.  den  Kath  gab,  und  den  zweiten, 
an  welchem  dieser  in  den  Tempel  gin^,  hinzuzurechnen  habe. 
Bei  solcher  Annahme  wäre  überdies  mcht  abzusehen,  weshalb 
Lc.  nicht  in  Bezug  auf  das  eben  gesagte  t^^^  hdg  huxarov 
{xvtiüv  geschrieben  haben  sollte:  al  Ttivze  r^uiqai,  —  oi  ano 
T.  l/iaJag  ^lovd.)  „Paulus,  dum  fidelibus  (den  Judenchristen) 
placandis  intentiis    est,   in   hostium   (der   unbekehrten   asiat 


*)  V.  28.  navrarii  zu  1.  nach  «ABCDE  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt 
d.  Bec.  navraypv;  die  entere  Form  findet  sich  sonst  im  N.  T.  nicht. 
*♦)  Vgl.  JBrasm.  Paraphr.:   „Totum  hoc  Septem  diebns  erat  per» 
agendom;  quibus  jam  paene  expletis  etc.";  auch  Ewald  p.  571. 
Ibyw*«  KomMOtar.    m.  Thl.    6.  Aufl.  30 
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Juden)  fiirorem  incurrit",  Calv.  Vgl.  19,  9.  20,  19.  —  ip 
rf  Uq^)  Den  Zerstörer  der  yäterlidien  Keligion  im  Tempel 
zu  sehen,  stachelte  ihre  Wuth  zum  Ausbruch.  —  avvi%Bov) 
19  32. 

V.  28ft  T.  TOftov  TOVT,)  6,  14  —  sri  re  xai^Ei- 
Xrivag  etc.)  „und  ausserdem  hat  er  auch  (auch  noch,  noch 
dazu)  Hellenen  (Heiden)  eingeführt  in  den  Tempel^.  Wegen 
T6  xa/  s.  z.  19,  27.  6ei  t6  ieoip  an  den  Vorhof  der  Is- 
raeliten'*') zu  denken,  verstand  sioi  von  selbst,  da  der  Yorhof 
der  Heiden  den  Hellenen  gestattet  war  (Light£  ad  Mt  p.  58  f.). 

—  ^XXijvag)  Plur.  d.  Kategorie,  was  V.  29  fordert;  in  feind- 
seliger Absicht  so  geredet  —  V.  29  ist  nicht  zu  parenthesiren. 

—  riaav  yäq  fCQoewQayLOTeg  etc.)  „es  waren  nämlich  Leute, 
welcne  vorher  (bevor  sie  den  Ap.  im  Tempel  sahen  V.  27) 
den  Trophimus  in  der  Stadt  mit  ihm  gesehen  hatten'^  Be- 
achte die  Correlation,  in  welcher  das  fvqoewQ.**)  mit  ^eaaa- 
(juvoij  As&h  TV  Ttolei  aber  mit  iv  xif  \eQ(^  einerseits  und 
Big  To  Ibqov  andrerseits  steht  Um  so  verfehlter  war  es,  das 
bestimmte  nqo,  „vorher^',  in  ein  unbestimmtes  „fiüheifain^  zu 
verwandeln,  welches  Otto  Pastoralbr.  p.  284  £  sogar  auf  vier 
Jahre  zurückdatirt,  n&Ddlich  auf  den  Aufenthalt  in  Jer.  18,  22. 
Zweifellos  weist  das  tzqo  nicht  weiter  als  eben  in  die  Zeit 
des  jetzigen  Aufenthalts  in  Jer.  zurück,  während  dessen  die 
Leute  den  Troph.  mit  P.  in  der  Stadt  gesehen  hatten,  ehe 
sie  letzteren  im  Tempel  sahen.  —  TQoq>c^ov  r.  ^Eq>da.) 
s.  z.  20,  4  —  evofic^ov)  Die  Beschuldigung  beruhete  also 
auf  einem  voreiligen  und  falschen  Sdiluss,  war  ein  als  Gewiss- 
heit ausgesprochener  irriger  Verdacht  Dass  aber  nicht  in 
diesem  Verdachte  allein,  sondern  in  erster  Linie  in  der  allgem. 
Behauptung  seiner  gegen  das  jüd.  Volk,   gegen  das  Gesetz 


*)  Eine  der  Inschriften,  welche  an  der  steinernen  Einfriedigung 
des  inneren  Tempelvorhofes  angebracht  waren,  um  den  Nicbtjuden  bei 
Todesstrafe  den  Eintritt  zu  verbieten,  ist  neuerdings  durch  Clermont- 
Ganneau  aufgefunden  und  veröffentlicht  (Athenaeum  1B71,  July  8. 
p.  48;  Compte  rendu  de  l'Acad.  des  inscript.  1872,  p.  170  ff.;  Revue 
arch^ol.  N.  S.  Vol.  XXHI,  1872,  p.  214  ff.  290  ff.).  Sie  lautet:  ^n&ipa 
dXXovivij  BianoQivad'ai  ivrbg  tov  thqI  r6  Uqov  tQVfpdxrov  xal  niQißdlov* 
oS  <f  av  Xrjipd^  iavr(p  attios  tartu  dia  ro  i^okovS-itv  d-avttxov.  Vgl. 
Mommsen,  Köm.  Gesch.  V,  p.513.  Genau  übereinstimmende  Angaben 
macht  Joseph.  Bell.  5,  5,  2.  6,  2,  4.  Antt.  15,  11,  5.  Vgl.  Piper,  Jahrb. 
f.  D.  Theol.  1876,  p.  61  f. 

**)  Das  nqo  ist  nicht  örtlich  wie  2,  25,  sondern  nach  dem  C!on- 
texte  zeitlich.  Der  Sprachgebrauch  allein  kann  hier  nicht  entscheiden, 
da  er  für  beiderlei  Fassung  ausser  Zweifel  ist.  Die  Yulg.,  Erasm., 
Luth.,  Castal.,  Calv.  u.  A.  vernachlässigen  das  nqo  ganz.  Richtig  Besä : 
„antea  viderant'^ 
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und  den  Tempel  gepredigten  Feindschaft,  zu  welcher  die  ihm 
hier  vorgewonene  Entweihung  des  T^npels  nur  als  einzelne 
Probe  hinzukam,  der  Grund  des  gegen  ihn  erregten  Tumultes 
lag,  zeigt  deuthch  das  hi  ze  xat  V.  28.  Deshalb  kann  es 
auch  nicht  auffallen,  dass  sich  die  Rede  C.  22  nicht  sowohl 
gegen  diesen  Nebenvorwurf,  als  vielmehr  gegen  jenen  Haupt- 
vorwurf zur  Vertheidigung  richtet  (gegen  Overb.).  vgl. 
übrigens  24,  6. 18  f.  —  ov  evofitJ^ov  ozi)  Vgl.  Joh.  8,  54.  — 
V.  äO.  e^co  ToP  iBQoiPj  damit  der  Tempelplatz  nicht  durch 
Mord  befleckt  würde;  denn  sie  wollen  P.  tödten  (V.  31). 
Beng.  u.  Baumg.:  man  habe  ihn  hindern  wollen,  an  den  Altar 
zu  flüchten.  Allein  das  Asylrecht  bestand  gesetzlich  nur  für 
unvoreätzUche  Mörder.  S.  Ex.  21,  13.  14.  1.  Reg.  2,  28  flf. 
Vgl.  Ewald  Alterth.  p.  228  f.  —  iyLleiad-.)  von  den  Leviten. 
Contextwidrig  Lange,  ap.  Z.  II,  p.  306:  die  Verschliessung 
des  Tempels  habe  die  einstweilige  Aufhebung  des  Gottes- 
dienstes angezeigt  Sie  bezog  sich  ja  nur  auf  P.,  der  nicht 
wieder  hinein  sollte. 

V.  31—40*).  Verhaftung  des  P.  —  V.  31  ff.  „Und 
als  sie  ihn  zu  tödten  (todt  zu  schlagen,  V.  32)  suchten,  ging 
dem  Tribun  der  (röm.)  Cohorte  (Claudius  Lysias,  23,  26)  An- 
zeige hinauf"  (auf  die  nordwesthch  an  den  Tempel  grenzende 
Burg  Antonia).  Zu  qxiatg  vgl.  Dem.  793.  16.  1323.  6. 
PoUux  8,  6.  47  f.  Susann.  55  u.  s.  Wetst  —  T(p  x^^^^?X<^) 
einfacher  Dat.,  nicht  für  Ttqbg  rbv  /.  S.  Born.  u.  Rosenm. 
Report  n,  p.  253.  —  V.  32.  i7t  avTovg)  „auf  sie  zu".  — 
Zu  xaratQdx^^'^}  „herablaufen",  vgl  Xen.  Anab.  5,  4,  23. 
7,  1,  20.  —  V.  33.  iyiil.  Se^iivat)  weil  er  P.  für  einen 
damals  berüchtigten  Empörer  hielt  (V.  38),  welcher  der  Selbst- 
rache des  Volkes  preisgegeben  sei.  Um  jedoch  auf  der  Stelle 
Gewissheit  zu  haben,  fragte  er  (den  Haufen):  %Lg  eVt]  y,al  xl 
laxiv  TteTtoiTiyL)  „wer  er  wäre,  und  wess  Thäter  er  sei" 
(dass  er  etwas  gethan,  war  dem  Pragenden  gewiss).  Vgl. 
Win.  ^  41,  c.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  3,  14  —  V.  34. 
eig  Tijy   Ttaqe^ßoliqv)  in   castra   (s.  Sturz  Dial.  AI.  p.  30. 


•)  V.  31.  CvT.  te  zu  1.  nach  HABE  18  Byr«h.  aeth.  (TischO  statt 
d.  Rec.  Ci?T.  di,  —  Svyxvwnai,  zu  1.  nach  K*AB*D  13  vulg.  (Tiech.) 
statt  d.  Rec.  avyytiyvtat;  das  Perf.  bot  sich  nach  V.  30  leicht  als 
passender  dar.  —  V.  82.  Statt  nagalaß.  liest  Lach.  Xaßwv  nach  ß.  — 
V.  33.  tCg  ttri  zu  1.  nach  «ABD  18.  36.  105.  180  (Tisch.)  statt  d.  Reo. 
tCs  ttv  itri,  —  V.  34.  infwtovow  zu  1.  nach  NABDE  mehr.  Min.  (Tisch.) 
statt  d.  Reo.  ißotov.  —  owafAivov  dk  aikov  zu  1.  nach  NABDE  13.  31. 
40.  68  (Tisch.);  d.  Rec.  iwafiivog  di  ist  Stilist.  Besserung.  —  V.  36. 
x^CovT€s  zu  1.  nach  NABE  mehr.  Min.  syr«h.  Theophyl.  (Tisch.);  d. 
Rec.  x^äCov  ist  auch  hier  Stilist.  Besserung. 

30* 
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Lobeck  ad  Fhryn.  p.  377)  d.  i.  in  das  Standlager  des  röm. 
Militära,  in  die  Militär-Caseme  der  Burg.  So  22,  24  23, 10. 
16.  32.  —  V.  35.  ItcI  r.  avaßa&^.)  „als  er  auf  die  (zur 
Burg  führenden,  Jos.  Bell.  Jud.  5,  5,  8)  Stufen  kam".  Beisp. 
zu  d.  Form  ßad'fiog  und  der  mehr  attischen  ßaoficg  s.  b. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  324  —  avveßrj  ßaava^.  aitov)  hebt 
das  Geschehene  bemerklicher  hervor  als  durch  das  blosse 
Ißaatal^eto.  Es  kann  sowohl  Acc.  (wie  hier)  als  auch  Nomin. 
mit  Inf  stehen.  S.  Stallb.  ad  Plat  Phaed.  p.  67  C.  —  V.  36. 
alQB  avT6v)  Derselbe  Vertilgungsruf  Lc.  23,  18.  Vgl  Act 
22,  22.  Zum  Plur.  yt^qa^ovreg  s.  Win.  §  59,  4  b.  Vgl  5, 16. 
V.  37  £  Ei  eieariv  etc.)  wie  19, 2.  Mc.  10,  2.  ,^odeste 
alloquitur*^,  Beng.  —  'EllrjviaTt  yivioonetg)  „Griechisch 
verstehst  du?"  Frage  des  Befremdens,  dass  P.  griechisch  ge- 
fragt hatte.  Der  Ausdruck  bedarf  der  gewöhnlich  ange- 
nommenen Ergänzimg  von  XaXelv  (Neh.  13,  24)  nicht,  sondern 
das  Adverb,  gehört  unmittelbar  zum  Verb.  yivtSaneig;  vgL 
Xen.  Anab.  7,  6,  8.  Cjrop.  7,  5,  31:  Tovg  SvqiotI  iTtiara- 
fxiyovQ;  vgl  graece  nesdre  bei  Cic  p.  Macc.  4  —  ov%  aga 
ov  Bi  etc.)  „nicht  also  bist  du  (wie  ich  mir  vorstellte)  der 
Aegypter  u.  s.  w."  Der  Nachdruck  liegt  auf  owc,  so  dass  die 
Antwort  wieder  mit  ov  beginnen  würde.  S.  Klotz  ad  Devar. 
p.  186.  Vgl.  BäumL  Partik.  p.  281.  Unrichtig  Vulg.,  Erasm., 
Beza  u.  M.:  nonne  tu  es  etc.  —  Der  Aegypter,  fik  welchen 
der  Tribun  wahrscheinUch  bloss  aus  eigener  nahe  liegender 
Vermuthung  den  P.  gehalten  hatte,  war  ein  phantastischer 
Afterprophet,  welcher  unter  Nero  das  Römeiregiment  ver- 
nichten wollte  und  seine  in  der  Wüste  versammelten  An- 
hänger auf  den  Oelberg  führte,  von  wo  sie  die  Mauern  der 
Hauptstadt  einstürzen  sehen  sollten.  Mit  seinem  Anhange 
vom  Procurator  Felix  geschlagen,  hatte  er  die  Flucht  ergrifiFen 
(Jos.  Bell.  2,  13,  5.  Antt  20,  8,  6),  daher  Lysias  vermöge 
seiner  noch  nach  längerer  Zeit  frischen  Erinnerung  an  diesen 
Hergang'")  auf  den  (bedanken  kam,  der  gefurchtete,  jetzt  aus 
langer  Verborgenheit  zurückgekehrte  oder  hervorgezogene 
Schwärmer  sei  der  VolkswuA  in  die  Hände  geffdlen,  — 
xBTQa%ia%LX.)  Jos.  Bell.  1. 1.  riebt  den  Anhang  des  Aegypters 
auf  TQLGfiVQlovg  an,  widerspricht  sich  aber  selb^  indem  er  an 
dieser  St  berichtet,  die  meisten  seien  theils  gefangen,  thdis 
getödtet  worden,  während  er  Antt  1.  1.  angiebt,  d£^  400  ge- 
tödtet  und  200  gefangen  worden  seien.    Seine  ZaJilanga^n 


'*')  Verschiedene  Gombinationen  zur  näheren  Zeitbestinimang  des- 
selben, die  jedoch  zweifeUiaft  bleibt,  s.  b.  Wieseler  p.  76  ff.  Stoltin^ 
Beitr.  z.  Exegese  d.  Paul.  Br.  p.  190  ff. 
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sind  also  hier  unzuverlässig,  und  es  ist  deshalb  auch  nicht  mit 
Kuin.  u.  Obh.  eine  Aenderung  der  Lesart  Bell.  1.  1.  nach 
u.  St  zu  conjiciren.  —  Wie  sehr  unter  dem  nichtswürdigen 
Felix  das  Unwesen  der  Banditen  {rwv  aixaQiwv,  d.  Dolch- 
männer, 8.  Suicer.  Thess.  11,  p.  957;  der  Artik.  bezeidmet 
die  Menschenclasse)  in  Jer.  und  in  Judäa  überhaupt  im 
Schwange  war,  s.  b.  Jos.  Antt  20,  6  f 

V.  39  f.  Nach  Meyer:  ,4ch  bin  zwar  (/uiV)  (nicht  der 
Aegypter,  sondern)  ein  Jude  aus  Tarsus  (also  durch  Ver- 
wechselung mit  einem  Andern  von  dir  festgenommen),  doch 
bitte  ich  dich".  Sichtiger  aber  nach  de  Wette:  ,4ch  bin, 
was  deine  Präge  betriflft,  ein  Jude,  —  doch  ich  bitte  dich"; 
denn  die  Zusätze  Yord.  und  Tijg  Kik  —  noXLx.  zeigen,  dass 
die  Antwort  nicht  als  directer  Gegensatz  zur  Vorstellung  des 
Tribunen  gemeint  ist,  sondern  als  einfache  thatsächliche  Be- 
richtigung (Overb.).  —  av&qo)noq)  In  seiner  Rede  an  das 
Volk  gebraucht  P.  das  ehrsamere  (Schaefer  ad  Long.  p.  408) 
ay^ö.  S.  22,  3.  —  ov%  aamiov)  Beisp.  zu  dieser  Litotes 
bei  Bezeichnung  bedeutender  ötödte  s.  b.  Wetst  z.  St  VgL 
Jacobs  ad  Achill.  Tat  p.  718.  Es  liegt  ein  patriotisches 
Selbstgefühl  darin.  —  xaria.  r.  %.)  S.  z.  12,  17.  —  ftoXlrlg 
de  aiy^g  yevofi.)  „Conticuere  omnes  intentique  ora  tenebant^'. 
Virg.  Aen.  2,  1.  —  ty  ^^ß^»  diaX.)  also  nicht  wieder  grie- 
chisch me  V.  37,  sondern  in  der  syrochaldäischen  Landes- 
mundart (1,  19)  um  nämlich  geneigteres  Gehör  beim  Volke 
zu  finden. 


Cap.  XXII. 

V.  1—21*).  Rede  des  P.  an  das  Volk.  —  Die  Mit- 
theUung  des  Lc,  dass  P.  damals  gleich  bei  seiner  Verhaftung 
noch  eine  Ansprache  an  die  Volksmenge  richten  durfte,  ent- 
hält nichts  Unwahrscheinhches;  auch  war  es  bei  einer  Rede 
in   dieser  Lage   ganz  angemessen,   wenn  P.  dem  in  21,  28 


♦)  V.  1.  Nwi  zu  1.  nach  allen  guten  Zeugen  (Tisch.)  statt  d. 
Rec.  vvv.  —  y.  2.  Die  Rec.  nQoaapbjvH  ist  nach  MABP  Min.  u.  mehr. 
Verss.  beizubehalten  (Tisch.).  Mey.  liest  mit  Born.  nQoa<fxavei  nach 
D£H  mehr.  Min. ;  L  mehr.  Min.  syrP.  haben  nQoaffptovriatv  nach  21,  40. 
Mit  Unrecht  hält  Mey.  die  Rec.  ebenfalls  für  eine  Aenderung  nach 
21,  40.  —  V.  8.  Das  fiiv  d.  Rec.  hinter  ivoi  ist  nach  NABDE  ein. 
Min.  vulg.  sah.  arm.  zu  streichen  (Tisch.).  Mey.  behält  es  bei,  weil 
die  nicht  logische  Stellung  die  Auslassung  veranlasst  habe;  aber  nach 
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angegebenen  Hauptvorwurfe  gegenüber  (s.  z.  21,  29)  hervorzu- 
heben suchte,  seine  christl.  Missionswirksamkeit  unter  den 
Heiden  sei  nicht  ein  Product  des  Hasses  gegen  das  Juden- 
ihum  und  das  jüd.  Gesetz,  sondern  ein  Beruf,  der  ihm  trotz 
seines  fiüheren  grössten  Eifers  für  das  jüd.  Gresetz  immittelbar 
durch  Gott  auferlegt  worden  sei.  Gleichwohl  ist  unsere  Bede 
für  eine  Composition  des  Lc.  zu  halten,  und  zwar  wegen  des 
VerwandtschÄsverhältnisses,  in  welchem  sie  einerseits  zu  der 
Rede  des  P.  vor  Festus  und  Agrippa  (C.  26),  andrerseits  zu 
dem  früheren  Berichte  des  Lc.  über  die  Bekehrung  des  P. 
(C.  9)  steht  Aus  der  Analogie  unserer  Rede  mit  jener 
späteren,  welche  wir  aus  der  von  dem  Ver£  der  A.  G.  be- 
nutzten Quellenschrifli  herzuleiten  Anlass  haben,  dürfen  wir 
den  Schluss,  dass  eben  P.  selbst  bei  verschiedenen  Gelegen- 
heiten denselben  Gedankengang  zu  seiner  Vertheidigung  wieder- 
holt habe,  deshalb  nicht  ziehen,  weil  speciell  die  Erzählung 
von  der  wunderbaren  Berufung  des  P.  zum  Apostel  die  gleiche 
Abweichung  von  dem  durch  die  Selbstangaben  des  P.  in  seinen 
Briefen  beglaubigten  Berichte  in  C.  26  zeigte  wie  die  Er- 
zählung 9,  3  S.  (vgl.  Einl.  p.  19  £  u.  die  VorbeuL  z.  9,  3  ff 
ad  I).  Hierin  liegt  der  Beweis  dafür,  dass  Lc.  seinerseits  im 
Unterschiede  von  der  Quellenschrift  (bezw.  v.  P.)  diese  Er- 
zählung gestaltet  hat  Die  Motive  zu  der  Composition  imserer 
Rede  aber  hat  Lc.  der  Rede  in  C.  26  entnommen  (vgL  die 
Anm.  z.  24,  27). 


den  handschriftl.  Zeugen  ist  das  uiv  doch  vielmehr  als  Zusatz  nach 
21,  39  zu  betrachten.  —  V.  9.  Die  W.  d.  Rec.  hinter  i&sda.:  xcrl 
^/jiifoßot  kyivovTo  sind  nach  >^ABH  ein.  Min.  vulg.  syr«!».  cop.  arm.  ar. 
zu  tilgen  (Tisch.).  Der  Zusatz,  den  Hey.  in  Schutz  nimmt,  indem  er 
die  Auslassung  durch  Homoeoteleutie  erklärt,  kam  herein,  weil  man 
die  Schilderung  nach  C.  9  zu  vervollständigen  suchte.  Dass  aber 
statt  des  im  N.  T.  ungewöhnlichen  kvioC  (9,  7)  das  im  lucan.  Sprach- 
gebrauch mehrfach  vorkommende  (Lc.  24,  5.  37.  Act.  10,  4.  25,  25) 
if4(poßoi  sich  eindrängte,  kann  nicht  auffallen.  —  V.  12.  evXaßrjg  zu  1. 
nach  NBHLP  viel.  Min.  Chrys.,  Theophyl.  (Tisch.)  statt  d.  Reo.  ivacßi^s. 
Dass  das  W.  bei  A  vulg.  fehlt,  ist  vrohl  nur  ein  Schreibfehler.  — 
V.  16.  auTov  zu  1.  nach  ^ABE  mehr.  Min.,  Verss.  (Tisch.);  d.  Rec 
rov  xvqCov  ist  Interpretament.  —  V.  18.  Die  Rec.  iSüv  ist  nach 
ABEHLP  d.  meist.  Min.,  vulg.  mit  Lach.,  Weste,  u.  H.  beizubehalten; 
Tisch,  liest  nach  N  18.  36.  180  d:  tSov  {^Wov).  —  Der  Art  vor jua^- 
tvqlav  (Rec.)  ist  nach  ><AB  13  al.  zu  streichen  (Tisch.).  —  V.  20. 
Hexiwno  zu  1.  nach  ><AB*E  13  al.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  iUx^iro,  — 
£T€(fixvov  fehlt  bei  A  68,  was  bei  der  sonstigen  Beglaubigung  als 
Schreibversehen  gelten  muss.  —  Die  W.  d.  Rec:  rj  dvai^asi  avrov 
hinter  awiv6,  sind  nach  NABE  40  vulg.  sah.  cop.  aeth.  zu  streichen 
(Tisch.);  Zusatz  nach  8,  1  (gegen  Reiche,  nov.  descript.  Codd.  N,  T. 
p.  28). 
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V.  1 — 3.  lidelq)ol  x.  Ttarioeg)  volksÜimnliche  Anrede; 
8.  z.  7y  2.  Auch  Sanhedristen  fehlten  in  dem  feindlichen  Ge- 
dränge nicht;  wenigstens  setzt  es  der  Kedende  voraus.  — 
axovaate  etc.)  ,Jhöret  von  mir  meine  nunmehrige  Vertheidi- 
gung  an  euch".  Ueber  den  doppelten  Genit  bei  ayuweiv  vgl. 
z.  JoL  12, 47.  —  V.  2.  ist  parenthetische  Zwischenbemerkung 
des  Lc.  —  avared-Qa/xfiivog  —  vofiov)  Ob  nach  rctvrfj 
Alberti,  Wolf,  Griesb.,  Heinr.,  Kuin.,  Lachm.,  Tisch.,  de  Wette), 
oder  nach  Fa^hinl  (Calv.,  Beza,  CastaL  u.  d.  meisten  Aelt, 
Born.,  Weste,  u.  H.),  das  Konmia  zu  setzen  sei,  entscheidet, 
da  bei  beiden  Fassungen  der  Sinn  und  das  Fortschreiten  der 
Bede  gleich  bleiben,  ledigUch  der  äussere  Bedebau,  nach 
welchem  immer  mit  dem  vorangestelltten  Nomin.  Part  ein 
neues  Moment  beginnt:  yeyBwripievog^  avcereS-Qafifiivog,  Tvercai" 
devfiivog:  „geboren  zu  Tarsus  in  Ciliden,  aufgezogen  aber 
in  dieser  Stadt  (Jer.)  zu  den  Füssen  Gttmaliers  (s.  z.  5,  34), 
unterrichtet  nach  Strenge  des  väterUchen  Gesetzes".  Letz- 
teres hebt  nach  dem  allgem.  dvated-gaf^fi.  etc.  einen  beson- 
deren Punkt  hervor,  daher  nicht  zu  sagen  ist,  dass  fcaga  r. 
Ttod,  Tau.  nur  zu  Ttertaid.  passe  (de  Wette).  Das  Argument 
Overb.'s  aber,  dass  auch  26,  4  das  Aufv^achsen  zu  Jer.  ein 
für  sich  festgehaltenes  Moment  sei,  kann  deshalb  nicht  ent- 
scheiden, weil  es  dort  nach  dem  Zusammenhang  auf  den  Auf- 
enthalt in  Jer.  nur  ankommt,  sofern  er  als  solcher  die  Gelegen- 
heit darbot,  den  P.  kennen  zu  lernen,  während  es  an  u.  St 
auf  diesen  Aufenthalt  ankommt,  sofern  er  unter  den  besonderen 
Umständen,  dass  P.  zu  den  Füssen  des  Gam.  auferzogen  ward, 
die  Bürgschaft  für  den  streng  jüd.  Charakter  seiner  Jugend 
darbot  —  Ttaoä  r.  nodag)  ehrerbietiger  Ausdruck  (tÄv 
TtoiXriv  TtQog  tov  avdqa  aidä  deiKvvg,  Chrys.):  aus  d.  jüd. 
Sitte  zu  erklären,  nach  welcher  die  Schüler  theils  auf  der 
Erde,  Üieils  auf  Bänken  zu  den  Füssen  des  auf  dem  Lehr- 
stuhle höher  sitzenden  Lehrers  sassen  (Schoettg.  z.  St  Born. 
Schol.  in  Lc.  p.  179),  wogecen  die  Ueberlieferung,  dass  bis 
zum  Tode  GamaUel's  die  Schüler  stehend  ihre  Lehrer  gehört 
hatten  (Yitringa  Synag.  p.  166  f.  Wagens,  ad  Sota  p.  993), 
selbst  wenn  sie  walu:  wäre  (aber  s.  z.  Lc.  2,  46),  nicht  geltend 
gemacht:  werden  kann,  da  ja  auch  der  stehende  Schüler  als 
zu  den  Füssen  seines  auf  der  erhabenen  Cathedra  (Mt  23,  2. 
Yitringa  L  L  p.  165  £)  sitzenden  Lehrers  befindlidi  gedacht 
sein  kann.  —  ytaxa  a%qiß.  tov  Ttatgipov  vofiov)  d.  i. 
,,nach  Massgabe  der  im  väterUchen  Gesetze  enthaltenen  (darin 
herrschenden)  Strenge".  Der  Gen.  hängt  von  axgiß.  ab. 
Erasm.,  CastaL  u.  M.  verbinden  ihn  mit  neTtaid.y  welches 
substantivisch   gebraucht  sei  (Herm.  ad  Viger.  p,  777):  sorg- 
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tältig  unterrichtet  im  yäterl.  Gesetze.  Viel  zu  matt,  da  der 
sor^ältige  Gesetzunterricht  nach  avcnB&q,  —  Ttaqa  x.  nod. 
Fall,  sidi  von  selbst  versteht,  und  daher  der  Fortschritt  der 
Bede  ein  besonders  steigendes  Gewicht  verlangt  —  Der 
TtatQipog  vofiog  ist  das  von  den  Vätern  überkommene^) 
Gesetz  (vgl  24,  14  28,  17)  d.  h.  das  mosaische,  aber  nicht 
mit  Einschluss  der  pharisäischen  Satzungen  (Euin.),  was  will- 
kürlich zugetragen  ist  Dem  P.  kam  es  hier  bloss  darauf  an, 
die  mosaisch  orthodoxe  Strenge  seiner  Bildung  hervorzuheben; 
das  anderweitige  specifisch -pharisäische  Moment  bot  sich  dem 
Zuhörer  bei  der  i^ennung  des  Gam.  dar,  nicht  aber  bei  r. 
TtaxQ.  vofiov.  Anders  ist  der  Ausdruck  FhiL  3, 5.  GaL  1, 14 
—  ^tilwTiqg  InaQX,  xov  d'eov)  „so  dass  ich  ein  Eifers 
war  flir  Gtott"  (für  seine  Sache  und  Ehre),  enthält  eine  be- 
sondere charakteristische  Bestimmung  zu  neTtaidevf^irog  — 
v6fiov.  Vgl.  Eom.  10,  2.  „üterque  locus  quiddam  ex  mimesi 
habet;  nam  Judaei  putabant  se  tantum  tribuere  Deo,  quantom 
detraherent  Jesu  Christo".    Beng. 

V.  4£  TavT.  t.  bdov)  denn  das  Christenthum  war  an 
ihm  die  vorUegende  Ursache  der  Anfeindung.  VgL  zu  od 6  g 
9,  2.  18,  25.  19,  9.  23.  —  Sxßt  »avarov)  Treffend  Grot: 
„quantum  sdL  in  me  erat'^  &  zeigt  an,  wie  weit  die  Ab- 
sicht bei  dem  lölw^a  ging,  nämUch  bis  zur  Bewirkung  der 
Hinrichtung.  —  V.  5.  oagxt'BQ')  der  damahge  (jetzt  noch 
lebende)  Hohepriester.  S.  z.  9,2.  —  ^agTVQel)  nicht  Futur. 
Attic,  sondern:  „er  ist  (wie  es  der  Hergang  der  Sache  noth- 
wendig  mit  sich  bringt)  mein  Zeuge".  —  nav  to  nqeaßvt.) 
„die  ganze  Aeltestenschaft"  d.  i.  der  Sanhedrin.    VgL  Lc  22, 6o 


u.  s.  z.  4,  5.  5,  21.  —  TtQog  t.  aöeX<poi/g)  d.  i.  an  die 
Judenschaft.  S.  9,  2.  Born.:  gegen  die  Christen.  Dann 
hätte  P.  seinen  vorchristl.  Standpunkt,  in  dessen  Sinn  er 
redet,  vergessen;  und  die  feindUche  Beziehung  von  ftgog 
müsste  vom  Contexte  gegeben  sein,  was  aber  Bei  dem  ein- 
fachen iTtiat.  öe^a^.  noog  gerade  gmiicht  der  Fall  ist  — 
aal.  Tovg  ixsiae  (d.  i.  sig  Jafiaanov)  owag)  „auch  die  dort- 
hin waren^^  P.  denkt  sie  sich  als  dorthin  (seit  der  Stephani- 
schen Verfolgung)  Gekommene  und  so  dortBefindUche;  daher 
häiae  nicht  ftir  hei  (so  auch  de  Wette,  Win.  §  54,  7,  Nösg., 


'")  UaTQtpa  ukv  rä  ix  TutriQwv  €ts  vtovs  ;|f(uoovyriK,  Ammon.  p.  111. 
Ueber  den  jedoch  nioht  immer  innegehaltenen,  oft  durch  YerwechAelunff 
in  den  Ck)dd.  verdunkelten  Unterschied  von  nargißogy  narQtof  und 
naiqix6q\  Sohoem.  ad  Is.  p.  218.  Maetzn.  ad  Lycurg.  p.  127.  Ellendt 
Lex.  Soph.  n,  p.  581  f.  Zu  noTQ^  vofxoc  Yf^h  2.  Maoc.  6,  1.  JO0. 
Antt.  12,  3,  3;  —  Xen.  Hell.  2,  3,  2.   Thuc.  8,  76,  6:  nttTQUH  r6fio$. 


Digitized  by  VjOOQIC 


XXn,  3-16.  473 

Bethge),  sondern  aus  der  besonders  bei  Späteren  gewöhnlichen 
(Lobeck  ad  Phryn.  p.  44)  Prägnanz  zu  erklären  ist  (vgl.  2,  5. 
39.  21   3). 

V.  6—11.  S.  z.  9,  3flF.,  vgl.  26,  12  flf.  Uavov)  d.i  von 
bedeutender  Stärke.  Es  war  eine  ihn  blendende  Licht^- Herr- 
lichkeit, V.  11,  näher  bezeichnet  26,  13.  —  V.  10.  c5v  t€- 
Taxtal  ooi  Ttoifjaat)  „was  dir  verordnet  ist  zu  thun", 
von  wem?  ist  unb^mmt  zu  lassen.  Der  erschienene  Jesus 
spricht  sich  nicht  naher  aus,  meint  aber:  von  Gott,  V.  14.  — 
V.  11.  (og  di  ovx  IvißlBTtov)  „da  ich  aber  nicht  anblickte^*, 
mir  das  Anschauen  vergangen  war;  er  konnte  nämhch  die 
Augen  nicht  aufinachen,  V.  13.  Vgl.  zu  dem  absoluten  ^^u- 
ßXineLv  Xen.  Mem.  3,  11,  10.   2.  Chron.  20,  24. 

V.  12—16.    „Ananias  aber,  ein  nach  dem  (Jesetze  reli- 

S'öser  Mann,  bezeugt  (belobt  vgl.  6,  3.  10,  22)  von  allen  (zu 
amaskus)  wohnhaften  Juden'',  also  ein  weder  gesetzfeindlicher 
noch  unbekannter  Vermittler!  —  V.  13.  avdßXeipov  —  avi- 
ßleipa  eig  avtbv)  avaßX^TceiVy  welches  sowohl  „aufeehen", 
als  auch  „visum  recuperare''  heissen  kann  (s.  z.  Job.  9,  11  u. 
Fritzsche  ad  Mc.  p.  328)  hat  hier  (anders  9,  17  f.)  die  erstere 
Bedeutung,  was  aus  dg  avcov  erhellt:  „schaue  auf!  und  ich 
zu  selbiger  Stunde  schaute  zu  ihm  auf''.  Man  denke  den 
Ap.  blind  mit  geschlossenen  Augenlidern  dasitzend,  den  Anan. 
aber  vor  ihm  stehend.  —  V.  14.  7tqoB%etq)  ,Jiat  dich  be- 
stimmt dazu".  S.  z.  3,  20,  vgl.  26,  16.  —  xov  dixaiov) 
Jesum,  in  welchem  als  dem  Gerechten  (2.  Cor.  5,  21)  der 
göttliche  Heibwille  (to  d-ihq^a  cnrvdv)  beruhte.  Vgl.  3,  14. 
7,  52.  —  V.  15.  Ttqbg  navt.  dvd'Q.)  Sichtung  des  earj  ^oqt. 
wie  13,  31:  an  alle  Menschen.  Der  Ausdruck  ist  populär 
hyperbolisch  (häufig  so  bei  Isocrat;  s.  Bremi  ad  Panegyr.  23, 
p.  28),  aber  der  universalen  Bestimmung  des  Ap.'s  entsprechend; 
vgl.  V.  21.  —  V.  16.  TL  ^illeig;)  „was  zögerst  du?"  So 
nur  hier  fiiXXetv  im  N.  T.,  häufig  bei  Classikem.  Die  Präge 
ist  nicht  vorwerfend,  sondern  antreibend.  —  ßaTtriaai  %at 
anoXovaav  tag  afiagv.  aov)  „Lass  dich  taufen  und  lass 
dir  (dadurch)  abwaschen  deine  Sünden".  Auch  hier  (wie 
2,  38,  vgl  Eph.  5, 26  u.  Mc.  1, 4)  wird  der  Taufe  eine  Zweck- 
beziehung auf  die  Sündenvergebung,  d.  h.  auf  die  Aufiiahme 
in  die  Heilsgemeinschaft  mit  Gott  trotz  der  früher  begangenen 
Sünden  gegeben.  Zu  aTcolova.  vgL  das  Homerische  äno- 
Xvfuxivsa^ac  D.  1,  113  £  und  da^  Nägelsb.  Wegen  der 
M^alformen  s.  z.  1.  Cor.  10,  2.  -^  imyLaX.  zo  ovo^a 
avfov)  IVeflfend  Wolf:  „postquam  invocaveris  atque  ita  pro- 
fessus  fiieris  nomen  Domim  (als  des  Messias).  Id  scüicet  ante- 
cedere  olim  debebat  initiationem  per  baptbonum  fstciendam". 
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V.  17—21.  P.  nimint  Bezug  auf  eine  Vision  im  Tempd, 
welche  er  wahrend  seines  ersten  Aufenthaltes  in  Jer.  nach 
seiner  Bekehrung  erfahren  hat,  welche  Lc  demnach  gemäss 
seiner  irrigen  Ansicht  über  die  Zeit  dieses  Aufenthaltes  (s.  z. 
9,  26  ff)  unmittelbar  nach  der  Bekehrung  YorgefEdlen  denkt 
Dass  dieser  Vorgang  im  früheren  geschichtlichen  Berichte 
nicht  erwähnt  ist,  steht  in  Analogie  zu  den  Fällen  20,  23. 
24,  17,  wo  ebenfalls  in  Reden  auf  frühere  Thatsachen,  die 
doch  vorher  nicht  erwähnt  sind,  Bezug  genommen  wird.  Aus 
welcher  Quelle  Lc.  die  Kenntniss  dieses  Vorganges  geschöpft 
hat,  wissen  wir  freilich  nicht,  da  wir  für  unsere  ganze  Bede 
die  Herkunft  aus  der  Wirquelle  nicht  annehmen  dürfen;  aber 
das  giebt  uns  noch  kein  Recht,  die  Geschichtlichkeit  des 
Vorganges  überhaupt  zu  beanstanden.  Wie  die  Ekstasen, 
welche  F.  erlebte  (s.  2.  Cor.  12, 1),  auch  sonst  durch  psychische 
Erregungen  mitbedingt  gewesen  sein  werden,  so  war  solche 
Bedingung  gewiss  in  besonderer  Weise  vorhanden,  als  er  nach 
mehrjähriger  Zwischenzeit  zum  ersten  Male  seit  seiner  Be- 
kehrung zum  Christenthume  mit  nun  völlig  veränderter  An- 
schauungsweise das  Heiligthum  wieder  betrat,  welches  vormals 
den  Mittelpunkt  seines  relig.  Lebens  gebildet  hatte  und  in 
dessen  verehrender  Beurtheüung  damals  für  ihn  ein  Haupt- 
motiv zum  Hasse  gegen  dasselbe  Christenthum  gelegen  haue, 
zu  dessen  Apostel  er  sich  jetzt  berufen  wusste.  Overb.  sieht 
in  di^er  Vision  eine  „willkürliche  Modification  der  der  A.  6. 
eigenthümlichen  Tradition  über  die  Bekehrung  des  P."  — 
nat  7tQoaBv%Ofjiivov  fiov)  Uebergang  zum  Qemt  absoL, 
unabhänrig  vom  Casus  des  Substantivs.  S.  Bemhardy  p.  474 
Kühner  11,  p.  666  f.  Stallb.  ad  Hat  Rep.  p.  518  A.  — 
iy(,aTaaev)  S.  z.  10,  10.  Gegentheil:  ylvead'ai.  iv  ecrvrfi 
12,  11.  üeber  die  Nichtidentität  dieser  Ekstase  mit  2.  Cor. 
12,  2  flf.  s.  z.  d.  St  —  V.  18.  aov  fiaqtvq,  tcbqI  ifiov) 
^ein  Zeugniss  von  dir  über  mich^^.  Der  Ton  liegt  auf  dem 
vorangestellten  aov:  in  seiner  Person  wird  für  die  Juden  ein 
Anlass  liegen,  sich  seinem  Zeugnisse  zu  widersetzen.  —  Ttegt 
ifiov  ist  am  natürlichsten  an  iiaQTvq.  anzuschliessen,  da  lAag^^ 
Qelv  TteqL  ganz  gewöhnlich  ist  (sehr  oft  bei  Job.).  Win.  §  20, 2 
verbindet  es  mit  Ttagad.  —  V.  19.  Die  Einwendung  des  P. 
beruht  auf  dem  Gedanken,  dass  sein  früherer  notorischer  Eifer 
für  die  Sache  des  Judenthums  ihn  schützen  werde  vor  einer 
derartigen  Erfahrung,  wie  sie  der  Herr  V.  18  ihm  in  Aussicht 
gestellt  hat,  sofern  sich  die  Juden  doch  sagen  müssten,  dass 
bei  einem  Manne  mit  solchen  Antecedentien  die  Verkündigung 
des  Chnstenthums  nicht  wohl  aus  leerem  Hasse  gegen  die 
alte  Religion,  sondern  nur  aus  begründetster  Ueberzeugung  von 
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der  Wahrheit  seines  neuen  G-laubens  hervorgehen  könne. 
,,Commemorat  hoc  Judaeis  Paulus,  ut  eis  declararet  summiun 
amorem,  quo  apud  eos  cupivit  mauere  üsque  praedicare:  quod 
ergo  üs  relictis  ad  gentes  iverit,  non  ex  suo  voto,  sed  Dei 
jussu  compulsum  fiiisse",  Calov.  Ewald  p.  438  nimmt  unpassend 
V.  19  £  nicht  als  Einwendung,  sondern  als  motivirende  Zu- 
stimmung. —  avTot  iTtioT.)  ist  nothwendig  auf  das  Subject 
von  TtaQadi^ovrat  V.  18,  die  Juden  in  Jer.,  zu  beziehen,  nicht 
auf  die  auswärtigen  (Heinr.)  —  kyw  ^/xriv  etc.)  ,4ch  gerade 
war  u.  s.  w.^';  das  nachdrückliche  eyoi  correspondirt  mit  dem 
aov  V.  18.  —  Kai  alt 6  g)  et  ipse,  so  wie  andere  Feindselige. 
Zu  avvevdoK,  vgl.  8,  1.  —  V.  21.  eyw)  mit  grossem  Ge- 
wichte. Diesem  Ich  hat  P.  zu  vertrauen  und  zu  gehorchen. 
—  i^aTvoareloi)  Diese  verheissene  künftige  Aussendung  ist 
13,  2  erfolgt  —  elg  ed-vij)  imter  Heiden. 

V.  22—30*).  Erfolg  der  Eede  und  beabsichtigte 
Greisselung  des  P.  —  V.  22  flf.  ^^xqc  tovtov  t.  ^oyoi;) 
nämlich  V.  21.  Die  Behauptung,  von  Gott  zum  Apostolate 
an  die  Heiden  berufen  zu  sein,  erscheint  den  Juden  als 
Blasphemie,  welche  ihren  Grimm  zu  neuem  Ausbruch  treibt 
und  die  Unterbrechung  der  Bede  herbeifuhrt  —  ov  yaq 
TLad'iiKev  etc.)  „denn  es  gehörte  sich  nicht,  dass  er  am  Leben 
blieb'';  er  hätte,  da  wir  ihn  zu  tödten  beabsichtigten  (21,  31), 
nidit  sollen  am  Leben  geschützt  werden.    Vgl  Win.  §  41,  2. 


♦)  V.  22.  Kad-rjxiv  zu  L  (Tisch.)  statt  der  sehr  schwach  bezeugten, 
von  Rinck  geschützten  Rec.  xa&^xov.  —  V.  23.  Hinter  xQavydl,  ist 
mit  Lachm.,  Weste,  u.  H.  nach  ABC  syr^h.  aeth.  zu  1.  re  statt  der 
von  Tisch,  beibehaltenen  Rec.  ^i.  —  Statt  diga  empfiehlt  Griesb.  und 
liest  Born,  nach  D  syi«*.  Cassiod.:  ovqovov.  Aber  die  Bezeu^ng  ist 
zu  schwach.  —  V.  24.  o  /tA.  eiaaysa&ai  uvtov  zu  1.  nach  MABCDE 
mehr.  Min.,  Verss.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. :  avrov  6  x^,  ayea&ai,  —  stnag 
zu  1.  nach  «ABCDE  27.  29  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  einw.  -  V.  25. 
nQoivHvav  zu  1.  nach  MBL  viel.  Min.  (Tisch.).  AE  68  al.  haben: 
TtQoitHvov;  CD  7  al.  nqoaixHvav;  Rec.  nach  P  31  al.  ngoheiviv.  Die 
Umwandlung  des  Plur.  in  d.  Sing,  erklärt  sich  daraus,  dass  man  als 
Subj.  noch  6  ;ifU/a^/og  betrachtete.  —  V.  26.  Sga  vor  t/  (Rec.)  ist 
nach  ><ABCE  mehr.  Min.  vulg.  S3rr.  cop.  arm.  zu  streichen  (Tisch.); 
glossirender  Zusatz.  —  V.  27.  Das  tt  d.  Rec.  vor  av  ist  nach  >iABCDEH 
viel.  Min.,  Verss.  zu  streichen  (Tisch.).  —  V.  28.  Hinter  dnexQl&ti  ist 
nach  >^BCE  ein.  Min.  cop.  syrP.  zu  1.  S^  (Tisch.)  statt  d.  Reo.  w.  — 
V.  30.  vTTo  zu  1.  nach  ^ABCE  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  naga. 
—  Die  W.  d.  Reo.:  dno  tiSv  Siafiwv  hinter  airrmv  sind  nach  MABCE 
mehr.  Min.,  Verss.  zu  tilgen  (Tisch.);  erklärender  Zusatz.  —  aweXd-iZv 
zu  1.  nach  MABCE  mehr.  Min.  vulg.  sah.  Chrys.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. 
ilS-eTv;  aw  ging  leicht  nach  dem  vorangehenden  <r«y  verloren.  — 
n&v  T.  awiSQ.  zu  1.  nach  MA6CE  mehr.  Min.  u.  Verss.  Chrys.  (Tisch.) 
statt  d.  Rec.:  ^Xov  r.  ainfiSq,  auroSv. 
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—  V.  23.  „Sie  warfen  ihre  Kleider  hin  und  hw  und  schleu- 
derten Staub  in  die  Luft^':  Zeichen  äusserster  Erregung,  sonst 
auch  als  Ausdruck  stürmischen  Beifalls  erwähnt  (Ovid.  Amor. 
3,  274).  So  Wetst,  Heinr.,  Kuin.,  Hackett,  de  Wette,  OveA. 
u.  M.  Unpassend  verstehen  Mey.  u.  Nösg.  die  W.  von  der 
Kleiderablegung  als  Vorbereitung  zur  Steinigung;  an  diese 
letztere  konnte  nicht  gedacht  werden,  wo  sich  P.  in  den 
Händen  der  röm.  Wache  befiand.  —  V.  24  Ob  der  Tribun 
die  aramäische  Rede  des  P.  verstanden  hat  (Mey.)  oder  nicht 
(Heinr.,  Kuin.,  de  Wette,  Nösg.),  ist  eine  nicht  entscheidbare 
Frage.  Jedenfalls  schhesst  er  aus  der  Wuth  der  Menge, 
dass  P.  sich  irgend  eine  Schandthat  habe  zu  Schulden  kommen 
lassen.  Er  lässt  daher  den  (S^üangenen  in  die  Kaserne  führen, 
mit  dem  Befehle  (jUTtag^  s.  Buttm.  neut  Gr.  p.  236  f.),  ihn 
durch  Anwendung  von  Geisseihieben  zu  inquiriren  {av&cofyad^i^ 
Susann.  14.  Jud.  6,  29,  nicht  bei  Griech.  aufbehalten,  welche 
i^eraKead'ai.  haben),  damit  er  erkenne,  wegen  welcher  Ver- 
schuldung (13,  28.  23,  28.  25,  18.  28,  18)  sie  dermassen  ihm 
(dem  P.,  vgl  23,  18)  zuriefen".  —  avTig)  denn  ihm  feindlich 
erwidernd  war  das  Rufen  und  Schreien  V.  22  £  Zu  kniq^. 
TLvi  vgl.  Plut  Pomp.  4.  Gut  Beng.:  „acclamare  dicuntar 
auditores  verba  facienti".  Vgl.  12,  22.  Lc.  23,  21.  3.  Macc 
7,  13.  —  üebrigens  war  es  gegen  das  röm.  Criminalrecht, 
dass  der  Tribun  das  Untersuchungsverfahren  zur  Herans- 
bringung  eines  Bekenntnisses  peinlich  begann  (L.  1.  D.  48, 18), 
auch  abgesehen  davon,  dass  hier  nicht  ein  Sklave  zu  inquiriren 
war  (L.  8  ibid.). 

V.  25  flf.  *ßg  de  7c^itei.vav  avvbv  rolg  iiiaa) 
„Als  sie  ihn  aber  für  die  Biemen  vorgestreckt  hatten".  Die 
zu  Geisselnden  wurden  an  einem  Pfahl  gestreckt  festgebunden. 
So  waren  sie  der  den  Biemen  (der  aus  Biemen  b^tehenden 
Geissei,  vgl.  bubuli  cottabi,  Plaut  Trin.  4,  3,  4)  vorgestreckte 
Gegenstand.  Vgl.  Beza:  „quum  autem  eum  distendissent  loris 
(caedendum)".  Zu  ifidq  von  der  ledernen  Peitsche  vgl.  schon 
Hom.  n.  'F,  363.  AnthoL  6,  194.  Artemidor.  2,  53.  Das 
Suhl,  von  TtQoh,  sind  die  zur  Execution  Befehhgten,  die  röm. 
Soldaten.  Nach  Henr.  Steph.  nehmen  Viele  (auch  Grot, 
Homberg,  Loesner,  Heinr.,  Kuin.,  Olsh.)  TtQoreiveiv  ^eich 
nqoßaXketv  (Zonaras:  nqoxBLVovaiv  awl  vov  TVQOvi'^iaai  yiat 
ffQoßaXlovvai) :  cum  loris  eum  obtulissent  s.  tradidissent  Allein 
TtQorelvecv  heisst  nie  schlechthin  tradere,  sondern  immer  „vor- 
strecken, vorhalten",  theils  im  eigentUchen  Sinne,  theib  im 
bildlichen  (z.  B.  von  Vorhalten  d.  i  Darbieten  von  Bedingungen, 
Gewinn,  Geld,  Hand,  Freimdschaft,  Hoffifiung,  (S^nuss  u.  dgL, 
auch  von  Vorwänden;  s.  Born.  Schol.  in  Lc.  p.  181  £    Valdc 


Digitized  by  VjOOQIC 


XXn,  23^29.  477 

ad  Calliin.  fragm.  p.  224).  Hier  aber  fordert  der  Context, 
von  einer  Geisselung  handelnd,  gerade  die  ganz  eigentliche 
Fassung.  Andere  nehmen  röig  ifiSaiv  instrumental  (vgl.  Vulg.: 
^cum  adsüinxissent  emn  loris"),  u.  zwar  von  den  Biemen,  mit 
welchen  der  Delinquent  entweder  bloss  festgebunden  (Erasm., 
Castal,  Calv.,  de  Dieu,  Hammond,  Beng.,  Michael.,  auch 
Luth.),  oder,  zugleich  in  eine  hängende  Stellung  gebracht 
worden  sei  {Scalig.  Ep.  2,  146,  p.  362).  Allein  in  beiden 
Fallen  wäre  nicht  nur  röig  ifi.  eine  sehr  entbehrliche  Angabe, 
sondern  auch  das  tvqo  in  TtQoh.  wäre  ohne  Beziehung;  und 
die  Greisselung  in  hängender  Stellung  war  nicht  eine  gewöhn- 
liche, sondern  eine  ausserordentUche,  geschärfte  Behandlung, 
welche  daher  hier  bestimmt  hätte  bezeichnet  werden  müssen. 
—  ei  Sv^o.  ^Piofi,  X.  axairax^.  etc.)  S.  z.  16,  37.  Die 
problematische  Fragform:  „ob  u.  s.  w."  (vgl.  z.  1,  6)  hat  hier 
einen  ironischen  Zug  aus  dem  so  roh  gekränkten  Rechtsgefiihl. 
Das  xat  ist:  „noch  dazu".  Jvo  ra  iy^lT^ara'  yuxi  xo  ävev 
Xoyov  yuxl  xo  ^Ptofiatov  ovva,  Chrys.  Wegen  des  Nichtgebrauchs 
des  Bürgerrechts  zu  PhiHppi  s.  z.  16,  23.  —  V.  27.  „Du  bist 
ein   Römer?"     Frage   des  Befremdens   mit   nachdrücklichem 

feringschätzigen  av.  —  V.  28.  eyoß  TtoXXov  x€q>aX.  etc.) 
)er  Tribun,  dem  bekannt  war,  dass  ein  Tarser  nicht  als 
solcher  das  Büi'gerrecht  habe,  meint,  P.  müsse  wohl  käuflich 
dazu  gekommen  sein,  und  hierzu  scheint  ihm  doch  auch  der 
cUidsche  Arrestant  zu  ämdich.  Mit  Verkauf  des  Bürgerrechts 
suchte  man  damals  (Dio  Cass.  60,  17)  in  oft  verspottetem 
Missbrauch  die  kaiserliche  Kasse  zu  flillen.  Vgl.  Wetst  und 
Jacobs  ad  Del.  Epigr.  p.  177.  —  Beispiele  zu  xeqxiXaiovy 
„Kapital,  Geldsumme",  dessen  alte  Gräcität  (Plat  Lege.  5. 
p.  742  0)  Beza  verkannte,  s.  b.  Kypke  11,  p.  116.  —  eyio 
de  xat  yeyivvrifiac)  ,4ch  aber  bin  sogar  (xat)  gebürtig^', 
nämlich  als  ^Rofnälog,  so  dass  meine  noXixda  als  angestammte 
noch  yeyvacoteoa  ist!  —  xat  6  ^t^.  öi  iq>oß.)  „una  der  Tri- 
bun auch  fiirditete  sich".  Ueber  xat  —  de,  atque  etiam, 
8.  z.  Joh.  6,  51.  „Facinus  est,  vinciri  civem  Romanum;  scelus, 
verberari;  prope  parricidium  necari",  Gc.  Verr.  5,  66.  Vgl. 
z.  16,  37.  Und  die  Fesselung  21,  33  war  ja  mit  willkürlicher 
Gewaltsamkeit  vor  aller  Untersuchung  geschehen.  Daher  ist 
nicht  mit  Böttger  Beitr.  II,  p.  6  deöeyLiug^  welches  offenbar 
auf  21,  33  zurücksieht,  auf  das  Anbinden  zur  Geisselung  zu 
beziehen  (wegen  V.  30),  noch  mit  de  Wette  die  Angabe  von 
der  Furcht  des  Tribunes  auf  einen  Irrthum  des  Berichterstatters 
zurückzuführen,  oder  ^ar  durch  Conjectur  (Binck:  öedaQyxog) 
wegzubringen.  —  xaloTt)  von  iq)oß.  abhängig:  „und  weil  er 
in  der  Lage  war;  ihn  gefesselt  zu  haben". 
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V.  30.  Tfj  de  Inavqiov)  ist  mit  Orerib.  bloss  auf  ßov- 
Xoiievog  yvwvai.,  nicht  auch  auf  elvasv  und  ixiXevaev  zu  be- 
ziehen; denn  bei  der  in  V.  29  bezeichneten  Furcht  des  Tri- 
bunen wäre  nicht  einzusehen,  weshalb  er  mit  der  Entfesselung 
noch  einen  Tag  gezögert  hätte,  da  es  unberechtigt  und  jeden- 
Mls  durch  nichts  im  Texte  angedeutet  ist,  mit  Meyer  eine 
trotzige  Consequenz  des  Mannes  Torauszusetzen,  welche  ihn 
von  der  sofortigen  Entfesselung  zurückgehalten  hätte.  Viel- 
mehr vollzieht  er  die  letztere,  indem  er  den  Entschluss  fasst, 
sich  am  nächsten  Tage  durch  ein  Verhör  genau  über  den 
Verhafteten  zu  unterriditen.  Wenn  P.  später  noch  stets  ge- 
fesselt erscheint,  so  ist  hier  an  die  leichtere  Art  der  Fesselung 
zu  denken,  wie  sie  während  der  Untersuchungshaft  zulässig 
war,  nicht  aber  an  die  21,  33  bezeichnete  schwerere.  Vgl. 
Wieseler  Chronol.  d.  ap.  Z.  p.  377.  Kuin.'s  Ansicht,  elva&f 
beziehe  sich  auf  das  Losmachen  aus  der  custodia  militaris,  in 
welche  der  Tribun  den  Ap.  nach  der  Gewissheit,  dass  er  röm. 
Bürger  sei,  habe  setzen  lassen  (mit  einer  Kette  an  einen 
Soldaten  gefesselt),  ist  eine  dem  Texte  aufgedrungene  Willkür, 
da  eXvaey  nothwendig  auf  öedsnwg  V.  29  (und  dies  auf  21,  33) 


VTco  tojv  ^EXXTqvwv.  Soph.  0.  R.  529.  —  natayaywv)  von 
der  Burg  Antonia  in  das  Sitzungszimmer  des  Sanhe<Hin  ninab. 
Vgl.  23. 10.  S.  auch  Wieseler  Beitr.  z.  Würdig,  d.  Ev.  p.  211 
und  Schürer,  Stud.  u.  Krii  1878,  p.  608  flF. 


Cap.  xxni. 

V.  1 — 11*).  Paulus  vor  dem  Sanhedrin.  —  Die 
Schilderung  dieser  Verhandlung  leidet  an  grossen  Unwahr- 
scheinlichkeiten.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  Lc  sie  auf 
Grund  eines  zuverlässigen  Berichtes  gegeben  habe;  uns  aber 
fehlt  jetzt  jede  Möglichkeit  zu  untersdaeiden,  was  etwa  den 


♦)  V.5.  "Oti  uqx,  zu  1.  nach  «AB  13.  87  (Tisch.);  Reo.  ohne  5r*. 
—  V.  6.  ixgaCev  zu  1.  nach  «BC  86  syr««*.  (Tisch.)  statt  d.  Rec 
hega^ev,  —  vlbg  <PaQtaaüüV  zu  1.  nach  NABG  ein.  Min.  vulg.  syi^. 
Tert.  (Tisch.);  die  Aenderung  4Hx^aü>v  (Rec.)  wurde  angenommen, 
weil  man  nur  an  d.  Yerhältniss  d.  Sohnes  zum  Vater  dachte.  -; 
Wahrscheinlich  ist  mit  Weste,  u.  H.  nach  B  sah.  cop.  Tert.  das  iy» 
der  Rec.  yor  xQtvofju  wegzulassen.    Lach.  u.  Tisch,  haben  es  nach  den 
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geschichilicheii  Kern  des  Mitgetheilten  gebildet  hat  und  was 
liC.  oder  Tielleicht  schon  vor  ihm  die  UeberUeferung  hinzu- 
gethan  hat,  nm  einzehie  Nachrichten  über  jene  Verhandlung 
zu  einem  yerständUch  erscheinenden  Gesammtbilde  zu  yeryoU- 
ständigen. 

V.  1.  ^'AvÖQBg  adeXq>oi)  der  Mangel  jeder  Bespect- 
bezeugung  in  der  Anrede  an  den  Sanhedrin  (vgl.  4, 8.  7,  2) 
fallt  auf^  bes.  im  Gegensatze  zu  22, 1,  und  ist  gewiss  nicht  un- 
beabsichtigt Es  hegt  wenigstens  eine  Andeutung  des  Lucas 
darin,  dass  P.  in  apost  Selbstgefühl  die  übergeordnete  Autorität 
des  Sanhedrin  nicht  für  sich  anerkennt  (vgl.  Overb.).  —  Tvaarj 
avveid.  ay.  TveTcolU.  etc.)  „mit  jedwedem  guten  sitthchen 
Bewusstsein  habe  ich  meinen  Lebenswandel  für  Gott  (im 
Dienste  Gottes)  geführt".  Vgl.  die  ebenso  allgemeinen  und 
zeitUch  wie  sachUch  uneingeschränkten  Selbstaussagen  des  P. 
1.  Cor.  4,  3  f.  2.  Cor.  1,  12.  Dass  dieses  Bekenntniss  des  P. 
„eine  in  seiner  Stellung  zum  orthodoxen  Judenthum  vo^e- 

Sngene   Veränderung   leugne",    ist    eine    unberechtigte   Be- 
uptung  Overb.'s. 


übrigen  Zeugen  beibehalten;  aber  es  ist  wohl  wegen  24,  21  hinzuge- 
setzt, um  die  beiden  St.  einander  genau  gleichzumachen.  ~  V.  7. 
Wahrscheinlich  ist  mit  Weste,  u.  H.  nach  B  ein.  Min.  laXovvrog  zu  1.; 
Mey.  liest  mit  d.  Rec.  u.  Tisch.:  kaXi^aarrog ,  nach  CHLP  Min.  syrP.; 
Lach  :  dnovrog  nach  H«AE  mehr.  Min.  vulg.  syr«*.  (><♦:  linavrog).  — 
Der  Art.  vor  ZaSd,  (Rec.)  ist  nach  «ABCE  mehr.  Min.  Chrys.  Theo- 
phyl.  zu  tilgen  (Tisch.).  —  V.  8.  Hinter  £adS,  ist  das  ^4v  d.  Rec, 
welches  auch  Tisch,  bewahrt  hat,  vielleicht  mit  Weste,  u.  H.  (Lach, 
in  d.  edit.  min.)  nach  B  vulg.  sah.  zu  streichen.  —  fnin  ayy.  zu  1. 
nach  MARGE  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  der  von  Mey.  bewahrten  Rec. 
fAfl^fk  ayy.  Viel  leichter  ist  anzunehmen ,  dass  i*ijT€  verändert  Wurde, 
um  w^n  des  folgenden  dfÄtpdriQa  die  einfache  Goordination  der  3 
Begriffe  zu  mildern,  als  dass  umgekehrt,  wie  Mev.  meint,  fitiSi  ge- 
ändert wurde,  weil  man  afjKporeQa  fälschlich  in  der  Bedeutung  ro/ce 
nahm.  —  V.  9.  T$vkg  tdSv  yQafifiar^iov  rov  fJi4Q,  z.  1.  nach  NAG  mehr. 
Biin.  (Tisch.);  Lach,  liest  bloss  tiv^  nach  AE  13.  25  vulg.  cop.;  Reo.: 
ol  y^ftfi*  T,  fii^,  mit  sehr  geringer  Bezeugung.  —  Die  W.  d.  Rec: 
liri  *«o^«;f(ü/i€y  hinter  ayy.  smd  nach  ><ABCE  13.  40.  61.  66**  Verss. 
zu  tilgen  (schon  Erasm.  u.  Mill.;  Tisch);  Zusatz  nach  5,  39,  ver- 
theidigt  nur  von  Reiche  1.  1,  p.  28.  —  V.  10.  yivofjiivrig  zu  1.  nach 
MB  98*  (Tisch.);  Lach,  mit  d.  Rec  yivofji.  —  (poßrid-eig  zu  1.  nach 
MABGE  mehr.  Min.  Ghrys.  (Tisch.);  Rec:  ivXaßrid^ig,  welches  auch 
Mey.  beibehält,  weil  das  seltenere  Wort  (im  N.  T.  nur  noch  Hebr. 
11,  7)  durch  das  geläufige  ersetzt  sei.  —  Das  n  der  Rec.  hinter  aysiv 
(beibehalten  auch  von  Tisch.)  ist  wahrscheinlich  mit  Weste  u.  H. 
nach  B  81  cop.  zu  streichen.  Die  Einfügung,  um  ayeiv  an  den  voran- 
gehenden Infinitiv  anzureihen,  lag  sehr  nahe.  —  V.  11.  IlavXi  hinter 
^oQan  (Rec.)  ist  nach  MABG*£  mehr.  Min.,  Verss.  Lucif.  Ghrys.  zu 
tilgen  (Tisch.). 
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V.  2  f.  'O  de  agxiegevg  l4vavlag)  Dass  dieser  (s.  überh. 
Krebs  Obss.  Flav.  p.  247  S.)  damals  wirklicher  fiingirender 
Hoheipriester  war,  beweist  V.  4  Er  war  des  Nebedaens  Sohn 
(Jos.  Antt  20,  5,  2),  Nachfolger  von  Joseph,  des  Kami  Sohn 
(Antt  20,  1,  3.  5,  2),  Vorgänger  von  Ismael,  des  Phabi  Sohn 
(Antt  20,  8,  8.  11).  Vom  Quadratus,  dem  Vorgänger  des 
Felix,  war  er  nach  Rom  geschickt  worden,  um  Bechenschaft 
vor  dem  Kaiser  Claudius  abzulegen  (Antt.  20,  6,  2.  Bell 
2,  12,  6)  muss  aber  dadurch  sein  Amt  nicht  verloren,  sondern 
dasselbe  nach  seiner  Rückkehr  fortgeführt  haben.  S.  Anger 
de  temp.  rat  p.  92  flf.  Schürer,  Gesch.  d.  iüd.  V.  II,  p.  170*). 
—  Tolg  nageat.  avr^  „denen,  welche  (als  aufwartendö 
Gerichtediener)  bei  ihm  standen".  Lc.  19,  24.  —  TVTtT,  av- 
Tov  TO  <JT.)  „ihm  den  Mund  zu  schlagen".  Vgl.  wegen  des 
vorangestellten  avrov  z.  Job.  9,  15.  11,  32  al.  —  V.  3.  Die 
W.  sind  ein  heftiger  Ausdruck  des  gerechten  Zornes,  und  als 
solche  wohl  erklärlich  und  entechuldbar,  obgleich  lebhaft  con- 
trastirend  mit  der  ruhigen  Milde,  welche  Jesus  gegenüber  dem 
ungerechten  Gerichte,  auch  in  der  Joh.  18,  22  £  mitgetheilten 
Scene,  bewahrt —  TVTtreiv**)  ai  iiiXXei  o  d-eog)  ist  nicht 
als  Verwünschung  zu  fassen  (Camerar.,  Bolten,  Kuin.),  sondern, 
wofür  das  kategorische  juW^i  entscheidet,  als  prophetische 
Verkündigung  künftiger  ötrafvergeltung ;  obwohl  es  willkürlich 
wäre   dabei   anzunehmen,  dass  dem  P.  gerade  der  späterhin 


*)  Da  V.  4  für  o  uqx^Q-  nur  die  eigentliche  Bedeutunff  des 
fangirenden  Hohenpriesters,  nicht  überhaupt  eines  aus  der  Mehrheit 
der  dQxuQ€ts  gestattet  (gegen  v.  Heng.  in  d.  Godffel.  Bijdrag.  1862, 
p.  1001  ff.  u.  Trip.  p.  251  ff.),  und  die  Absetzung  des  Ananias  blosse 
Yermuthung  ist,  so  ist  die  seit  Lightf.  p.  119  (vgl.  ad  Joh.  p.  1077) 
von  mehreren  Neueren  (bes.  Michael.,  Eichh.,  Kuin.,  Hildebr.,  Hemsen) 
vertheidigte  Ansicht  abzuweisen,  dass  Anan.,  seit  seiner  röm.  Klage 
abgesetzt,  damals  in  einem  zwischen  seinem  Nachfolger  Jonathan  und 
dessen  Nachfolger  Ismael  stattgehabten  Interregnum  das  Amt  nur 
einstweilig  versehen  (usurpirt)  habe.  Hiergegen  ist  noch  besondere 
zu  erinnern,  dass  des  Anan.  Nachfolger  Ismael  war,  nicht  aber  Jona- 
than (welcher  schon  früher  Hoherpriester  gewesen  war,  Jos.  Antt. 
18,  4,  8.  6,  8);  denn  in  den  angeblichen  Beweisstellen  Antt.  20,8,  5. 
Bell.  2,  18,  8,  wo  von  der  Ermordung  des  d^x*^^^^^  Jonatiian  be- 
richtet wird,  ist  dies  dQ/ug,  in  dem  bekannten  weiteren  Titularsinne 
zu  fassen.  Willkürlich  endlich  Basnage  (ad  a.  66,  S  24):  damals  sei 
bereits  Ismael  Hoherpriester  gewesen,  habe  aber  bei  dem  eüig  (?) 
versammelten  Sanhedrin  gefehlt  und  sei  daher  von  dem  ho<£an- 
gesehenen  (Antt.  20,  9,  2)  Anan.  vertreten  worden. 

**)  Bemerke  die  Yoranstellung  des  TvTrretv,  welches  den  eben 
empfangenen  Schlaff  in  höherem  Sinne  auf  den  Hohenpriester  zurück- 
wendet. Dass  der  Befehl  des  Hohenpriesters  nicht  ausgeführt  worden 
(Baumg.,  Trip.),  ist  eine  ganz  willkürliche  Annahme. 
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^schichÜich  erfolgte  Untergang  des  Anan.  (er  ward  im  jüd. 
Kriege  Ton  Sicariem  ermordet,  Jos.  Bell  2,  17,  9)  bewusst 
gewesen  wäre.  —  to?x«  xcxov.)  Nach  Mey.  bildliche  Be- 
zeichnung des  Heuchlers,  sofern  dieser  nach  seiner  versteckten 
Bosheit  der  äusserlich  schön  geweissten,  inwendig  aber  aus 
schmutzigen  Stoffen  bestehenden  Wand  gleicht  S.  Senec.  de 
proYid.  6.  Ep.  115.  Suicer.  Thess.  U,  p.  144  Vgl.  Mt  23,  27. 
Mit  Recht  hat  aber  Rönsch,  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  1884,  p.  360  ff: 
daraufhingewiesen,  dass  das  bildl.  Wort  sich  speciell  an  Ezech. 
13,  10  ff.  anlehnt,  wo  die  getünchte  Mauer,  die  Gott  nieder- 
reissen  wird,  Bild  von  etwas  nur  scheinbar  Festem  ist  —  xat  av) 
Das  xa/  bedeutet  hier  nicht  „auch"  (Mey.),  sondern  leitet,  wie 
auch  sonst,  eine  rasch  einfallende  Frage  ein,  s.  z.  Lc.  10,  29 
(de  Wette).  —  HQivuyv)  enthält  die  amtliche  Eigenschaft,  in 
welcher  der  Hohepriester  dasitzt:  daher  es  weder  mit  Kuinoel 
futurisch  zu  üassen,  noch  mit  H.  Steph.,  Pricaeus  und  Valck. 
TLQivuiv  ZU  accentuiren  ist  Das  classische  rtaQavofieiv 
„widergesetzlich  handeln",  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T. 

V.  4  f.  na^eaTcÜTeg)  wie  V.  2.  —  tov  aQx^^Q'  '^' 
S'eov)  den  heiligen  Mann,  der  Gottes  Organ  und  Diener  ist 
—  ovK  löeiv  etc.)  ,4ch  wusste  nicht,  dass  er  Hoherpriester 
ist".  Es  ist  schlechthin  unglaublich,  dass  dies  P.  wirklich 
nicht  gewusst  habe,  wie  Chrys.*),  Oec.,  Lyra,  Beza,  Clarius, 
Com.  a  L^.,  Calov.,  Deyhng,  Wolf,  Michael.,  Sepp  u.  M. 
(vgl  auch  Ewald  u.  Trip)  unter  verschiedenen  Modincationen 
annehmen.  Denn  sollte  er  auch  nach  so  langer  Abwesenheit 
von  Jer.  die  Person  des  Hohenpriesters,  dessen  Stelle  damals 
oft  wechselte,  nicht  von  Angesicht  gekannt  haben,  so  war  er 
doch  mit  der  Ordnung  «des  Sanhedrin  viel  zu  bekannt,  als 
dass  ihm  der  Hohepriester  nicht  schon  an  seiner  directorialen 
Thätigkeit,  an  seinem  Sitze,  an  seiner  Amtskleidung  u.  dgL 
hätte  kenntlich  sein  sollen.  Das  Gegentheil  wäre  nur  dann 
zu  glauben,  wenn  Anan.  nicht  wirklicher  Hoherpriester  ge- 
wesen wäre,  oder  wenn  damals  eine  Sedisvacanz  stattgefunden 
hätte  (aber  s.  z.  V.  2),  oder  vom  Ap.  eine  solche  irrig  ange- 
nommen worden  wäre  (was  aber  unglaublich  ist,  weil  r.  doch 
schon  mehrere  Tage  in  Jer.  war),  oder  wenn  die  Sitzung  eine 
ungeordnete  (Bethce),  wenigstens  nicht  vom  Hohenpriester 
geleitete,  etwa  auch  nicht  im  gewöhnhchen  Bathszimmer  ge- 
haltene gewesen  wäre  (was  aber  nach  22,  30  um  so  weniger 


♦)  Chrys-,  die  ironische  Auffassung  verwerfend,  sagt:  Kai  a<p6S^ 
nil&ofxai,  UTi  Mivai  avrov/  oti  aQyUQSvs  laxr  dia  fiaxQov  fikv  inavel" 
^avra  X9^^^*  M  ovyyivSfievov  ck  awix^S  *lovfaioig,  oqwna  <fi  xul 
ixeZrov  iv  r^  f*ipfp  f*^o  noXXäv  tmX  MQwry, 

Xeyer'B  Kommentar.    III.  Thl.   G.  AuH.  31 
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anzunehmen  ist,  da  die  vom  Tribun  eigens  anbefohlene  Ver- 
sammlung, welcher  er  selbst  beiwohnte,  V.  10,  gewiss  in  b^ter 
Form  eröfl&iet  wurde).  Nach  Mey.  sind  die  W.  ironisch  zu 
fassen  (so  schon  Ttv^g  bei  Chrys.,  femer  Calv. ,  Camerar., 
Lorinus  b.  Calov.,  Mamixius  b.  w  ol^  Thiess,  Heinr.,  Baur  I, 

&236£,  K.  Schmidt  p.  277),  so  dass  ihr  Sinn  wäre:  „einen 
ann,  der  so  unheiUg  imd  gemein  sich  zeigt,  konnte  ich  nicht 
für  den  Hohenpriester  halten".  MögUch  ist  zwar  diese  ironi- 
sche Fassung,  noch  wahrscheinUcher  aber  ist,  dass  die  W.  im 
Sinne  des  Lc  eine  wirkliche  Unkenntniss  des  P.  ausdrücken, 
so  dass  wir,  da  eine  solche  Unkenntniss  historisch  nicht  glaub- 
lich ist  und  da  wir  andrerseits  auch  dem  Ap.  keine  directe 
Lüge  zuzumuthen  berechtigt  sind,  eine  irrthümhche  Auffassung 
des  Vorganges  bei  Lc.  anzunehmen  hätten.  Vgl.  Overb^ 
welcher  die  G-eschichte  aber  tendenziös  Ton  Lc.  berichtet  sein 
lässt,  um  P.  als  Muster  des  Gehorsams  gegen  das  Gesetz  hin- 
zustellen. Sprachwidrig  (vgl.  z.  7, 18)  haben  Andere  den  Sinn 
von  ovx  ideiv  zu  ändern  gesucht;  entw.i.non  amosco  (so  mit 
verschiedenen  Andeutungen :  Cyprian,  Auffustin,^eda,  Piscat, 
Idghtf,  Keuchen  und  M.),  od.:  non  reputabam  (so  Sim.  Episc, 
Limborch,  Wetst,  Beng.,  Monis,  Stdz,  Kuin.,  Olsh.,  Neand., 
Nösg.),  so  dass  also  P.  sein  Benehmen  als  übereilt  eingestehe. 
Eiintra^end  imd  verdrehend  Lange  ap.  Z.  ü,  p.  314:  „Eben 
weil  geschrieben  steht:  du  sollst  dem  Obersten  deines  Volks 
nicht  fluchen,  imd  Ihr  den  Hohenpriester  unsers  Volks 
[Christum]  verflucht  habt,  darum  wusste  ich  nicht,  dass  dieser 
ein  Hoherpriester'^  —  Yiyqamav  ycLq)  begründet  das  owt 
TjÖBiv  nur  indirect,  direct  aber  den  zu  ergänzenden  Zwischen- 
gedanken :  ^onst  ^  würde  ich  ihn  nioht  so  gescholten  haben". 
Wäre  das  ov%  yÖBiv  ironisch  gemeint,  so  würden  wir  aber 
eine  directe  Begründung  desselben  erwarten,  nämHch  die  An- 

gibe,  inwiefern  er  bei  seinem  Verhdten  nicht  in  ihm  den 
ohenpriester  erkennen  konnte.  —  ozl)  (s.  d.  krit  Anm.): 
redtativ.  —  Die  Stelle  selbst  ist  Ex.  22,  28  genau  nach  d. 
LXX:  „einen  Vorsteher  deines  Volkes  sollst  du  (Futur.,  s.  z. 
Mt  1,  21)  nicht  schmähen  (=  xoxoAoycIy  19,  9)".  Gegentheil: 
ev  eineiv,  rühmen,  sv  Xeyetv^  Hom.  Od.  1,  302.  Xen.  Mem. 
2,  3,  8.  Das  senarische  Versmass  d.  St  (Win.  §  68,  5)  ist 
zufalUg. 

v.  6  f.  P.  wendet  nun  nach  der  Darstellung  des  Lc  ein 
Mittel  der  Klugheit  an,  um  die  beiden  ihm  wohlbekannten 
Parteien  des  Hohenraths  in  Conflict  mit  einander  zu  bringen, 
dadurch  aber  zeitweiUg  die  grössere  Partei,  die  der  Pharisäer, 
für  seine  Person  und  Sache  zu  stimmen.  —  iv  %^  ow^öq,) 
so  dass  er  also  diesen  schreienden  Ausruf  (Ix^^cy^  das  Lap^ 
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wie  sonst  bei  den  Verben  des  Sagens  etc.;  vgl  16,  20: 
ixeXevov  u.  s.  Kühner  ü,  p.  124)  nicht  an  bestimmte  einzehie 
Personen  richtete.  —  iyci  Oagia.  eific,  viog  Oagia.)  ,4ch 
bin  ein  Pharisäer,  ein  geborener  Pharisäer !"  Der  Plur.  Oagi- 
oaiofv  bezieht  sich  auf  die  männhchen  Vor&hren  (Vater, 
(irossvater  und  vielleicht  noch  weiter),  nicht,  wie  Grot  meint, 
auf  Vater  und  Mutter,  da  die  Mutter  hier ,  beim  Secten- 
interesse  (anders  PhiL  3,  5:  i^  ^^ßQ-)^  nicht  in  Anschlag 
kommen  konnte.  Wenn  P.  hier  von  sich  aussa^,  dass  er 
noch  in  der  Gegenwart  Pharisäer  sei  (und  zwar  m  anderem 
Sinne  als  Phil.  3,  5),  so  konnte  er  dies  allerdings  in  der  einen 
Beziehimg,  welche  er  in  der  zweiten  Hälfte  seines  Ausrufes 
angiebt,  dass  er  nämUch  den  pharisäischen  Glauben  an  die 
Todtenauferstehung  theilte.  In  allen  anderen,  imd  zwar  in 
noch  wichtigeren  reUgiösen  Beziehungen  konnte  er  es  aber 
nicht  mehr,  wenn  er  nicht  diesen  Titel  willkürlich  in  einer 
anderen  als  der  historischen  Bedeutung  anwenden  wollte. 
Wir  können  deshalb  kaum  annehmen,  dass  P.  wirklich  in  der 
uneingeschränkten  Weise,  wie  Lc.  es  angiebt,  den  Titel  auf 
sich  angewendet  hat  (s.  d.  Anm.  z.  24,  11;  vgl.  Overb.).  — 
Ttegi  Htc.  aal  avaar.  ve^Q,  x^tv.)  Das  nai  ist  wahr- 
scheinlich mit  Mey.  epexegetisch  zu  fassen:  „Hofinimg  imd 
zwar  (was  deren  Gegenstand  betrifft)  Todteneretehung  ist  es, 
weshalb  man  mich  in  Untersuchimg  genonmien  hat'^  Die  St 
26,  6 — 8,  welche  das  Motiv  für  die  unsrige  gegeben  hat  (s.  d. 
Anm.  z.  24,  27),  legt  zwar  die  Auffassung  nslie,  dass  zimächst 
der  Begriff  lA/r/g  in  dem  allgemeineren  Sinne  einer  Hofi&iung 
auf  zukünftiges  (verheissenes)  Heil  gedacht  sei,  während  dann 
durch  avdoT.  veKQ.  die  specielle  Hoflhung  auf  Auferstehung 
hinzugefiigt  werde.  Aber  an  der  St  24,  15,  welche  in  dem 
gleichen  Verhältnisse  wie  die  unsrige  zu  26,  6  ff.  steht,  hat 
Lc  doch  dem  Begriffe  der  iXnigj  welche  P.  als  wesentliches 
Moment  seiner  Anschauimg  hinstellt,  eine  directe  Beziehung 
auf  die  Auferstehungshoffiiung  gegeben;  und  dass  diese  Be- 
ziehung auch  an  IL  St  gemeint  sei,  wird  dadurch  bestätigt, 
dass  nicht  nur  bei  dem  an  diese  Aeusserung  des  P.  an- 
knüpfenden (und  geflissentUch  durch  sie  provocirten)  Streite 
im  Sanhedrin  allein  die  Auferstehungshof&ung  des  P.  in  Be- 
tracht gezogen  wird,  sondern  auch  in  der  reproducirenden  Be- 
zugnahme auf  den  Ausspruch  des  P.  24,  21,  der  Begriff 
dvdoTaaig  veKQcSv  allein  emtritt  —  P.  charakterisirt  hier  das 
Wesen  der  von  ihm  verbreiteten  christl.  Lehre,  deren  antiiüd. 
Tendenz  ihm  zum  Vomirf  gemacht  wurde  (21,  28),  so  allge- 
mein, dass  nur  die  Uebereinstimmung  derselben  mit  den 
Grundsätzen  des  Phaiisäismus  hervortritt  und  eben  dadurch 
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die  Pharisäer  zu  ihrer  Vertheidigung  statt  zu  ihrer  Bekämpfung 
provocirt  werden.  —  avdaig  rtav  0a  q.  %at  2add.)  ohne 
Wiederholung  von  rcSv  (s.  d.  krit  Anm.) :  „die  Pharis.  u.  Sadd. 
(beide  Theile  in  der  sanhedristischen  Körperschaft  zusammen 
gedacht;   s.   z.  Mt  3,  7),    wurden  zwieträchtig  (15,  2),    und 

:e8palten  ward  die  Masse  (die  Menge   der   Versammelten)^. 

Tgl.  über  die  Unwahrscheinlichkeit  der  Schilderung  des  Vor- 

;anges:  Schneckenb.  p.  144  ff.  Baur  I,  p.  233  ff.  Zell.  p.  284  £ 

verb.  p.  404  f.  *^. 

V.  8.  M'q  avdöxaoiv  pL^xB  ayyelov  /m^t6  rtvevfiä) 
s.  d.  krit  Anm.  Die  3  negirten  Begriffe  sind  einander  formeÜ 
coordinirt,  während  allerdings  dem  Sinne  nach  die  beiden  letzten 
zusammen  eine  dem  ersten  Begriffe  gegenüberstehende  Kate- 

forie  darstellen,  so  dass  hinterher  äfitpore^a  (welches  nicht  die 
tedeutung  von  TQia  haben  kann,  wie  Chrys.  u.  Kuinoel  an- 
nehmen) dem  Sinne  nach  richtig  gesagt  ist  (vgl.  Win.  §  55,  6). 
—  Die  Sadduc.  (s.  z.  Mi  3,  7  und  vgl.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd. 
Volks  n,  p.  324)  leugneten,  dass  Engel  und  G^istwesen, 
d.  i.  selbständige  geistige  EeaUtäten  ausser  Gt)tt,  vorhanden 
seien.  Zu  dieser  von  ihnen  geleugneten  Kategorie  der 
TTveifÄCcra  gehörten  auch  die  Geisternder  Abgeschiedenen; 
denn  die  Seele  hielten  sie  für  eine  feine  Materie,  welche  zu 
nichte  werde  (avvaq)aviaai)  mit  dem  Körper  (Jos.  AntL 
18,  1,  4.  Bell.  2,  8,  14).  Willkürlich  aber  ist  es,  nut  Beng., 
Kuin.  u.  V.  unter  Ttvevfia  anima  defuncti  ausschliesshch  zu 
verstehen. 

V.  9  f.  Ei  de  TtvBVfia  iXdX.  etc.)  „wenn  aber  ein  Geist 
zu  ihm  geredet  hat  oder  ein  Engel?"  Die  Frage  ist  eine 
Aposiopesis  (s.  z.  Joh.  6,  62.  Rom.  9,  22),  das  Bedenkliche 
der  Sachlage  für  den  gesetzten  Fall  andeutend  ohne  es  aus- 
zusprechen (quid  vero,  si  etc.). —  Tvvev^a)  ist  nicht  mit  Calov. 
u.  M.  vom  heil.  Geiste,  sondern  ohne  nähere  Bestimmung 
„ein  G^ist"  wie  V.  8  zu  fassen,  wo  Lc.  durch  seine  Glosse 
auf  V.  9  vorbereitet  —  ilälrjaev)  über  die  ilTtig  und 
dvaataaig  V.  6  ihm  Offenbarung  gebend.  Eine  Beziehung 
auf  die  Erzählung,  welche  P.  22,  6  ff.  von  seiner  Bekehrung 


♦)  Reoss,  Gesch.  d.  b.  Sehr.  N.  T.  I,  §  112  bemerkt  treffencT: 
„Die  Scene  vot  dem  Synedrium  23,  1  ff.  begreift  sich,  aber  nur  für 
den,  welcher  dem  Charakter  des  Ap.'s  grosse  Schwächen  zuerkennt, 
ferner  voraussetzt,  dass  die  Pharis.  im  Rath  von  P.  weniger  wassten 
als  das  Volk  in  der  Stadt,  und  endlich  dem  angeblichen  Motiv  de« 
Streits,  über  die  Existenz  der  Engel  und  die  Wirklichkeit  einer  Auf- 
erstehung, ein  tiefer  liegendes  substituirt  —  Die  Erzählung  rührt  in 
dieser  Form  weder  von  P.  noch  von  einem  Augenzeugen  her**. 
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gegeben  hatte,  ist  nicht  direct  ausgesprochen,  aber  wahrschein- 
lich. —  V.  10.  juÄ  Siaa7taad^y)„er  möchte  zerrissen  werden"; 
vgl   Symm.  1.  Sam.   15,  33.    Herod.  3,  13.    Dem.  136.  15. 


Lucian.  Asin.  32.  So  erhitzt  sah  der  Tribun  die  beiden  Par- 
teien, dass  er  besorgte,  man  werde  noch  beiderseits  sich  an  P. 
vergreifen,   die  Einen,  ihn  zu  misshandeln,   die  Andern,  ihn 

gegen  jene  in  ihren  Schutz  zu  nehmen,  und  so  könne  er  end- 
ch  gar  als  Opfer  der  gegenseitigen  Wuth  in  Stücke  gerissen 
werden!  —  inileva.  z6  OTQax,  %a%aßav  aqndaai  avT. 
—  ayeiv  elg  etc.)  Wenn  so,  ohne  re  hinter  Z!y.,  gelesen  wird 
(s.  d.^krit  Anm.),  ist  agrcdaat  nur  von  ytavaädv  abhängig  und 
erst  ayeiv  der  von  hLileva,  abhängige  Infin.:  „er  befdil  dem 
Militär,  dass  es  herabkommend  (von  der  Antonia)  um  ihn  aus 
ihrer  Mitte  zu  reissen,  ihn  in  das  Lager  führe".  Der  Wechsel 
zwischen  dem  Inf  Aor.  aondg,  u.  d.  Inf  Praes.  ayetv  ist  aus 
dieser  verschiedenen  Bezieiiung  zu  erklären. 

V.  11.  Ob  die  den  P.  zu  fernerer  Standhaftigkeit  er- 
muthigende  Erscheinung  Christi  ein  Traumgesicht  gewesen, 
oder  eine  Schauung  im  Wachen,  etwa  in  der  Ekstase,  lässt 
sich  (gegen  Olsh.,  welcher  letzteres  für  entschieden  hält),  nicht 
entscheiden  (vgl.  16,9).  —  eiq  "^Ibq.  und  eiq  ^Pcifi.)  Der  von 
aussen  kommende  Verkündiger  verkündet  in  die  Stadt;  vgl. 
Mc.  1,  39.  14,  9;  auch  z.  26,  20.  Ein  Vordringen  noch  über 
Born  hinaus,  nach  Spanien,  wäre  es  sonst  nachweisUch,  würde 
durch  die  Weisung  u.  St.  nicht  ausgeschlossen,  da  sie  keinen 
terminus  ad  quem  feststellt  (gegen  Otto  Pastoralbr.  p.  171). 

V.  12 — 21*).  Veranlassung  zur  Entfernung  des 
P.  von  Jer.  —  V.  12 — 15.  ^vctqowyjv)  „Zusammenrottung^^ 
(19,  40.  1.  Macc.  14, 44  Polyb.  4,  34,  6),  nachher  noch  näher 
bezeichnet  durch  avviofioaiav,  „Verschwörung*'.  —  Dass  die 
Verschworenen  gerade  Zeloten  und  Sicarier  gewesen,  vielleicht 


*)  y.  12.  i:v<noo(piiv  ol  'lovdaZoi,  zu  1.  nach  KABCE  13.  61  al. 
cop.  arm.  aeth.  (Tiscii.).  Rec:  xtvlg  r.  ^lovSaltov  avatQ,;  Aenderung 
wegen  Y.  13.  —  Y.  18.  notriaafnvot  zu  1.  nach  ^9ABC£  mehr.  Min. 
(Tisch.)  statt  d.  Rec.  ntnoirixoTis.  —  Y.  15.  ai;^*oy  hinter  ontos  (Rec.) 
ist  nach  >9ABC£  mehr.  Min.«  Yerss.  za  streichen  (Tisch.);  Zusatz  nach 
Y.  20.    —   iU  zu  1.   nach   «ABB  61.  69.  105  (Tisch.);   Rec.   hat   das 

Singbarere  nQos.  —  Y.  16.  t^  kviSgav  zu  1.  nach  MABCE  mehr, 
in.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ro  Iv^Sqov,  —  Y.  17.  anay^  zu  1.  nach  >IB 
ein.  Min.  (Tisch.);  Lach,  mit  d.  Rec:  dndyayi.  —  V.  20.  Am  Wahr- 
scheinlichsten ist  fiilXov  zu  1.  nach  M*  18  (vgl.  Buttm.  in  d.  Ztschr. 
f.  wiss.  Th.  1866,  p.  220;  Overb.).  Lach.,  Tisch.,  Weste,  u.  H.  lesen 
fUXUov  nach  ABB  ein.  Min.  cop.  aeth.,  was  auf  den  Tribunen  zu  be- 
ziehen wäre,  vgL  22,  30.  Die  durch  mehr.  Min.  u.  Yerss.  bezeug^te 
Reo.  fiiXXoms  stammt  aus  Y.  15. 
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vom  Anan.  selbst  (von  welchem  übrigens  nicht  erweislich  ist, 
dass  er  selbst  ein  Sadducäer  gewesen  sei)  angestiftet,  wie  Knin. 
meint,  ist  nicht  zu  behaupten.  Möglicherweise  waren  jene 
Asiaten  21,  27  dabei  betheUigi  —  oi  ^lovdaloi)  die  Juden, 
als  die  Opposition.  Diese  aUgem.  Angabe  wird  dann  V.  13 
naher  begilmzt  —  aved-efx.  eavzovg)  „sie  verwünschten  sich 
selbst  (sprachen  sich  selbst  für  den  Uebertretungsfall  den  Ö'^n, 
den  Fluch  göttlichen  Zorns  und  göttUcher  Verwerfung), 
indem  sie  erkürten,  weder  zu  essen  noch  zu  trinken  (beides 
zusammen  ist  V.  14  yevaaa&ai),  bis  dass  u.  s.  w.'*  S.  über  dgL 
Selbstbannungen  (welche  bei  unverschuldeter  Vereitelung  der 
Sache  von  den  Rabbinen  aufgehoben  werden  konnten,  I^ght£^ 
z.  u.  St)  Seiden  de  Synedr.  p.  108  £  —  ^wg)  mit  Conj^  weil' 
die  Sache  direct  veranschauhcht  wird,  imd  ohne  iiv;  Fritzsche 
ad  Mt  p.  499.  Win.  §  41,  3.  —  V.  14.  toig  oqx-  ^  ^' 
TVQsaß.)  Dass  sie  sich  spedell  an  die  sadducäischen  Sanhe- 
dnisten  gewendet  haben  (Mey.  u.  A.),  ist  nicht  angedeutet  und 
nicht  aus  der  Erzählung  V.  7  ff.  zu  ergänzen;  die  Sanhedristen 
erscheinen  hier  und  im  Weiteren  wieder  in  corpore  als  die 
Gegner desP.  (Overb.).  —  ava&eix,  ave&eiia%iö.)yfm.  §54,3. 
—  V.  15.  v/Mfitg)  dem  nachherigen  ripteig  de  entsprechend. 
So  vertheilen  sie  die  Rollen.  —  avv  %(fi  avveSqltp)  „Non 
vos  soli,  sed  una  cum  coUe^  vestris,  quo  major  sigmficationi 
sit  auctoritas",  Groi  —  07t wg  avrov  etc.)  Absicht  des 
ifÄaxxviaare  t.  xt^  Daraus  ergiebt  sich  zugleich,  was  sie  melden 
sollten,  nämlich  dass  man  genauer,  als  bereits  geschehen,  die 
Sache  des  P.  im  Sanhednn  zur  klaren  Erkenntniss  bringen 
wolle  (vgl  24,  22).  —  rov  aveL  avz^)  Absicht  von  Ikoipioi 
iofxey;  2.  Chron.  6,  2.  Ez.  21,  IL  1.  Maca  3, 58.  5,  39.  13,  37. 
Vgl.  auch  V.  20.  —  7t q6  rov  ey/iaai  avT.)  so  dass  ihr 
nichts  mehr  mit  ihm  zu  thun  bekommen  sollet 

V.  16—21.  Ob  der  Schwestersohn  des  P.  in  Jer.  wohn- 
haft war  und  ob  etwa  die  ganze  FamiUe  schon  in  der  Jugend 
des  Ap.'s  nach  Jer.  übergesiedelt  war  (wie  Ewald  vermumet), 
beruht  auf  sich.  —  vtaQayev.)  gehört  zur  anschauUchen  Aus- 
fuhrhchkeit  der  ganzen  Darstellung.  —  V.  18.  6  diofiiog 
Ravh)  Eristjetet,  als  röm.  Bürger,  in  einer  custodia  militaris 
(v^l.  z.  22,  30)  zu  denken.  S.  z.  24,  27.  —  V.  19.  im  laß. 
de  Tilg  xfitp.)  „ut  fiduciam  adolescentis  confirmaref*,  Beng.  — 
avax(OQ.  xar  iöiav)  um  eine  geheime  Unterredung  mit  ihm 
zu  halten,  zog  er  sich  (mit  ihm)  ohne  Hinzunahme  Dritter 
zurück.  Vgl.  Lc.  9,  10.  —  V.  20.  otl)  recitativ.  —  avpe- 
d-BVTo  etc.)  „haben  ein  Uebereinkommen  getroffen,  um  dich 
zu  bitten".    Vgl.  z.  Joh.  9, 12.  —  üg  iiiXXov)  s.  d.  krit  Anm.; 
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„unter  dem  Scheine,  als  wollte  er  (näml.  der  Sanhedrin)"; 
s.  Pflugk  ad  Eur.  Hec.  1152.  Anders  V.  15:  in  der  Meinung 
als  u.  s.  w.  —  V.  21.  „Und  jetzt  schon  (xat  vvv,  s.  Härtung 
Partikell.  I,  p.  135)  sind  sie  in  Bereitschaft  (das  aveXelv  avTov 
in  Ausführung  zu  bringen,  vgl.  V.  15),  indem  sie  erwarten, 
dass  deinerseits  das  Versprechen  (den  P.  morgen  in  den  San- 
hedrin  fuhren  zu  lassen)  erfolgen  werde".  —  €7tayy,  ist  weder 
jussum  (Münth.,  Eosenm.)  nowi  nuntius  (Beza,  Camerar.,  Groi, 
Alberti,  Wolf;  H.  Steph.  conjicirte  sogar  aTcayy.),  sondern  in 
der  beständigen  Bedeutung  des  N.  T.  promissio. 

V.  22—35*).  Ueberftihrung  des  P.  nach  Caesarea. 
—  V.  22  ff.  'ExlaL)  er  gebot,  an  Niemanden  auszureden, 
auszuplaudern;  vgl.  Dem.  354.  23.  Judith.  7,  9;  im  N.  T. 
sonst  nicht  —  iveq),  TtgSg  ixe)  Oratio  variata.  S.  z.  1,  4.  — 
V.  23.  ovo  i:iv&g)  „etwa  zwei«;  s.  z.  19,  14.  Vgl.  Thuc.  8, 
100,  5:  Tiveg  ovo.  Lc.  7, 19.  Es  lässt  die  genaue  Kichtigkeit 
der  Zahl  in  Ungewissheit;  Krüger  §  51,  16,  4.  Eine  so  be- 
deutende Mannschaft  ward  commandirt,  um  auf  jeden  mögUchen 
JPall  eines  Attentates  gesichert  zu  sein.  Vgl.  über  das  hier 
angegebene  Militär:  EgH,  Ztschr.  £  wiss.  Th.  1884,  p.  20  ff.  — 
ccqaxiwTa^  ist  wegen  des  nachherigen  InTtBig  von  den  ge- 
wöhnlichen röm.  Fu^oldaten  {TteCoi  atgatLokai ,  Herodian. 
1,  12,  19),  mihtes  gravis  armaturae,  zu  fassen,  unterschieden 


♦)  V.26.  ix^wfttv  z.  1.  nach  ><BE  ein.  Min.  (Tisch.);  Mey.  halt  an 
d.  Rec.  niQUxovaav  fest.  —  V.  27.  Das  aviov  d.  Rec.  hinter  kH^l,  ist 
nach  MAB£  mehr.  Min.  vnlg.  arm.  Chrys.  zu  streichen  (Tisch.).  Mey. 
bewahrt  es,  weil  es  als  entbehrlich  leicht  übergangen  sein  konnte.  — 
V.  28.  ßovXofi.  n  zu  1.  nach  ^^ABE  ein.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.)  statt 
d.  Rec.  ßovX,  ^i.  —  Jjnyvtoviti  zu  1.  nach  ><AB  mehr.  Min.  (Tisch.) ; 
d.  Reo.  yvtovtti  ist  aus  22,  80.  —  V.  30.  fiikUiv  vor  iaea&ai  (Rec.)  ist 
nach  KABE  mehr.  Min.  zu  streichen;  Mey.  behält  es  bei,  weil  es  als 
neben  dem  Inf.  Fut.  völlig  überflüssig  leicht  ausgefallen  sein  könne.  — 
Die  W.  d.  Rec  vno  r.  *Iov^aCwv  hinter  ^Oia&at  sind  nach  KABE  mehr. 
Min.  u.  Verss.  zu  streichen ;  dann  aber  ist  die  Rec.  i^vrifi  nach  BHLP 
Min.  syr*c^.  sah.  cop.  beizubehalten  (Weste,  u.  H.),  während  Lachm., 
Tisch,  nach  HAE  ein.  Min.  syrP.  arm.  ^1  avrdiv  lesen.  Letzteres  ist 
wie  das  vnb  r.  7ov^,  der  Rec.  als  beigeschriebenes  Supplement  zu 
betrachten  (da  die  Urheber  der  Inißovlri  nicht  erwähnt  smd),  welches 
dann  das  ursprüngliche  i^avTrjg  verdrängte.  —  ^QQtoao  am  Schlüsse 
(Rec.)  ist  nach  AB  13  sah.  cop.  aeth'o.  zu  streichen  (Tisch.).  Zusatz 
nach  15,  29,  woher  HP  mehr.  Min.  sogar  llQQtoa^e  haben.  —  V.  31. 
Der  Art.  vor  vvxtog  (Rec.)  ist  nach  ^ABE  ein.  Min.  zu  streichen 
(Tisch.).  —  V.  32.  dniQx^o&oii  zu  1.  nach  >9ABE  mehr.  Min.  (Tisch.); 
Rec:  noQ€v€a&ai  nach  V.  23.  —  V.  34.  6  ^yi/^tov  hinter  tcvayv.  Ü 
(Rec.)  ist  nach  MABE  mehr.  Min.  u.  Verss.  zu  streichen  (Tisch.).  — 
V.  85.  iulivaag  zu  1.  nach  K«  (>?♦:  xeUvaavrog)  ABE  40.  61  al.  (Tisch.); 
d.  Rec.  MUwsi  «  ist  erleichternde  Auflösung. 
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auch  von  der  besonderen  Art  leichten  Fussvolks,  welche  dann 
noch  als  de^iolaßoi  aufgeführt  wird.  —  de^cokäßovg)  ein 
der  alten  Gräcität  fremdes  Wort,  damals  vielleicht  nur  in  der 
Yulgärsprache  gangbar,  sonst  aber  nicht  in  die  Schrifbprache 
übergegangen.  Erst  bei  Theophylactus  Simokattes*)  und  dann 
im  zelmten  Jahrh.  bei  Constant  Porphvr.  Themat  1,  1  (ddie 
Wetst)  findet  es  sich  wieder.  Jedenfalls  muss  es  eine  Art 
Militär  bezeichnen,  welche  imter  dem  Commando  des  Tribuns 
stand,  und  zwar  ein  leichtbewafinetes  Fussvolk,  da  die  Se^iol. 
eben  so  wohl  von  den  Reitern,  als  auch  von  den  avQoviwt. 
unterschieden  werden.  Dass  es  Pusssoldaten  waren,  bewahrt 
auch  ihre  grosse  ZahL  Sie  sind  also  wohl  für  eine  besondere 
Art  der  rorarii  oder  velites  genannten  leichten  Truppen  zu 
halten,  und  zwar  entw.  für  jaculatores  (Wiu&piessschützen 
Liv.  22,  21)  oder  funditores  (Schleuderer);  denn  bei  Constant 
Porphyr.,  (oi  di  Xeyofißvoc  TovQfiaQXCci  elg  VTtovQyiav  %(a¥ 
axqa%rff(üv  hdx^oav,  2r]fiaivei  de  roiomcv  a^iiafia  %dv 
exowa  v(jp  kavrdv  (nqatiiüi;ag  xo^0(p6qovg  rcevzctyLoaiovg,  xal 
TceXtaaräg  tQicnwalovgj  tuxI  de^ioAaßovg  hcavov)  werden  sie 
ausdrücklich  von  den  sagittariis  oder  Bogenschützen  (to^o^to^.) 
und  von  den  Leichtbeschildeten,  .den  peltastis  (oder  cetratis, 
s.  liv.  31,  36),  unterschieden.  Zu  einer  bestimmteren  Ent- 
scheidung fehlt  der  nähere  Anhalt  Der  Name  de^ioL  (die 
mit  der  rechten  Hand  Greifenden)  erklärt  sich  sehr  natürlich 
aus  ihrer  Waflfengattung,  welche  sich  auf  den  (Tcbrauch  der 
rechten  Hand  (anders  war  es  bei  den  Schwerbewaflheten,  auch 
bei  den  Bogenschützen  und  Peltasten)  beschränkte**).  —  OTtb 
zoiTTjg  WQag  r.  vv^tog)  Von  da  an  (etwa  Abends  9  Uhr) 
sollten  sie  dies  Militär  bereit  stellen,  weil  der  Transport  zur 
möglichsten  Sicherheit  vor  den  Juden  zur  Zeit  der  Dunkelheit 


♦)  im  7.  Jahrh.  Die  betreffende  Stelle  4,  1  lautet:  7tQ<Hnam&  ^k 
xol  de^ioldßois  SuvdfjLEatv  ixyriXvnlv  x,  ras  aTganovs  naffetg  xatcutipa- 
Xl[ea&ai.  Daraus  ergiebt  sich  nur,  dass  sie  eine  leichte  Miliz  gewesen 
sein  müssen. 

*♦)  Unwahrscheinlicher  leitet  Ewald  p.  577  das  W.  von  Xaß^, 
„Griff  des  Schwertes*^  ab;  es  seien  spiculatores  cum  lanceis  (Sueton. 
Glaud.  36),  die  das  Schwert  nicht  links ,  sondern  rechts  getragen 
hätten.  Egli  a.  a.  0.  p.  21  f.  schlägt  vor ,  S$^i6Xaßoi  zu  aocentniren 
und  darunter  zu  verstehen  die  an  der  rechten  Hand  Gefassten  (d.  L 
gehinderten),  als  Uebersetzung  des  hebr.  hi'^ti^^l^  "lÖN,  ludic.  3,  16. 
20,  16;  diese  „Linkshändigen'*  wären  eine  Art  syrischer  Schleuderer.  ~ 
Häufig  erklärt  man  (nach  Suidas :  naQacpvXaxss) :  Trabanten ,  Leib- 
gardisten (welche  die  rechte  Seite  des  Gebieters  schützen),  worauf 
vielleicht  auch  die  Uebersetzung  der  Vulg.  (auch  aeth.  sahid.):  lan- 
cearios  (von  dem  Spiesse,  welchen  die  Trabanten  trugen)  znrückzu- 
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abgehen  sollte.  —  V.  24.  xtijvw  re  Ttagaarriaai)  hängt 
noch  von  dnev  V.  23  ab.  Die  Rede  geht  von  der  recta  in 
die  obliqua  über.  S.  z.  19,27.  —  xtiji'ij)  sarcinaria  jumenta, 
Caes.  Bell.  dv.  1,  81.  Ob  es  Esel  oder  Packpferde  gewesen, 
beruht  auf  sich.  Ihre  Bestimmung  war:  „dass  sie  (die  comman- 
dirten  Centurionen)  den  P.  daraufeteigen  lassen  und  so  unver- 
sehrt durchbringen  sollten  zum  Felix  dem  Procurator*'.  Die 
Mehrheit  der  Thiere  ist  nicht  mit  Kuinoel  „in  usum  Pauh  et 
militis  ipsius  custodis"  zu  erklären,  sondern,  was  %va  Iniß.  r. 
JlavL  fordert,  bloss  in  usum  Pauh,  für  welchen,  da  der 
Transport  keinen  Aufenthalt  gestattete  (V.  31  f.),  das  eine 
oder  andere  der  xtijvi}  als  Keserve  mitgehen  sollte,  um 
nöthigenfalls  von  ihm  mit  benutzt  zu  werden.  —  Ueber  Felix, 
des  Claudius  Freigelassenen,  durch  seine  dritte  GemaUin  des 
Aprippa  I.  Schwiegersohn  und  des  Agrippa  11.  Schwager, 
des  iNeromschen  öünsüings  Pallas  Bruder,  diesen  Nichts- 
würdigen, welcher  „per  omnem  saevitiam  ac  übidinem  jus 
regium  serviU  ingemo  in  Judaea  provinda  exercuit"  (Tac. 
Hist  5,  9),  und  nach  seiner  Procuratur  von  den  Juden  aus 
Caesarea  bei  Nero  verklagt,  jedoch  durch  Verwendung  des 
Pallas  losgesprochen  wurde,  s.  W  alch  Diss.  de  FeUce  Judaeor. 
procur.  Jen.  1747.  Ewald  p.  549  S.  Gerlach  d.  Rom.  Statt- 
halter in  Syr.  u.  Jud.  p.  75  ff.  K.  Schmidt  in  Herzog -PUtt's 
R-E.  IV,  p.  518  ff.  Schürer  in  Biehm's  H.  W.  B.  Art  „Felix'^ 
V.  25 — 30.  rQaipag)  fugt  zu  elTtev  V.  23  noch  eine 
gleichzeitig  begleitende  Handlung  hinzu.  Dergleichen  G^leit- 
schreiben  transportirter  Gefangener  Messen  später  (im  Cod. 
Theodos.)  elogia.  —  e%ovaav  r.  xinov  tovt.)  „welcher 
folgende  Fassung  hatte";  Tvrtog  (3.  Macc.  3,  30),  dasselbe 
was  anderwärts  TQonog  (Kypke  fi,  p.  119.  Grimm  z.  1.  Macc. 
11,  29),  entspricht  ganz  aem   lat.  exemplum,   die  wörtliche 


fuhren  ist.  Schon  cop.  u.  syrP.  übersetzen:  stipatores.  Mearsins  (im 
Glossar.)  dagegen:  Militär  -  Lictoren  („Mannm  nimimm  injiciebant 
maleficis'^).  Aber  aach  abgesehen  von  den  St.  des  Theophyl.  Simokatt. 
und  des  Constantin.  Porphyr.,  von  welchen  letzterer  insonders  die 
di^ioX,  neben  lauter  Leichtbewaifneten,  and  zwar  neben  lauter  ordent- 
lichen Kriegssoldaten  auffuhrt,  entscheidet  gegen  beide  Fassungen  die 
grosse  Zahl.  Denn  dass  der  Comroandant  einer  Cohorte  eine  Leib- 
wache gehabt  haben  sollte,  von  welcher  er  200  Mann  zur  Esoortirung 
eines  Gefangenen  hergeben  konnte,  ist  eben  so  unwahrscheinlich,  als 
dass  ihm  so  viele  Lictoren  zu  «Gebote  gestanden  hätten.  Die  von 
Grot.  und  Valck.  gebilligte  Lesart  cTfl^o^dZovff  bei  A  (syi««^.: 
jacolantes  dextra ;  ar«. :  jaculatores)  wird  also  ein  richtiges  Interpreta- 
ment  sein,  mag  man  nun  Wurfspiessler  oder  Schleuderer  zu  verstehen 
haben. 
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Form  eines  Briefe.  Cic.  ad.  Div.  10,  5:  ,4iterae  binae  eodem 
exemplo".  —  Dass  Lc.  eine  authentische  Kunde  Ton  dem 
WorÜaute  des  Schreibens  gehabt  habe,  ist  nicht  glaublich. 
Es  ist  von  ihm  in  derselben  Weise  componirt,  wie  die  meisten 
Beden  und  Gespräche  in  seinem  Buche,  imd  zwar  zu  dem 
schriftstellerischen  Zwecke,  das  Urtheil,  welches  sich  der  Tribun 
über  Paulus  gebildet  hat,  und  demgemäss  das  Vorurtheil,  mit 
welchem  P.  vom  Procurator  empfangen  wird,  zu  charakterisiren. 
—  T(j}  yLQarioTi^)  S.  z.  Lc.  Einl.  §3.  Vgl.  24,3.  26,25.- 
V.  27.  8.  21,30—34.  22,26—30.  —  ovXXr^ip^.)  ohne  Art: 
„nachdem  er  ergriffen  worden".  Beachte,  dass  Lysias  nicht 
%6v  av&QWTtoVf  sondern  mit  einem  gewissen  Respect  t.  avöga 
sagt.  —  i^eiiafiTjv,  fxa&wv  ozc  Pwfx,  iazcv)  Diese  An- 
gabe differirt  wegen  der  nothwendigen  Beziehung  des  fiadw 
als  vorhergehenden  Actes  auf  das  e^eil.  mit  der  Darstellung 
21,  31  ff.  u.  22,  25  ff.  Diese  Differenz  ist  (mit  Overb.)  als 
eine  vielleicht  durch  die  Kürze  bedingte  üngenauigkeit  zu 
beurtheilen,  welche  analog  ist  den  Differenzen  im  Detail  der 
verschiedenen  Darstellungen  der  Bekehrungsgeschichte  des  P. 
(vgl.  z.  9,  3  ff.  ad  I.  u.  z.  28, 17),  nicht  aber  (mit  Mey.,  Nösg.) 
als  eine  schlaue  Fälschung  des  Thatbestandes  durch  den  Tn- 
bunen,  deren  Reproduction  bei  Lc.  ein  Anzeichen  für  die 
Authentie  des  Schreibens  darböte.  Nicht  zu  billigen  ist  Grot': 
fia^dv  bezeichne  „nullum  certum  tempus",  sondern  überhaupt 
nur  xai  sfia&ov*),  und  Beza's  Vorschlag,  vorher  einen  Punkt 
zu  setzen  und  dann  zu  lesen:  jjia&wv  de  ort  etc.  —  V.  30. 
urjvv&eiarjg  —  eaea&ai)  s.  d.  krii  Anm.  Der  Briefeteller 
hat  zwei  Constructionen  vermengt:  1)  fit^w^eiar^g  di  fioi  im- 
ßovXfß  elg  T,  avÖQa  ovatK  od.  laofiivrjg  und  2)  ^mvaavtav 
od.  /.irjwS-ivtog  (vgl.  PoJyaen.  2,  14,  1)  de  pioi  BTtißovl^ 
eaea^ai.  S.  Grot  z.  St  Eritzsche  Conject  I,  p.  39  f.  Win. 
§  631,  1.  Aehnl.  Yermischungen  auch  bei  Classikem;  Bom. 
ad.  Xen.  Anab.  4,  4,  18.  Ueber  den  Begriff  von  fif]yv€ip 
s.  z.  Lc.  20,  37. 

V.  31 — 35.  Antipatris,  auf  der  Strasse  von  Jer.  nadi 
Caesarea,  von  Herod.  I.  erbaut  und  nach  seinem  Vater  Anti- 
pater  benamt,  war  noch  26  MiUien,   also  5V5  geogr.  Meilen 


*)  Es  heisst  auch  nicht,  wie  Otto  will:  „bei  welcher  Gelegenheit 
(in  Folge  dessen)  ich  erfuhr".  Richtig  Vulg.,  Erasm.  und  CäItiii: 
„cognito",  vgl.  Phil.  2,  19;  auch  Beza:  „edoctus"  (mit  der  Anmerk.: 
„Dissimulat  ergo  tribunus  id,  de  quo  reprehendi  jure  potnisset").  Der 
Missdeutung  von  Grot.  und  Otto  vorangegangen  ist  Castalio:  „eripni 
ac  Romanum  esse  didici".  So  aber  auch  Luth.  Das  fia&wif  St$  etc. 
ist  nichts  anderes  als  iniyvovs  Sri  'Ptofiaiog  iaxiv  22,  29.    Vgl.  16,  38. 
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von  Caes.  entfernt  S.  überh.  Bobins.  HI,  p.  257  ff.  Bitter 
Erdk.  XVT,  p.  571.  —  diä  vvntog)  wie  17,  10.  Ungenaue 
Angabe  a  potiori;  denn  bei  der  weiten  Entfernung  zwischen 
Jerus.  und  Antipatris  (über  8  geogr.  Meilen),  und  da  sie  nicht 
vor  9  Uhr  Abends  aus  Jer.  aufgebrochen  waren  (V.  25),  muss 
ausser  der  Nacht  auch  noch  ein  Theil  des  folgenden  Vor- 
mittags zu  der  übrigens  als  sehr  beschleunigt  zu  denkenden 
Reise  bis  nach  Antipatris  verwendet  worden  sein;  doch  ist 
nicht  mit  Kuin.  (gegen  V.  32)  noch  die  folgende  Nacht  hinzu- 
zunehmen.  —  V.  32.  idoavTeg  etc.)  weil  die  grosse  Stärke 
der  Mannschaft  in  dieser  bereits  erreichten  Entfernung  ent- 
behrlich war.  —  Tovg  InTtelg)  nicht  auch  die  de^iolaßovg, 
welche  sie,  wie  sich  aus  der  Nichterwähnung  schliessen  lässt, 
mit  zurücknahmen.  —  V.  33.  oiziveg)  „ad  remotius  nomen, 
secus  atque  expectaveris,  refertur*',  EUendt  Lex.  Soph.  II, 
p.  368.  —  xcft  T.  Ilavk)  simul  et  Paulum.  —  V.  34.  Felix 
thut  nur  eine  vorläufige,  aber  für  die  Behandlung  der  Sache 
und  des  Mannes  nöthige  Personalfrage  über  einen  Punkt,  von 
welchem  dasElogium  nichts  enthielt  —  noiag)  ist  qualitativ: 
„aus  was  fiir  einer  Provinz".  CSKcien  war  eine  imperatorische. 
—  V.  35.  dia-Kovaojjiai)  bezeichnet  das  vollständige  und 
genaue  Verhör  (Xen.  Oec.  11, 1.  Cyrop.  4,  4, 1.  Polyb.  3, 15,  4. 
Dorvill.  ad  Char.  p.  670)  im  Gegensatz  gegen  das  jetzt  nur 
vorläufig  gehaltene.  —  to  TCQaitWQvov  %ov  ^Hq,  hiess  der 
Palast,  welchen  sich  einst  Herodes  d.  Gr.  gebaut  hatte  imd 
welcher  jetzt  zum  Residenzgebäude  der  Procuratoren  diente. 
Aus  u.  St  ergiebt  sich,  dass  das  Local,  in  welchem  P.  einst- 
weilen im  Verwahrsam  gehalten  wurde,  kein  gemeines  Ge- 
fangniss  (5,  18)  sondern  im  Prätorium  befindhch  war.  Die 
Art  der  custodia  reorum  zu  bestimmen  hing  vom  Procurator 
ab  (L.  1.  D.  48.  3),  und  hier  mochte  das  günstige  Elogium 
eingewirkt  haben. 


Cap.  XXIV. 

V.  1—9*).  Anklage  des  P.  vor  Felix  durch  Ter- 
tullus.  —  V.  1.  Mcra  de  7tevxB  fifieQ.)  Als  Anfangspunkt 
ist  nicht  mit  Cajetan,  Basnage,  Michael.,  Stolz,  B<)senm., 
Monis,   EBldebr.    die  Gefangennehmimg  des  P.  in  Jerusalem 


♦)  V.  1.  ITQiaßvTiotüv  Tiv(3v  zu  1.  nach  MABE  mehr.  Min.  und 
Verse.  Theophyl.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  nop  nq^aßuT.  Mey.  hält  d.  Rec. 
fest,  weil  allerdings  rwwv  leicht  als  Glosse  beigeschrieben  sein  kann. 
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zu  rechnen,  welche  Meinung  aus  einer  irrigen  Berechnung 
der  12  Tage  V.  11  geflossen  ist,  auch  wohl  nicht  mit  Meyer, 
de  Wette  u.  And.  die  Abreise  des  P.  von  Jer.,  sondern  am 
Wahrscheinüchsten  mit  Calov.,  Wetsi,  Overb.  die  Ankunft  in 
Caesarea,  weil  von  diesem  Termine  zuletzt  die  Bede  war. 
Uebrigens  bezeichnet  die  populäre  Ausdrucksweise  nicht 
nothwendig  den  bereits  erfolgten  Ablauf  des  fünften  Tages, 
sondern  kann  eben  so  gut  „am  fünften  Tage"  bedeuten  (vgl 
Mt  27,  63  f.).  Dass  Letzteres  hier  anzunehmen  ist,  s.  z.  V.  11. 
—  /Mfira  Ttgeaß.  xivtHv)  eine  Deputation  des  Sanhedrin.  — 
Tertullus  (ein  gangbarer  Bömemame,  s.  Wetsi)  war  orator 
forensis  (s.  Barth  ad  Claudian.  p.  76),  ein  öffentiicher  Cau- 
sidicus.  Solche  Sprecher,  welche  in  Rom  und  den  Provinzen 
sehr  häufig  waren,  fahrten  den  classischen  Namen  der  Volks- 
redner:  ^rfcoqeg  (s.  Photius  p.  488.  12,  Thomas  Mag.,  Suidas), 
in  der  älteren  Gräcität  owi^yoQOc  (Dem.  1137.  5.  1349  pen. 
Lucian.  Tox.  26.  Herm.^  Staatsalterih.  §  142 ,  14)  die  Sach- 
fiihrer  der  Kläger.  —  eveq),  Tfp  «y.  xara  tov  II.)  „sie 
machten  dem  Procurator  Anzeige  wider  P."  Dass  dies  schnft- 
Uch,  durch  ein  Klaglibell,  geschehen  sei  (Camerar.,  Orot),  sagt 
der  Text  nicht,  welcher  durch  xar6/9ij  und  das  gleich  folgende 
ydrj&ivTog  de  avtov  nur  auf  mündhche  Klaganzeige  hinweist 
Vgl.  23, 15.  25,  2.  15.  Die  reciproke  Passung:  comparuerunt 
(Beza,  Luth.,  Castal.,  Wolf  u.  M.  nach  Vulg.)  ist  unnöthige 
Abweichung  vom  Gebrauche  im  N.  T.  23,  15.  22.  25,  2.  15. 
Joh.  14,  21  f.  Hebr.  11,  14,  und  auch  sonst  unerweislich. 
Vgl.  Born,  in  Rosenm.  Report  II,  p.  271.    Krebs  p.  252  £ 

V.  2 — 8.  Nach  angebrachter  Denuntiation  wider  P.  wird 
der  Beklagte  zur  Stelle  gerufen,  und  nun  beginnt  Tertullus 
die  Klagrede  selbst,  und  zwar  (nach  Rednersitte,  s.  Grot  z.  St) 


Aber  der  dQx^fQ^vs  wird  in  den  Evang.  so  häufig  in  Yerbindauff  mit 
den  TTQeaßuT.  im  Allgein.  genannt,  dass  dadurch  die  Schreiber  leicht 
veranlasst  sein  konnten,  auch  an  u.  St.  in  gewohnter  Weise  statt 
einzelner  Presbyter  die  Presb.  in  ihrer  Gesamratheit  als  Begleiter  des 
Hohenpriesters  zu  bezeichnen.  —  V.  8.  dio^d-tofiattov  zu  1.  nach  MABE 
mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  xitroQ^.  —  V.  5.  mctang  zu  1.  nach 
MABE  mehr.  Mjn.  vulg.  cop.  Chrys.  fTisch.)  statt  d.  Rec.  trtnaiv.  — 
V.  6  ff  Die  W.  d.  Rec.  hinter  ixQUTijanfjKv:  xal  xiait  tov  ^fiizi^ 
vofjtov  ijf^tXiiaafitv  xqCvhv  xaTiX&ibv  J^  Avalag  6  x^f^QX^  f^^^  noXl^ 
ßlaq  Ix  Ttav  /««^cui^  '^fidSv  dni^yayif  xfXfvaag  rovs  xmtjyoQovf  ttvTov 
?p/f<r*at  inl  a4  sind  nach  >?ABHLP  (C  hat  von  23,  18—24,  15  eine 
Lücke)  viel.  Min.  sah.  cop.  zu  streichen  (Tisch.);  Vervollständigung 
der  Erzählung  des  Redners.  Wären  die  W.  ursprünglich  gewesen 
(Matth.  u.  Born,  vertheidigen  sie),  so  wäre  nicht  abzusehen,  weshalb 
man  sie  ausgelassen  haben  sollte.  —  V.  9.  awtni&evro  zu  L  (Tisch.) 
statt  der  gering  bezeugten  Rec.  awi&evro. 
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mit  einer  captatio  benevolentiae  an  den  Kichter.  —  Die  mit 
rhetorischer  Zierhchkeit  stihsirte  Bede  ist  zu  fassen:  „D^  wir 
vielen  Friedens  theilhaftig  werden  (fortwährend)  durch  dich 
und  da  Verbesserungen  diesem  Volke  durch  deine  Fürsorge 
allseitiff  und  allenthalben  geschehen,  so  anerkennen  wirs, 
treffUchster  Felix,  mit  aller  Danksagung^^  Beachte  dabei 
1)  dass  der  Sprecher  mit  nolXrig  elqrivrjg  etc.  den  Felix  als 
pacator  provinciae  lobt,  was  ein  besonderer  Ruhm  der  Pro- 
curatoren  war,  s.  Wetst;  2)  dass  das  Obj.  von  OTtodexo^^^ct 
indirect  durch  die  vorangehenden  Participialsätze  gegeben  ist; 
3)  dass  navxrj  ze  nat  Ttavxaxöv  nicht,  wie  gewöhnUch,  zu 
ccTtodex»  zu  ziehen  ist,  sondern  mit  Lachm.  zu  yivopieviav^ 
weil  nämhch  dem  Schmeichelwesen  der  Rede  zufolge  dioQd-iafi. 
yivou.  einer  Gradbestimmung  bedarf,  während  änoSex.  durch 
den  Zusatz  ficrd  Tcaatjg  evx-  seine  Steigerung  empfangt  — 
SioQd^iifiaza)  verbesserte  Einrichtungen  in  Staat  und  Volk. 
Vgl.  Polyb.  3,  118,  12:  ai  twv  TtohTevfidriov  diOQ&waeig. 
Arisi  Pol.  3,  13.  Plut  Num.  17  al.  Ueber  die  Gräcität  des 
Worts:  Lobeck  ad  Phryn.  p.  250  £  yLaroQd-wfÄaTa  (s.  d. 
krii  Anm.)  wäre:  Gelungenschaften,  glüddiche  Vollbringungen; 
8.  Raphel  Polyb.  z.  St  Lobeck  1.  L  —  navTrj)  nur  hier  im 
N.  T.,  nicht  semper  (Vulg.  u.  V.),  sondern  „nach  allen  Seiten 
hin",  quoquoversus,  wie  bei  allen  Classikem;  mit  Jota  subscript 
teegen  Buttm.  u.  M.),  s.  EUendt  Lex.  Soph.  IT,  p.  493.  — 
Ueber  oLTtodixBod-aij  probare,  admittere  cum  assensu,  gaudio, 
congratulatione",  Reiske  Lid.  Dem.  p.  66,  s.  Loesn.  p.  229. 
Ejrebe  z.  St  —  Wie  wenig  übrigens  Felix,  obgleich  er  manchen 
Kampf  gegen  Sicarier,  Goeten  imd  Empörer  führte  (Jos.  Bell. 
2,  13,  2.  Antt  20,  8.  5  f.),  im  Ganzen  die  Lobsprüche  ver- 
diente, s.  b.  Tac.  Hist  5,  9.  Ann.  12,  54  u.  b.  Joseph.  Antt 
20,  8.  9  £  —  V.  4  „Damit  ich  jedoch  nicht  länger  (nämhch 
ab  den  umständen  noch  angemessen  ist)  dich  behindere  (von 
deinen  Geschäften  dich  abhalte").  Ueber  ev^OTtzeiv  s.  Valck. 
Schol.  p.  6(X)£  irci  rtlelov  wie  20,  9.  JudiÜi  13,  1.  S.  z. 
4, 17.  Vgl  Plat  Rep.  p.  572ß:  evtl  TtXiov  i^&rifiev  elTteiv. 
—  Bei  ovvtdiiiog  ist  nicht  Xe^ovzwv  zu  ergänzen  (Kuinoel, 
Olsh.  u.  V.),  sondern  es  enthält  die  Massbestimmung  zu 
axovaai.  Die  Bitte  um  ein  kurzbemessenes  Gehör  ist  zugleich 
die  Verheissung  eines  kurzgefassten  Vortrags.  —  t^V  ^fi 
inieiTL)  „mit  deiner  (dir  eigenen)  Milde"  (s.  2.  Cor.  10, 1).  — 
V.  5.  evQovreg  yag  etc.)  Der  Satzbau  ist  anakoluthisch,  wie 
schon  Grot  ssäi.  Lc.  ist  aus  der  Structur  gewichen;  statt 
V.  6.  hiQavriaafiev  avvov  fortzufiahren,  bringt  er,  von  der 
vorhergehenden  Eelativstructur  verleitet,  auch  das  Haupt- 
Terbum  in  die  relative  Verbindung.   Vgl  Win.  §  45,  6  b.  63 1, 1. 


Digitized  by  VjOOQIC 


494  Apostelgeschichte. 

Butian.  p.  252.  S.  z.  Rom.  16,  27.  Das  yap  ist  „nämlich"; 
s.  z.  Mi  1,  18.  —  Beisp.  zu  loifiog  und  pestis  in  der  ße- 
zeichmmg  verderbenbringender  Menschen  s.  b.  Grot  u.  Wetst 
Grimm  z.  1.  Macc  10,  61.  —  ti^v  otxov/u.)  ist  hier  aus  dem 
Munde  eines  Römers  vor  dem  röm.  Gerichte  von  dem  röm. 
orbis  terrarum  zu  fessen.  Vd.  17,  6  u.  z.  Lc.  2, 1.  —  rtQw- 
ToataTt]v)  „Vordermann,  Anführer^*.  Thuc.  5,  71,  2  und 
dazu  Krüger.  —  t<3v  Na^wgaiiav)  verächtliche  Benennung 
der  Christen  als  der  Angehörigen  des  Nazareners  Jesus  (Job. 
1, 47).  lieber  den  späteren  Gebrauch  des  Namens  s.  Haniack 
Dogm.gesch.  I,  p.  228.  —  V.  6.  dg  %al  %.  \bqov  etc.)  „welcher 
sogar  den  Tempel  u.  s.  w."  Vgl  Irt  %b  yuai  21,  28.  —  V.  8. 
71  aq  ov)  bezieht  sich,  da  die  vorhergehende  Erwähnung  des 
Lysias  unächt  ist,  auf  P.  —  avcdQlvag  ist  nicht  von  einer 
quaestio  per  tormenta  zu  fassen  (Com.  a  Lap.,  Grot,  Limborch, 
Rosenm.);  es  bezeichnet  die  richterUche  Untersudiung  über- 
haupt —  tjv)  —  a  durch  Attract  —  Dass  die  Rede  des 
Tert  nicht  in  genauer  Wiedergabe  vor  ims  liegt,  versteht  sich 
von  selbst.  Auch  dass  der  Anfang  mit  seiner  prunkenden 
Schmeichelei  auf  Grund  einer  genauen  Mittheilung  des  P. 
wiedergegeben  sei,  ist  nicht  nothwendig  mit  Mey.  anzunehmen. 
Diese  Mnleitung  dient  dem  Schrifbteller  dazu,  die  Anklage 
auch  in  ihrer  Form  und  Anlage  als  kunstgewandte  Rede  eines 
Rhetors  zu  charakterisiren  (Overb.). 

y.  9.  2vvE7ted'Bv%o  etc.)  „Es  griffen  aber  auch  die 
Juden  mit  an";  sie  vereinigten  ihren  Angriff  wider  P.  mit 
dem  ihres  Sachwalters,  indem  sie  den  Inhalt  seiner  Angaben 
als  den  wahren  Sachverhalt  bezeichneten.  Vgl  z.  oweniTi^iAcu 
Plat  Phil.  p.  16  A.  Xen.  Cyrop.  4,  2,  3.  Polyb.  1,  31,  2. 
2,  3,  6;  auch  b.  d.  LXX.  —  q>aoyLOVTeg)  Vgl  25,  19  u.  s.  z. 
Rom.  1,  22. 

V.  10—21*).  Vertheidigungsrede  des  P.  —  V.  la 
^x  Tcollwv  etwv)  daher  du  in  Bezug  auf  die  Verhältnisse 
des  Volks  und  seinen  Charakter  eine  reiche  richterliche  E^ 
ffthrung  hast  „Novus  aUquis  praeses  propter  insdtiam  forte 
perculsus  esset  tam  atroci  delatione",  Calv.  —  Felix  trat  nach 


*)  y.  10.  Hinter  dmxqC&ti  ist  nach  ^9AB£  ein.  Min.  r<  za  l 
(Tisch.)  statt  d.  Rec.  iL  —  (v&vfttos  zu  I.  nach  ^^ABE  mehr.  Min., 
Verss.  (Tisch.).  Mey.  bewahrt  d.  Reo.  ev&vfioriQov ,  welche  geändert 
sei,  weil  man  die  Beziehung  des  Comparat.  nicht  erkannte.  Allein 
ebenso  leicht  konnte  die  umgekehrte  Aenderung  vorgenommen  werden, 
weil  man  den  im  Positiv  gegebenen  Ausdruck  absoluter  Freudigkeit 
zu  stark  fand  und  deshalb  durch  die  Umsetzung  in  den  Comp,  die 
Freudigkeit  als  eine  bloss  relative  kennzeichnen  zu  müssen  meinte.  -* 
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Verbannung  seines  Vorgängers  Cumanus  die  Procuratur  im 
J.  52  od.  53  an,  s.  Jos.  Antt.  20,  7,  1.  Schon  zur  Zeit  des 
Cumanus  war  er  bes.  in  Samarien  von  grossem  Einfluss,  ohne 
jedoch  dieses  Land,  wie  Tac.  Ann.  12,  54  in  Widerspruch 
mit  Joseph,  unrichtig  berichtet,  oder  das  jenseitige  Galiläa 
(wie  von  Heinr.,  Kuin.,  Hildebr.  u.  M.  irrig  aus  Jos.  Bell 
2,  12,  8  geschlossen  wird)  wirklich  verwaltet  zu  haben.  Siehe 
Anger  de  temp.  rat  p.  88.  Wieseler  p.  67  f.;  vgl  auch 
Gterlach  a.  a.  0.  p.  75.  Ewald  p.  549.  Er  stand  also  damals 
(s.  Einl.  §  4)  etwa  im  sechsten  Jahre  seiner  Procuratur.  Un- 
richtig r^ucirt  Stölting,  Beitr.  z.  Exeg.  d.  Paul.  Br.  p.  192 
den  Zeitraum  auf  3  Jahre.  —  yLQit^qv)  ist  nicht  mit  Beza, 


V.  11.  imyvtüvtti  zu  1.  nach  MA6E  mehr.  Min.  Theophyl.  (Tisch.)  statt 
d.  Reo.  yviSvai.  —  Das  ^  der  Rec.  hinter  '^fisg,  ist  nach  allen  besseren 
Zeugen  wegzulassen.  —  ^(odfxa  zu  1.  nach  HABE  mehr.  Min.  Theophyl. 
(Lachro.,  Tisch.)  statt  d.  Rec.  <f€x«cfvo.  S.  z.  19,  7.  —  ctg  */«^.  zu  1. 
nach  HABEH  mehr.  Min.  syr«h.  aeth.  Theophyl.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. 
iv  *Uq.  —  V.  12.  iniaraatv  zu  1.  nach  >^ABE  3.  13.  40  al.  (Tisch.). 
Mey.  behält  d.  Rec.  imavarixaiv  bei.  Aber  inCar,  erschien  den  Ab- 
schreibern als  ein  zu  schwacher  Ausdruck,  weil  sie  nicht  beachteten, 
daas  es  dem  P.  gerade  auf  die  Behauptung  ankam,  auch  nicht  die 
allergeringste  Störung  provocirt  zu  haben.  —  V.  13.  ov6i  zu  1. 
nach  HB  61  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ovrs.  —  dvvavraC  aoi  zu  1.  nach 
HABE  mehr.  Min.  u.  Verss.  rTisch.)  statt  d.  Rec.  u€  övv.  —  V.  14. 
xoig  iv  ToXg  noo<p,  zu  1.  nach  )h*BE  mehr.  Min.  (Tisch.).  Lach,  mit  d. 
Rec.  (Elz.):  ohne  das  erste  roisi  Rob.  Steph.  nach  MeAHLP  mehr. 
Min.  vulg.  sah.  cop.  arm.  aeth.:  ohne  iv  xolg.  Die  letztere  Lesart 
entstand  wohl  aus  Versehen  und  gab  dann  zur  Einfügung  des  iv 
Anlass.  —  V.  15.  vixQwv  hinter  iaea&ai  (Rec.)  ist  nach  )*)ABC  13.  40. 
61.  68  vulg.  sah.  cop.  arm.  Chrys.  zu  tileen  (Tisch.).  —  V.  16.  xal 
avtog  zu  1.  nach  HABCEL  mehr.  Min.  u.  Yerss.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. 
dk  avTog,  Die  Beziehung  von  xa(  ward  nicht  verstanden.  —  V.  18.  iv 
aU  zu  1.  nach  MABGE  mehr.  Min.  (Tisch.).  Mey.  bewahrt  d.  Rec.  iv 
olg,  weil  das  Femin.  durch  das  vorherige  nQoffipoQog  veranlasst  sei. 
Aber  das  Fem.  erschien  vielmehr  unpassend,  weil  man  in  der  Er- 
zählung 21,  27  nicht  ausgedrückt  fand,  dass  P.  beim  Opfern  selbst 
begriffen  gewesen  sei,  als  der  Tumult  entstand;  deshalb  änderte  man 
in  otg,  welches  nicht  ebenfalls  auf  nqoatpoq.  zu  beziehen  wäre  (Mey.), 
sondern  auf  das  Qesammt verhalten,  welches  in  Y.  17  als  Zweck  der 
Hinkunft  nach  Jer.  bezeichnet  ist  (Overb.).  —  xivkg  Si  zu  1.  nach 
WABCE  ein.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.);  Elz.  ohne  St  —  V.  19.  Uh  zu  1. 
nach  HABCEP  13.  61  mehr.  Verss.  u.  Vät.  (Elz.,  Tisch.)  statt  Jft  (Rob. 
Steph.,  Beng.,  Matth.),  —  V.  20.  Statt  rt  ivQ.  hat  d.  Rec.  et  rt  €vq, 
mit  sehr  schwacher  Bezeugung;  aus  V.  19.  —  iv  i(JioC  hinter  ilq, 
(Rec.)  ist  nach  HAB  13.  40.  61  zu  streichen  (Tisch.).  —  V.21.  ixixqala 
zu  L  nach  HABC  13  al.  (Tisch.)  statt  der  auch  von  Lach,  bewahrten 
Rec.  ixga^a.  Das  Plusquamp.  erschien  hier  minder  passend  als  der 
Aor.  —  iff*  vfi.  zu  1.  nach  ABC  ein.  Min.  syr«ii.  aeth.  (Tisch.)  statt  d. 
Rec.  dff  vfi. 
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Grot,  Heinr.,  Kuin.  u.  M.  (nach  öB)»)  überhaupt  praefectus, 
rector  zu  fessen,  sondern  spedell  „Richter'';  denn  auf  die 
richterliche  Stellung  des  F.  in  seiner  Procuratur  kam  es  hier 
an.  Ueber  das  Part  bei  eTtiOTOfi.  s.  Win.  §  45,  4.  —  tä 
Tteql  ifxavTOv  aTtoXoyovfiai)  „bringe  ich  das  mich  selbst 
Betreffende  zur  Vertheidigunff  voi^.  Vgl.  Plat  Grit  p.  54  R 
Phaed.  p.  69  D.  Conv.  p.  174  D  u.  dazu  Stallb.  PoL  4,j).  420  B. 
453  C.  Dem.  227.  13.  407.  19.  Thuc.  3,  62,  4.  -  Zu  dieser 
Einleitung  der  Bede  des  P.  vgl.  26,  2  f.  u.  s.  d.  Anm.  z.  24, 27. 

y.  11.  P.  fügt  noch  einen  specielleren,  dem  allgemeinen 
(V.  10)  untergeordiaeten  Grund  für  sein  evdvficjg  —  oTtoloy. 
hinzu.  Da  er  erst  seit  12  Tagen  aus  der  Fremde  zurück- 
gekommen und  mithin  der  Thatbestand,  weshalb  man  ihn  ver- 
urtheilt  wünschte  {to  legov  irtelgaaev  ßeßtihjioai,  vgl  21,  28), 
noch  ganz  neu  war,  so  konnte  dem  Procurator,  bei  seiner 
langjährigen  Bichtererfahrung  im  jüd.  Volke,  die  zuverlässige 
Erforschung  der  Sache  um  so  weniger  entgehen.  —  ov 
TtXeiovg  —  r^fieqat  dtjdena)  ohne  ij;  s.  z.  4,  22.  —  a<p* 
ing  avißtjv)  „von  dem  Tage  an,  an  welchem  {mp  ^  sc 
miiQag,  vgl.  z.  1,  2.  22)  ich  hinaufgezogen  war*'.  Dies  ist  der 
Tag  des  vollendeten  ävaßaiveiVy  der  Tag  der  Ankunft,  nicht 
der  Abreise  aus  Caesarea  (Wieseler).  Vgl.  11,  2.  Win.  §  40, 5. 
Bei  der  Berechnung  der  zwölf  Tage  ist  wohl  zu  beachten: 
1)  dass  durch  das  F^aes.  elaiv  die  Mitzählung  der  bereits  in 
Caes.  zugebrachten  Tage  gefordert  wird.  Daher  ist  als  fiaJsch 
die  Annahme  von  Heinr.,  Hildebr.  u.  M.  abzuweisen:  „Dies, 
quibus  P.  jam  Caesareae  fuerat,  non  numerantur;  ibi  enim  (D 
in  custodia  tumultum  movere  non  poteraf'  (Kuin.).  2)  ov 
TtXeiovg  elaiv  gestattet  es,  sowohl  den  Tag,  an  dem  P.  in 
Jer.  ankam  (vermuthlich  gegen  Abend,  da  er  sonst  wohl  nicht 
erst  am  folgenden  Tage  den  Jakobus  aufgesucht  hätte,  21, 18) 
als  auch  aen  laufenden,  noch  nicht  verflossenen  Tag,  an 
welchem  die  Verhandlung  war,  nicht  mitzurechnen,  so  dass 
unter  den  12  Tagen  die  vollen  zu  verstehen  sind,  die  von 
diesen  beiden  Grenztagen  eingeschlossen  werden.  Diese  Aus- 
drucksweise anzunehmen  ist  deshalb  angezeigt,  weil  es  dem 
Zwecke  der  Aussage  Y.  11  entspricht,  dass  die  Zeitdau^ 
mögUchst  knapp  bezeichnet  wird.  Es  ergiebt  sidi  demnach 
folgende  Berechnung: 

(Tag  der  Ankunft  in  Jer.  21,  17). 

1.  Tag  Zusammenkunft  mit  Jakobus  21,  18  ff. 

2.  „      Uebemahme  des  Nasiräats  und  der  Opfer  21, 26. 
6.    „      Gefangennehmung  des  Paulus  gegen  Ende  der 

siebentägigen  Opferzeit  21,  27  fit 
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7.  Tag  Paulus  vor  dem  Sanhedrin  22,  30.   23,  1—10. 

8.  „      Meldung   der    jüd.   Verschwörung   und    Abends 

Wegfiihnmg  des  P.  von  Jer.  23,  12  ff.  23,  31. 

9.  „      Ankunft  des  P.  in  Caesarea  23,  32  f. 
(13.    „      Der  laufende  Tag  24,  1). 

Vgl  Anger,  de  temp.  rat  p.  110.  Zu  bemerken  ist  hierzu 
noch,  1)  dass  es  mit  der  ungenauen  Angabe  21,  27  wohl  ver- 
einbar ist,  wenn  die  Gefangennehmung  am  5ten  jener  7  Tage 
stattgefunden  hat;  2)  dass  das  //«ra  nevre  fjfÄSQag  24, 1  so  zu 
verstehen  ist,  dass  die  Verhandlung  auf  den  5ten  Tag  nach 
der  Ankunft  in  Caesarea  (den  Ankunftstag  eingerechnet)  ver- 
legt wird*).  —  TiQoayivvrjaiov)  also  in  unschuldiger,  gesetz- 
lich religiöser  Absicht  Für  den  Sinn,  in  dem  diese  Zweck- 
angabe verstanden  werden  muss,  vgl.  8,  27**).  —  elg  ^leq.) 
gehört  zu  ävißrjv. 


*)  Mey.  weicht  von  dieser  Berechnung  insofern  ab,  als  er  einer* 
seits  die  5  Tage  24,  1  von  der  Abreise  von  Jer.  an  rechnet  (s.  z.  d.  St.) 
and  andrerseits  den  Tag  der  Ankunft  in  Jer.  als  ersten  Tag  mit- 
rechnet. Nothwendig  ist  aber  Letzteres  nicht,  da  durch  den  Ausdruck 
V.  11:  ay'  TJg  dvißrjfv  etc.  dieser  Ankunftstag  nur  als  der  Termin  be- 
zeichnet wird,  von  dem  ab  gezählt  werden  soll,  während  unbestimmt 
bleibt,  ob  dieser  Anfangstermin  selbst  mitgerechnet  werden  soll  oder 
nicht.  Der  Ausdruck  21,  18:  rj  dk  l/rtowrj,  auf  den  sich  Mey.  beruft, 
kann  in  dieser  Frage  nichts  entscheiden.  Overb.  zählt  einerseits  den 
Ankunftstag  in  Jer.  mit,  andrerseits  schliesst  er  in  die  6  Tage  24,  1 
den  Ankunftstag  in  Caesarea  nicht  mit  ein;  demzufolge  müssen  dann 
aber  die  Tage  des  Nasiräats  in  Jer.  weiter  eingeschränkt  werden  (auf 
einen  vollen  und  2  nicht  volle  Tage),  als  mit  der  Angabe  21,  27  ver- 
einbar erscheint.  Ganz  abweichend,  aber  im  Zusammenhange  mit 
seiner  nicht  zu  billigenden  Meinung,  dass  21,  27  die  kina  ^fiigai  von 
der  Pfingstwoche  zu  verstehen  seien,  hat  Wieseler  p.  103  f.  u.  z.  Gal. 
p.  588  gerechnet,  nämlich:  2  Tage  für  die  Reise  nach  Jer.;  dritter 
Tag:  Zusammenkunft  bei  Jak. ;  vierter  Tag:  Gefangennahme  im  Tempel 
(Pentekoste) ;  fünfter  Tag:  Sitzung  des  Sanhedrin ;  sechster  Tag:  Weg- 
föhrung  nach  Caesarea;  siebenter  Tag:  Ankunft  daselbst;  zwölfter 
Tag:  Abreise  des  Anan.  von  Jer.  24,  1 ;  dreizehnter  Tag:  Verhör  vor 
Felix. 

**)  Mit  Recht  hebt  Overb.  „die  Bedenklichkeit  dieser  mindestens 
einseitigen  Motivirnng  der  Reise  im  Munde  des  P.*'  hervor.  Denn  in 
Wahrheit  lag  der  Zweck  der  Reise  des  P.  nach  Jer.  in  der  üeber- 
bringung  der  Collecte  der  Heidenchristen  an  die  Urgemeinde  bezw. 
in  dem  allgemeineren  Interesse,  welchem  diese  Collecte  diente:  der 
Bezeugung  und  Befestigung  der  inneren  Gemeinschaft  der  von  P.  ge- 
gründeten heidenchristl.  Gemeinden  mit  den  urapost.  Gemeinden  Palä- 
stina's  (vgl.  2.  Cor.  9,  12  ff.  Rom.  15,  25  ff.).  Die  Theilnahme  am  jüd. 
Cultus  in  Jer.  hat  sicherlich  keinen  selbständigen  Zweck  der  Reise 
des  P.  gebildet.  Er  bat  freilich,  wo  er  aus  anderen  Gründen  nach 
Jer.  kam,  sich  dann  dort  auch  nicht  von  dem  seitens  der  paläst. 
Christen  beobachteten  jüd.  Cultus  zurückgezogen,  sondern  es  vielmehr 
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V.  12—21,  Im  Veriaufe  der  Rede  weist  nun  P.  die 
gegnerischen  Beschuldigungen  zuerst  im  Allgem.  als  grundlos 
zurück  (V.  12  f.),  giebt  dann  über  den  Ausdruck  TrQcavoavarrjy 
TtjS  xüv  l^ciQiaq.  aioea.,  wodiu*ch  man  ihn  boshaft  verdächtigt 
hatte,  rechtfertigenden  Aufechluss  (V.  14 — 16],  und  widerlegt 
endlich  die  besondere  Anklage:  xat  tö  legöv  htUQ.  ßeßrjXüiaai 
(V.  17—21). 

V.  12f.  "EftloTaaiv)  yjAndrsjif.  2.  Macc.  6,  3.  Nicht 
einmal  zu  einem  Stehenbleiben  der  Leute  hat  er  Anlass  ge- 
geben ,  ^geschweige  denn  zu  etwas  ScUdmmerem.  —  Sowohl 
nach  ovte  iv  ralg  away.  als  nach  (wtb  %a%ä  tny  nohv 
(durch  die  Stadt  hin)  ist  evQov  fis  TtQog  riva  ducXeyofieyov^  tj 


als  jenem  Zwecke  seines  Kommens  entsprechend  erachtet,  öffentlich 
an  diesem  Gnltos  theilzanehmen  (vgl.  e.  21,  26).  Aber  dadurch  wird 
es  noch  nicht  berechtigt,  diese  Cultusübang  als  Zweck  seiner  Reise 
nach  Jer.  hinzustellen.  Auch  nachher  Y.  17  wird  der  Zweok  der 
Ueberbringung  der  Collecte  nur  neben  dem  Zwecke  der  Opferdar- 
bringung  angeführt.  Das  apologetische  Motiv  dieser  DarsteUang  ist 
klar:  zur  Widerlegung  der  gegen  P.  erhobenen  jüd.  Anklagen  vor 
FeUx  war  es  ein  sehr  wirkrames  Argument,  wenn  P.  gerade  zum 
Zwecke  der  Theilnahme  an  dem  jüd.  Cultus  nach  Jer.  gekommen  war, 
aber  nicht,  wenn  er  zum  Zwecke  der  Unterstützung  der  Christen, 
eben  jener  Nazaraersecte ,  als  deren  Anführer  er  verklagt  wurde, 
dorthin  gekommen  war.  Aber  die  ungenaue  Darstellung  eines  Sach- 
verhalts wird  dadurch,  dass  sie  zu  einer  bestimmten  Yertheidigung 
zweckdienlich  und  wirksam  ist,  nicht  entschuldigt.  Da  wir  dem  P. 
selbst  eine  solche  Ungenauigkeit  nicht  zutrauen  dürfen,  so  haben  wir 
unsere  St.  als  ein  deutliches  Anzeichen  dafür  zu  betrachten,  dass  Lc 
hier  nicht  Worte  des  P.  reproducirt,  sondern  seinerseits  dem  P. 
Worte  in  den  Mund  gelegt  hat.  Er  hat  hierbei  aber  den  gleichen 
Missgriff  begangen,  wie  vorher  23,  6  (vffL  auch  nachher  z.  V.  17): 
er  lässt  den  P.  Aeusserungen  thun,  deren  Vortheil  für  seine  Vertheidi- 
ffung  darauf  beruht,  dass  gewisse  wahre  Momente  in  einer  ungenauen 
Verallgemeinerung  oder  Unbeschranktheit  aufgestellt  werden,  wodurch 
sie  für  diejenigen,  die  mit  der  wirklichen  Sachlage  und 
deshalb  mit  den  Schranken  der  Richtigkeit  der  Aussage 
nicht  anderweitig  Bescheid  wissen,  einen  für  die  Yertheidigung 
des  P.  besonders  günstigen  Sinn  darbieten.  Lc.  hat  hieran  deshalb 
keinen  Anstoss  genommen,  weil  diese  Aeusserungen  eben  doch  auch 
ffewisse  Wahrheitsmomente  einschh'essen  und  ihnen  demgemäss  von 
dem  Kundigen  auch  eine  richtige  Beziehung  gegeben  werden  kann. 
Allein  dies  darf  uns  nicht  hindern,  zu  urtheuen,  dass  die  dem  P.  bei- 
gelegte Yertheidigung  in  diesen  Punkten  nicht  correct  und  dem 
eigenen  Sinne  des  P.  gewiss  nicht  entsprechend  ist  Ich  glaube  nur 
auch,  dass  man  bei  der  Absicht  des  Lc.,  dem  P.  eine  möglichst  wirk- 
same Yertheidigung  gegenüber  seinen  damaligen  Anklägern  in  den 
Mund  zu  lesen,  stehen  bleiben  mnss  und  nicht  auch  die  Tendern 
finden  darf,  den  Ap.  judaistischen  Christen  gegenüber  durch  Hervor* 
hebung  seines  Interesses  fQr  den  jüd.  Cultus  zu  empfehlen. 
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emaraaiv  Tvoiovvta  ox^ov  zu  denken.  -^  Beisp.  zu  Ttaqa- 
azrlaai,  „darstellen",  d.  i.  darthun,  beweisen  s.  b.  Kypke  TL, 
p.  121  £  Monis  ad  Longin.  p.  43  und  aus  Philo :  Loesner 
p.  230  f. 

V.  14 — 16.  Ji)  stellt  das  folgende  positive  Bekenntniss 
der  vorherigen  negativen  Versicherung  (V.  12  f.)  entgegen: 
„wohl  aber  bekenne  ich  u.  s.  w."  Lc.  lässt  den  Ap.  hier 
bekennen,  dass  er  den  Gott  seiner  Väter  verehre,  dem  Gesetz 
und  den  Propheten  glaube  und  Auferstehungshoffhung  habe, 
dass  er  also  in  diesen  Punkten  die  religiöse  Ueberzeugung  der 
Juden  theile.  Darin  brauchen  wir  auch  nichts  Bedenkliches 
und  Unwahrscheinliches  zu  finden,  dass  P.,  wenn  er  sich  gegen 
den  Vorwurf,  ein  Apostat  und  Feind  der  jüd.  Religion  zu  sein, 
zu  vertheidigen  hatte,  in  erster  Linie  die  Uebereinstimmung 
seines  christl.  Glaubens  mit  dem  jüd.  hervorzukehren  und  das 
Besondere  seines  Glaubens  nicht  als  in  Widerspruch  zu  dem 
jüdischen  stehend,  sondern  vielmehr  als  die  richtige  Entwick- 
lung desselben  zu  beuriheilen  suchte.  Ueber  das  Verhältniss 
dieser  St.  z.  26,  6fi:  (u.  23,  6)  vgl.  d.  Anm.  z.  24,  27.  — 
xatä  Tijv  odov  etc.)  „nach  Massgabe  des  Weges,  welchen 
u.  s.  w.",  nach  Massgabe  der  christhchen  Richtung  (9, 2.  19,  23. 
22,  4).  —  -^v  Xi'v.  aigeaiv)  denn  Tertullus  hatte  aHQeaig,  an 
sidi  eine  vox  meaia  (Schule,  Partei,  s.  Wetst.  z.  1.  Cor.  11,  19), 
V.  5  in  üblem  Sinne  (schismatische  Partei,  Secte)  gebraucht 
—  T<jJ  7ta%Q(^(i}  d-€(p)  dem  von  den  Altvordern  meiner  Na- 
tion verehrten  Gott  (22,  3).  Wie  unverletzhch  waren  auch 
den  Heiden  die  väterlichen  Götter!  S.  Wetst  und  Kypke 
II,  p.  122  £,  und  über  den  auch  bei  Griech.  sehr  gangbaren 
Ausdruck:  Lobeck  Aglaoph.  p.  1206,  769  ff.  EUendt  Lex. 
Soph.  H,  533  f.  —  Ttiateviov  etc.)  ist  nun  das  durch  ovrcog 
nachdriicklich  Angezeigte:  „auf  diese  Weise:  (nämHch)  glaubend 
Allem  u.  8.  w."  Vgl.  Born,  in  Rosenm.  Report  11,  p.  277. 
Bemhardy  p.  284.  —  xara  tov  vo^ov)  durch  das  Gesetz- 
(buch)  hin.  —  V.  15.  iX/cida  exiov)  enthält  ein  das  Ttiotevwv 
TcaOL  etc.  begleitendes  charakteristisches  Verhältniss.  Ueber 
die  Beziehung  des  Begriffes  kXTcig  hier  s.  z.  23,  6.  —  %ai 
avTot  ovtoi)  „auch  sie  selbst  da",  ist  deiKTiniog  auf  die  An- 
wesenden, als  die  Vertreter  der  Nation  bei  diesem  Act,  ge- 
sprochen. Natürlich,  dass  dieser  Gesichtspunkt  bei  seiner  All- 
gemeinheit keine  Rücksichtnahme  auf  die  sadducäische  Ab- 
weichung vom  nationalen  Auferstehungsglauben,  oder  gar  auf 
besondere  Differenzen  über  dieses  Dogma  gestattete.  Ebenso 
gewiss,  dass  diyxxioyv  und  adUwv  moralisch  zu  fassen  ist,  und 
nicht  nach  dem  Sinne  des  Abrahamidendünkels  (Bertholdt 
ChristoL  p.  176  ff.  203  ff.).    Vgl  z.  Lc.  14,  14.  —  Ttqoadi- 

32* 
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XOVTai)  expectant  Die  Hoffnung  ist  objectivirt  (s.  z.  Born. 
8,  24).  Vgl.  Eur.  Ale  131.  ffiob  2,  9.  Jes.  28, 10.  Col.  1,  5. 
Tit  2, 13  u.  vgl.  z.  Gal.  5,  5.  —  V.  16.  iv  tovzif)  „deshalb", 
wie  Job.  16,  30.  Es  bezieht  sich  auf  den  ganzen  Inhalt  des 
eben  V.  14  f.  ausgesprochenen  Bekenntnisses,  in  welchem  das 
sittliche  Streben,  welches  P.  allezeit  (dianan.)  hat,  ursächlich 
beruht.  —  %at  aitog)  etipse,  correspondirend  dem  nuxl  avvoi 
V.  15,  also:  „ich  ebenso  wie  die  Juden".  Ungenauer  Mey.:  wie 
andere  rechte  Bekenner  dieses  Glaubens  und  dieser  Hoffiiung. 
Verkehrt  Bethge:  aitog  bed.  sponte,  aus  eigenem  Antriebe, 
da  dieser  Sinn  durch  einen  Gegensatz  im  Zusammenhange 
dargeboten  sein  mtisste.  —  aaxc5)  „ich  übe  mich",  d.  h.  in 
eo  laboro,  studeo  (Stallb.  ad  Plat  Kep.  p.  389  C);  oft  auch 
bei  Classikem  mit  Infin.  S.  Sturz  Lex.  Xen.  I,  p.  439.  — 
TtQog  tbv  d'B6v  etc.)  ethische  Beziehung  (Rom.  5,  1).  Das 
gute  Gewissen  (23,  1)  ist  als  keinen  Anstoss  erlitten  habend 
{aTtQooK.  hier  passiv,  vgl.  z.  Phil.  1, 10),  d.  L  als  unerschüttert, 
in  seinem  unversehrten  Gleichgewichte  gebUeben,  gedacht 

V.  17.  Ji  itüv  de  TtXeiovcDv)  interjectis  autem  pluri- 
bus  annis.  Das  di  führt  zur  Verantwortung  wegen  des  spe- 
ciellen  Klagepunktes  V.  6  über.  Wegen  did,  „nach"*),  s.  z. 
GaL  2,  1.  Mc.  2,  1.  P.  meint  die  Jahre,  welche  nach  seiner 
letzten  Anwesenheit  in  Jer.  (d.  i.  nach  Lc.:  der  Anwesenheit 
18,  22;  aber  s.  d.  Anm.  z.  d.  St)  verflossen  waren,  unmöglich 
ist  Bethge's  Verbindung  von  öl  han^  TtX.  mit  ilesfioa. :  „All- 
mosen mehrerer  Jahre".  —  iXeeofioa.  Ttoirjciov  —  xal 
7CQOoq>OQdg)  Ueber  diese  Bestimmung  des  Zweckes  derBeise 


*)  Indem  G.  Yolkmar,  P.  von  Dam.  bis  z.  GaLbr.,  p.  55  fif.  über- 
setzt: „im  Verlauf  von  mehreren  Jahren'^  findet  er  in  diesen  W.  aas- 
gedrückt, dasB  P.  nicht  nur  jetzt,  sondern  auch  schon  yor  mehreren 
(d.  h.  5  od.  6)  Jahren  zur  üeberbringung  eineiv  Collecte  nach  Jer.  ge- 
kommen sei.  Damit  sei  hingedeutet  auf  eine  Gollectenreise  nach  Jer., 
die  bald  nach  dem  Apostelconvente  (d.  h.  nach  Volkmar:  bald  nach 
der  mit  Gal.  2, 1  ff.  zu  identificirenden  Reise  Act.  18,  22)  stattgefunden 
habe,  von  P.  €hd.  2,  10  gemeint  sei  und  auch  in  der  yon  Lc.  be- 
nutzten Quellenschrift  erzählt  gewesen,  von  Lc  aber  ungeschichtlich 
in  11,  30  anticipirt  worden  sei.  Allein  abgesehen  von  den  übrigen 
haltlosen  Voraussetzungen  dieser  Erklärung  (der  Combination  von 
Act.  18,  22  mit  Gal.  2,  1  ff.  und  der  Deutung  von  Gal.  2,  10)  ist  die 
bezeichnete  Verwerthung  unserer  St.  exegetisch  unzulässig,  /fi  htSv 
nXetov.  kann  entw.  bed.  „im  Verlauf  v.  mehr.  J.",  d.  h.  aber  nicht: 
einmal  am  Anfang  und  einmal  wieder  am  Endpunkt  dieses  Zeitraumes, 
sondern:  während  des  Verlaufes  dieses  Zeitraumes ;  oder  der  Ausdruck 
bed.:    „nach  Verlauf  von   mehr.  J."    Dass  diese  letztere,  sprachlich 

ganz  gesicherte  Deutung  (b.  Win.  §  47  i)  an  u.  St.  gültig  ist,  kann  gar 
einem   Zweifel  unterliegen.     Der  Gedanke,  den  Volkm.  ausgedruckt 
findet,  würde  durch  Hinzufugung  eines  näUv  bezeichnet  sein. 
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des  P.  8.  d.  Amn.  z.  V.  11.  —  elg  t.  e&vog  ^ov)  „für  meine 
Nation".  Der  Ausdruck  ist  dem  Zwecke  der  Vertiheidigung 
gemäss  gewählt:  weil  es  für  diese  nicht  vortheilhafl  war, 
wenn  die  Unterstützung  als  für  die  Christen  (die  Nazaräer 
V.  5)  im  Unterschiede  von  den  Juden  bestimmt  bezeichnet 
wurde,  wohl  aber,  wenn  sie  als  gerade  für  die  Juden  bestimmt 
bezeichnet  wurde.  Das  Wahrheitsmoment  bei  dieser  Ausdrucks- 
weise liegt  darin,  dass  ja  auch  die  palästin.  Christen  geborene 
Juden  waren;  aber  in  der  Allgemeinheit,  in  welcher  die  Be- 
stimmung der  Collecte  für  das  jüd.  Volk  ausgesprochen  wird, 
mit  Uebergehung  der  für  die  Yertheidigung  des  P.  ungünstigen 
Beschränl^g  meser  Bestimmung,  liegt  eine  Un^enauigkeit, 
welche  hier  doch  nicht  gleichgültig  ist,  sondern  eme  ge^iisse 
Irreleitung  des  Urtheils  des  FeUx  zu  Gunsten  des  P.  bedingt 
Zur  Beurtheilung  dieses  Ausdruckes  s.  d.  Anm.  z.  Y.  11. 

V.  18.  *Ev  alg)  auf  TtQoawoQog  sich  zurückbeziehend.  — 
fjyviafievov)  „geweiht",  als  Nasiräer,  s.  21,  27,  also  in  un- 
verfänglicher, heiliger  Verfassung,  ohne  Volksmenge  und  Alarm. 
—  Nach  9oqvßov  ist  nicht  (mit  Griesb.,  Scholz,  de  Wette)  ein 
PWld;  zu  setsen,  sondern  ein  Komma,  weil  sonst  xivig  di  etc. 
ein  unvollendeter  Satz  wäre,  welchen  anzimehmen  die  Einfach- 
heit des  Redebaues  (anders  V.  5  f.)  nicht  berechtigt  Zu  er- 
klären ist  also,  dass  P.  mit  ^oov  —  xivig  di  etc.  auf  die  Aus- 
sage V.  5  £  zurücksieht,  welche  so  gelautet  hatte,  als  ob  die 
Sanhedristen  ihn  getroffen  hätten.  Dagegen  bildet  Tivig  di 
den  Gegensatz,  die  Wirklichkeit  des  Sachverhalts  einführend, 
wobei  oi  seine  Beziehung  auf  „suppressam  aliquam  partem 
sententiae"  (Herm.  adPhiloctet  16)  hat,  und  zwar  so:  ,J)abei 
fanden  mich  —  nicht  diese  da,  wie  sie  V.  5  ausgesa^  haben,  — 
wohl  aber  einige  asiat  Juden".  Vgl.  Born.  Schol.  in  Lc.  p.  184 
und  in  Rosenm.  Repert  11,  p.  278.  —  k'det,)  Der  Sinn  des 
Praeteriti,  und  zwar  ohne  aV,  ist  hier  wesentlich.  Denn  die 
Asiaten  hätten,  wie  die  Sanhedristen,  vor  dem  Procurator  er- 
scheinen müssen,  wenn  sie  u.  s.  w.  Dass  dies  nicht  geschehen, 
ist  Thatsache  der  Vergangenheit  Vgl.  Buttm.  neut  Gr. 
p.  187.  —  eX  TL  exoiev)  „wofern  sie  etwas  haben  sollten"; 
subjective  Möglichkeit  ei  mit  Opt  und  im  Folgesatze  der  Indic, 
s.  Bemhardv  p.  386  f.    Win.  §  41,  2  c. 

V.  20  f.  „Oder  aber  (da  freilich  jene  Abwesenden  keine 
Aussage  thun  können,  vgl.  Baeuml.  Partik.  p.  126  f.)  diese 
selbst  da  (hinzeigend  auf  die  anwesenden  Sanhedristen)  mögen 
sagen ,  welches  Vergehen  sie  fanden ,  während  ich  vor  dem 
Sanhedrin  stand,  ausser  in  Betreff  dieses  Einen  Ausrufe,  den 
ich  geschrieen  hatte  u.  s.  w."  —  ovtol  auf  die  asiat  Juden 
V.  18  zu  beziehen   (Ewald),  verbietet  avavxog  liov  etc.    Vgl. 
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V.  15.  —  Tj  in^eQi  uiag  zavT,  qxovrjg)  Das  comparatiye  ^ 
nach  ri  ohne  aXlo  nndet  sich  auch  hei  Classikem;  Alcinhr. 
ep.  3,  21.  Plat  Grit.  p.  53  E.  Kühner  H,  p.  842.  Vgl  z. 
Joh.  13,  10.  Vor  (pwvrig  ist  der  Art  nicht  gesetzt,  wen  der 
Sinn  ist:  TteQi  TavTrig  fiiag  (wam  gxovilg  (Kühner  ad  Xen. 
Anab.  4,  7,  5).  Vgl  Staub,  ad  Plat  Apol.  18  A.  Gorg. 
p.  510  D.  Der  Ausruf  23,  6  war  der  einzige,  den  P.  im 
Sanhedrin  gethan.  Ttegi  bezieht  sich  auf  adixrjfia  zurüdL 
Hinsichtlich  dieses  Ausrufi  müsste  ich  mich  vei^angen  haben, 
wenn  sie  ein  adiiMiiia  an  mir  gefunden !  in  diesem  Einen  Aus- 
rufe müsste  das  an  mir  entdeckte  Verbrechen  liegen!  Eine 
ironische  Wendung.  —  ijg)  statt  ^V,  von  q)wvqg  attrahirt; 
Buttm.  neut  Gr.  p.  247. 

V.  22 — 27*).  Die  weitere  Behandlung  des  P.  durch 
Felix.  —  V.  22.  l^veßaXeTO  avTovg)  ampliavit  eos  (beide 
Theile).  Er  sprach  bis  auf  weitere  Untersuchungen  das  non 
hquet  (Cic.  Cluent  28.  Brisson.  formul.)  und  vertagte  voriäufig 
die  Erledigimg  der  Klage.  S.  über  das  gerichüiche  avaßalX&s- 
»ai  (Dem.  1042  ult)  Wetet.  u.  Kyijke  H,  p.  123  £  —  ax^t- 
ßiategov  elc^cug  ta  Tveql  Trjg  odov)  ,^dem  er  genauer 
das  auf  die  Sichtung  (d.  h.  aas  Christenthum)  Bezügliche  (V.  14) 
merkte'^    Elöevai  hat  hier,   wie   sehr  häufig  namentlich  im 


♦)  y.  22.  ^veßal,  Sh  ttvT,  6  4».  zu  1.  nach  HABCE  mehr.  Min.  a. 
Versa.  (Tisch.);  die  Rec:  äxovaas  dh  xavxa  6  ^.  dvifi,  avr.  ist  glosse- 
matisohe  Erweiterung.  —  etnag  zu  1.  nach  MA6G  61  (Tisch.)  statt  d. 
Rec.  dntav.  —  V.  23.  Nach  >^AßCE  ein.^Min.  u.  Veras,  ist  aus  d.  Rec 
des  J€  hinter  Sutra^.  und  der  Zusatz  ^  nQoaioxea&M  hinter  va^ger. 
zu  streichen  und  statt  t.  Ilavlov  zu  1.:  aurov  (Tisch.).  —  V.  24.  Am 
Wahrscheinlichsten  ist  mit  Tisch,  zu  L :  rj  iditf  yuvatxt  nach  BC*  mehr. 
Min.;  Rec:  rw  yw,  avrov  nach  >J*E  viel.  Min.;  Griesb.,  Scholz  bloss: 
Tg  yuv.  nach  C*HLP  mehr.  Min.  (so  Mey.);  H»A  4.  18.  18.  16  haben 
TT}  td,  yw.  avTov.  Dass  sowohl  /cf/^  als  auch  avrov  Zusätze  seieOi 
um  die  Bedeutung  conjux  zu  sichern  (Mey.),  ist  nicht  anzunehmen, 
da  diese  Bedeutung  ohnehin  durch  den  Art.  vor  yw,  ausser  Zweifel 
gestellt  ist.  —  ^rjaovv  hinter  XQ^arov  (Tisch.)  ist  durch  l<*BEL  viel. 
Min.  vulg.  cop.  syrP.  Chrys.  so  gut  bezeugt,  dass  es  nicht  mit  Meyer 
(nach  d.  Rec.)  für  einen  Zusatz  zu  halten  ist.  —  V.  25.  Die  Rec. :  tov 
xQC(ji,  tov  fAiXl.  ist  mit  Tisch,  der  von  Griesb.  nach  C  ein.  Min.  arm. 
Chrys.  empfohlenen  Lesart:  tov  uilX.  xQtfi.  vorzuziehen.  Das  in  der 
Rec.  folgende  l^ffiod-m  ist  nach  NA6GE  mehr.  Min.,  Veras,  zu  tilgen 
(Tisch.).  —  V.  26.  Sf^a  xal  zu  1.  (Tisch.)  statt  der  sehr  gering  bezeugten 
Rec.  &fia  Sk  xaC,  -—  Die  Worte  der  Rec:  Sntog  Awrj  avtov  sind  nach 
>9ABCE  ein.  Min.  vulg.  arm.  syr.  aeth«.  als  Glossem  zu  streichen 
(Tisch.).  —  V.  27.  ;jr«(»*T«  zu  1.  nach  H*ABC  13.  25.  61  vulg.  syr.  cop. 
(Tisch.).  Rec:  ;t«?*T«f  nach  HP  Min.  arm.;  M^EL.  mehr.  Min.:  x^- 
Beides  Aenderungen  der  sonst  im  N.  T.  (ausser  Jud.  4)  nicht  gebräuch- 
lichen Aocusativ£)rm. 
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Partie^  nicht  die  Bedeutung  scire,  sondern  percipere,  intelligere; 
vgl  Mt  12,  25.  Mc.  4,  13.  12,  15.  Lc.  11,  17.  Joh.  6,  61. 
Felix  merkte  auf  Grund  der  Rede  des  P.  genauer  (nämlich 
als  er  es  vorher  durchschaut  hatte),  um  was  es  sich  beim 
Christenthum,  dessen  P.  angeklagt  war,  handele,  und  diese 

Senauere  Erkenntniss  veranlasste  ihn  nun,  nicht  zu  Ungunsten 
es  P.  zu  entscheiden,  sondern  die  Sache  vorläufig  zu  vertagen 
und  inzwischen  den  Ap.  milde  zu  behandeln.  Lc.  will  also 
durch  den  Partidpialsatz  ausdrücken,  dass  die  Bede  desP.  in 
der  That  beim  Rx)curator  die  beabsichtigte  Wirkung  gehabt 
hat,  ihn  über  das  Christenthum  zu  orientiren  und  mn  nicht 
in  den  falschen  Voraussetzungen  befangen  bleiben  zu  lassen, 
welche  die  Bede  des  Tertullus  in  ihm  erzeugt  haben  musste. 
Mey.  mit  den  Meisten  erklärt:  „weil  er  das  auf  das  Christen- 
thum Bezügliche  genauer  kannte^',  nänüich  weil  er  auf  Grund 
seiner  Erfemrungen  während  seiner  bereits  mehrjährigen  Pro- 
curatur  bereits  genauer  um  die  Verhältnisse  dieser  Beligion 
Bescheid  wusste.  Overb.  schUesst  sich  dieser  Erklärung  an, 
indem  er  die  Unwahrscheinlichkeit  der  so  verstandenen  An- 

Sihe  des  Lc.  hervorhebt  Beza  und  Grot,  denen  Bosenm., 
einr.  imd  Ewald  folgen,  ziehen  ay^ißiareQOv  —  odov  mit 
zur  Bede  des  Felix:  „ubi  exactius  didicero,  quid  sit  de  hac 
secta,  et  ubi  Lysias  venerit,  causam  illam  terminabo''  (Grot). 
Aber  eine  solche  späte  Nachbringung  des  uttag  ist  ohne  Beisp. 
im  N.  T.  (s.  auch  Born,  und  Bosenm.  Bepert.  ü,  p.  281  f.). 
Michael  und  Monis  lösen  elddg  durch  quamquam  auf:  trotz 
seiner  besseren  Kenntniss  des  Christenthums  habe  Fei.  den  P. 
doch  nicht  losgesprochen.  Allein  diese  Auflösung  wird  durch 
das  Verhältniss  aes  Part  zum  Verbum  um  so  weniger  dm*- 
geboten,  als  nachher  V.  23  die  besonders  milde  Behandlung 
des  Ap.  geflissentUch  herausgehoben  wird.  —  ta  %a^  vfiag) 
„eure  Saäien",  nicht:  „eure  Vergehen"  (so  Böttg.  Beitr.  II, 
p.  12  als  Drohung  gegen  die  Juden),  als  ob  tä  xa**  vfiwv 
stände.    Zu  dtayvwa.  vgl.  23,  15. 

V.  23.  Jiara^.)  gehört,  wie  eXn:ag,  zu  aveßdkezo:  ,4ndem 
er  Ordre  gab".  Vgl.  %eXevoag  23,  35.  —  Ttigeiad-ai  avtov 
etc.)  „dass  er  in  Gewahrsam  gehalten  würde  und  Erholung 
haben  sollte".  Er  sollte  Buhe  (,^quiem",  Vulg.)  haben,  mit 
Plackereien  verschont  werden.  Vgl.  Plat  PoL  9,  p.  590  B: 
Xcüidoei  te  xai  äviaei.  Pol^b.  1,  66,  10:^  ayeaig  xoi  axoliq. 
Jos.  Antt  18,  6,  10:  yviUnti^  fiiv  yag  xai  njfijatg  w,  fiera 
lihroL  aviaefog  rijg  eig  t^v  diaitav.  Bichtie  so  auch  Wieseler 
p.  381.  Gewöhnlich  fasst  man  aveaiv  von  der  Fessellosigkeit, 
custodia  libera,  wvXctKci  aöeofiog  (Arrian.  2,  15,  7;  s.  über 
dieselbe  Geib,  Gesch.  d.  Böm.  Cnminalprocesses  p.  562  £); 
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aber  ohne  Andeutung  dieser  sonderlichen  Beziehung  im  Texte, 
und  gegen  V.  27.  Aus  Tq)  lxarovrcf^%?/  ist  vielmehr  zu 
schliessen,  dass  der  jetzige  Gewahrsam  die  übhche  custodia 
militaris  war,  in  welcher  P.  aber  mit  Milde  behandelt  und  ohne 
sonstige  Behelligung  gelassen  werden  soUte.  —  xat  fifjdiva 
xwXveiv)  Die  Structur  wird  activ:  „und  dass  er  (der  Haupt- 
mann) Keinen  hindern  sollte".  —  Tt5v  iöiiov  avtov)  ist  nicht 
von  den  jüd.  Hausbedienten  des  Procurators  zu  verstehen, 
sondern  von  den  Angehörigen  des  P.  Es  waren  seine  Freunde 
und  Schüler,  darunter  vielleicht  auch  Anverwandte  (23,  16). 
Sie  durften  ihm 'zur  Befriedigung  seiner  Bedür&iisse  zur  Hand 
und  dienstbar  sein. 

V.  24  flf.  naqayev)  bezeichnet  das  Herbeikommen  des 
Felix  und  der  Drusilla  in  das  Gefangenhaus  (23,  35),  wo  sie 
P.  hören  wollten.  Grot  meint,  es  beziehe  sich  auf  die  damals 
gerade  geschehene  eheUche  Einholung  der  Drus.  Dies  müsste 
aber  näher  angedeutet  sein,  und  ist  auch  nicht  chronologisch 
zutreffend,  da  die  Heirath  des  FeL  mit  der  Drus.  viel  früher 
(53  od.  54)  fällt.  S.  Wieseler  p.  80.  —  Ueber  die  schöne 
Drusilla,  des  FeUx  Gattin  dritter  Ehe  (Suet  Claud,  28), 
Tochter  des  Agrippa  I,  Schwester  Agrippa's  11,  welche  zuerst 
mit  dem  Prinzen  von  Kommagene  Antiochus  Epiphanes  ver- 
lobt gewesen,  nachher  aber,  weil  sich  dieser  nicht  oeschneiden 
Uess,  an  den  König  Azizus  von  Emesa  verheirathet  war  (Jos. 
Antt  20,  7,  1),  und  endUch  vom  Fei.  (dessen  erste  Gattin, 
nach  Tac.  Hist  5,  9  Enkelin  des  Antonius  und  der  Gleopatra, 
auch  Drusilla  geheissen  haben  soll)*)  mit  Hülfe  des  Goeten 
Simon  ihrem  Gatten  abwendig  gemacht  und  geehehcht  wurde, 
s.  Gerlach  in  d.  Luther.  Ztschr.  1869,  p.  68  f  Ewald  p.  557  £ 
—  V.  25.  Dass  FeL  furchtsam  wird  una  die  Rede  des  Paulus 
unterbricht,  als  derselbe  auf  (xerechtigkeit  und  Enthaltsamkeit 
und  auf  das  zukünftige  Gericht  (in  welchem  die  Vergeltung 
für  das  sittliche  Verhalten  der  Menschen  auf  Erden  erfolgen 
wird)  zu  sprechen  kommt,  ist  bedingt  durch  seine  entgegen- 
gesetzten Untugenden.  Lc.  charaktensirt  durch  diese  Angabe, 
nicht  ohne  Ironie,  die  Art  und  die  Grenze  des  Interesses  des 
Fei.  fiir  P.  Dasselbe  beruht  auf  einer  gewissen  Neugier  in 
Betreff  der  Lehre  des  P.,  auch  vielleicht  auf  einem  Wohl- 
wollen  für    seine    Person    und    auf   der   Erkenntniss   seines 
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Charakterlosigkeit  des  Fei.  bietet  denn  auch  den  genügenden 
Erklärungsgrund  für  sein  weiteres,  V.  26  f.  bezeichnetes  Ver- 
halten, dass  er  nämlich  P.  in  Haft  behält,  indem  er  einer- 
seits ihm  eine  Bestechung  zumuthet  und  andrerseits  den  Juden 
sich  gefällig  zu  erweisen  sucht  Er  liegt  kein  Grund  vor,  an 
der  Richtigkeit  wenigstens  des  ersteren  Motives,  welches  FeL 
dem  P.  irgendwie  ausgedrückt  haben  muss,  zu  zweifeln;  auf 
das  letztere  Motiv  konnte  Lc.  selbstverständKch  nur  von  den 
umständen  aus  schhessen.  —  to  vvv  exov)  „für  jetzt^'.  Siehe 
Kypke  11,  p.  124.  Born,  u,  Rosenm.  Repert.  II,  p.  282.  — 
xaiQov  di  fieraL)  tempus  opportunum  nactus.  Hier  hatte 
also  P.  aKaigiog  geredet,  2.  Tun.  4,  2.  —  Naeh  fietcmaX.  ob 
ist  nur  ein  Komma  zu  setzen,  da  iXTtitiav  V.  26  nicht  für  d. 
Verb,  finit  steht,  sondern  noch  eine  Bestimmung  zu  aTveyiQid^ 
ist  Auch  vor  dio,  „weshalb",  V.  26  hat  nur  ein  Komma  zu 
stehen. 

V.  27.    Jieviag  di   7cXrjQ(o&.)    nämlich  vom  Anfange 
der  Gefangenschaft  in  Caesarea  an*).  —  Ueber  die  Zeit  des 


♦)  Weizsäcker  Ap.  Z.  p.  461  f.  zieht  diese  zweijährige  HiDziehuDg 
der  Haft  des  P.  in  Caes.,  welche  ganz  leer  von  Ereignissen  sei  u.  für 
welche  auch  kein  Grund  abzusehen  sei,  in  Zweifel;  er  nimmt  die 
Wiederholung,  welche  der  Verlauf  des  Processes  unter  Felix  u.  unter 
Festus  nach  der  Darstellung  der  A.  G.  zeige,  als  Anzeichen  dafür, 
dass  der  Bericht  über  die  Betheiligung  dieser  beiden  Procuratoren  an 
dem  Processe  auf  einer  ungeschichtlichen  Verdoppelung  beruhe,  welche 
Lo.  vorgenommen  habe,  weil  er  über  den  Namen  des  Procurators  keine 
sichere  Kunde  mehr  hatte  und  eine  schwankende  Ueberlieferung  ver- 
einigen wollte;  die  zwei  Jahre  der  Haft  in  Caes.  seien  nur  eine 
Lückenausfüllung.  —  Diese  Beurtheilung  halte  ich  gegenüber  den  be- 
stimmten Angaben  der  A.  G.,  deren  Werth  ich  bei  meiner  Gesammt- 
aufiassung  des  Buches  nicht  so  gering  anschlagen  kann,  wie  Weiz- 
säcker, nicht  für  berechtigt.  Die  Verschleppung  des  Processes  durch 
einen  des  Pflichtgefühles  baaren  Procurator,  ist  doch,  so  unberechtigt 
sie  auch  sein  mag,  nicht  innerlich  unwahrscheinlich  und  gewiss  nicht 
ohne  Analogieen.  Es  ist  aber  auch  sehr  verständlich,  dass  P.  das 
Mittel  einer  Appellation  an  den  Kaiser,  welches  abgesehen  von  der 
nur  bedingten  Znlässigkeit  doch  auch  seine  höchst  bedenklichen  Seiten 
hatte,  nicht  schnell,  sondern  erst  im  äussersten  Nothfalle  ergriff,  wo 
ihm  eine  andere  Möglichkeit  der  Rettung  abgeschnitten  schien.  Die 
UnWahrscheinlichkeiten  aber,  die  der  Bericht  der  A.  G.  in  C.  22—24 
zeigt,  finden  meines  Erachtens  ihre  einfache  Erklärung  durch  die 
Beschaffenheit  der  Hauptquelle,  welche  in  der  A.  G.  verwerthet  ist. 
Der  Verf.  dieser  Quelle,  welcher  den  P.  nach  Jer.  begleitet  und  dort 
seiner  Verhandlung  mit  den  Presbytern  noch  beigewohnt  hatte  (21, 18), 
war  durch  die  Verhaftung  des  Ap.'s  von  demselben  getrennt  worden 
und  es  lag  in  der  Natur  der  Verhältnisse,  dass  ihm  und  den  übrigen 
Christen  in  Jer.  über  die  Schicksale  des  P.,  die  der  Verhaftung  folgen 
(abgesehen  von  den  Umständen  der  Ueberfnhrung  des  P.  nach  Caes.) 
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Antrittes  des  Pestus  (60  oder  61)  s.  EinL  §  4  —  xdqixa 
xata^iod-at:  ,^ch  Dank  niederlegen  (deponiren)*',  d.  L  sich 
Dank  verdienen  (25,  9)  sich  Ansprüche  auf  Dankerweisungen 
begründen.  Alt  classischer  Ausdruck  (Herod.  6,  41).  Siehe 
Kriiger  z.  Thuc.  1,  33,  1.    Treffend  6rot:  ^est  locutio  bene 

Graeca ^uales  locutiones  non  paucas  habet  Lucas,  ubi 

non  alios  induat  loquentes,  sed  ipse  loquitur,  et  quidem  de 
rebus  ad  religionem  non  pertinentibus*'.  Die  Form  xaqita 
(s.  d.  krit  Anm.),  nur  hier  u.  Jud.  4  im  N.  T.,  findet  sidi 
auch  bei  classischen  Dichtem  und  Prosaikern ,  obwohl  eben- 
falls seltener  ak  xaQiv.  —  dede/Aevov)  Nach  dem  zu  V .  23 
Bemerkten  ist  P.  auch  bisher  schon  nicht  fesselfrei  gewesen^ 
und  man  hat  daher  nicht  anzunehmen,  Felix  habe  bei  seinem 
Abfange  die  vorher  fesselfrei  gehaltene  Haft  des  P.  in  die 
auch  bei  röm.  Bürgern  zulässige  custodia  militaris  verwandelt, 
in  welcher  der  Gefangene  mit  einer  Kette  an  den  bewachenden 
Soldaten  befestigt  war.  Auch  die  Stellung  von  dedefbi.  am 
Schlüsse  kann  nicht  beweisen,  dass  P.  jetzt  in  eine  schwerere 
Haft  gekommen  sei  (Nösg.).  Wo  sollte  dieses  prildicativische 
Wort  denn  sonst  stehen  ?  —  Vom  Porcius  Festus,  dem  besseren 


nur  geringe  Nachrichten  oder  Yermothnngen  zukamen.  Den  etwaisen 
hierauf  bezüglichen  kurzen  Mittheilungen  der  Quellenschrift  hat  der 
Verf.  der  A.  G.  in  C.  22 — 24  eine  Ausuihrung  zu  geben  geaucht,  wie 
de  ihm  zur  anschaulichen  Charakterisirung  der  Verhältnisse  angemessen 
erschien.  Hierbei  hat  er  aber  Motive  mit  verwerthet,  welche  er  in  der 
weiteren  und  ausführlicheren  Erzählung  seiner  QueUenschrift  über  die 
Rede  des  P.  vor  Festus  und  Agrippa  vorfand  (s.  d.  folffd.  Anm.),  and  so 
ist  die  vielfache  Aehnlichkeit  jener  früheren  Verhandlunffen  mit  dieser 
späteren  entstanden.  Die  Aeusserung  26,  2  f.  hat  das  Motiv  gebildet 
für  24,  10;  26,  4  f.  für  22,  8  u.  28,  6;  26,  6—8  für  28,  6  u.  24,  14  f.; 
26,  9—18  für  22,  4^16.  Dies  steht  in  Analogie  dazu,  dass  die  Rede 
des  Stephanus  dem  Lc.  Motive  dargeboten  hat  für  die  Compodtion 
der  Rede  18,  17  ff. ,  und  die  atheniensische  Rede  des  P.  Motive  für 
die  Rede  in  Lystra  14,  15  ff.  Was  aber  endlich  die  kurze  Abmachung 
der  zweijährigen  Haft  des  P.  in  Gaes.  bis  zum  Wechsel  in  der  Pro- 
curatur  anbetrifft,  so  liegt  ihr  Grund  gewiss  darin,  dass  die  Quellen- 
schrift und  ihr  folgend  der  Verf.  der  A.  G.  deshalb  nichts  Ausführ- 
licheres über  diesen  Zeitraum  zu  berichten  hatten,  weil  es  auch  dann, 
wenn  P.  damals  von  dem  Verkehre  mit  seinen  Freunden  nicht  völlig 
abgeschnitten  war  (24,  28),  doch  durch  das  Wesen  einer  solchen 
sich  verschleppenden  Haft  bedingt  war,  dass  keine  nennenswerthen 
Ereignisse  hineinfielen.  Wir  dürfen  diesen  durchaus  natürlichen 
Umstand,  dass  wohl  von  Ereignissen,  welche  die  lange  Haft  ver- 
anlassten, und  dann  wieder  von  solchen,  welche  ihre  Veränderung  be- 
dingten, nicht  aber  von  solchen,  welche  den  dazwischen  b'effenden 
Zeitraum  ausfüllten,  geredet  werden  konnte,    doch  nicht  als  Beweb 

Segen  die  Geschichtlichkeit  eines  solchen  langweiligen  Hingezogenaeins 
es  Processes  geltend  machen. 
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Nachfolger  des  Felix,  ist  ausser  seinem  energischen  Einschreiten 
gegen  die  Sicarier  wenig  bekannt  S.  Jos.  Antt  20,  8,  9  f. 
bis  20,  9,  1.  Bell  2,  14,  1.  Er  starb  schon  im  J.  62,  und 
Albinus  folgte  ihm,  dessen  Schurkerei  von  der  seines  Nach- 
folgers Gesdus  Plorus  noch  überboten  wurde. 


Cap.  XXV. 

Durch  den  Wechsel  in  der  Prociu^tur  erfahrt  der  Pro- 
cess  des  P.  insofern  eine  ungünstige  Wendung,  als  der  neue 
Procurator  sich  geneigt  zeigt,  den  Process,  bei  welchem  es 
sich  nach  seiner  Ansidit  wesentlich  um  jüd.  Lehrstreitigkeiten 
handelt  (V.  19),  den  Bemühungen  der  iüd.  Hierarchen  ent- 
sprechend vor  einem  jüd.  Forum  zmn  Abschluss  zu  bringen. 
Da  P.  sich  saeen  musste,  dass  die  Anheimstellung  seiner 
Sache  an  das  jüd.  Urtheil  gleichbedeutend  mit  seiner  definitiven 
Verurtheilung  sein  würde,  und  da  er  andrerseits  zu  befurchten 
hatte,  dass  wenn  er  im  Gregensatze  zu  den  Wünschen  des 
Procurators  auf  einer  Entscheidung  nur  durch  diesen  selbst 
bestände,  dieser  doch  sein  Urtheil  durch  die  Juden  bestimmen 
lassen  würde,  so  suchte  er  sich  dadurch  zu  schützen,  dass  er 
an  den  Kaiser  appellirte.  Diese  Lage  der  Verhältnisse  will 
die  folgende  Darstellung  des  Lc.  charakterisiren  *). 


♦)  Von  C.  25  an  wird  dem  Verf.  der  A.  G.  wieder  ein  ausfähr- 
licber  Bericht  seiner  Quellenschrift  zu  Gebote  gestanden  haben.  Der 
Schreiber  dieser  Quelle,  welcher  über  die  Reise  des  P.  von  Caes.  nach 
Rom  als  Augenzeuge  in  der  ersten  Pers.  Plur.  erzählt  (27,  1—28,  16), 
muss  doch  schon  einige  Zeit  vor  Antritt  dieser  Reise  in  Caes.  wieder 
in  die  persönliche  Umgebung  des  Ap.'s  eingetreten  sein.  Dass  die 
Rede  des  P.  in  G.  26  wegen  des  Verhältnisses  der  in  ihr  enthaltenen 
Darstellung  der  Bekehrung  des  P.  einerseits  zu  den  Darstellungen 
desselben  Ereignisses  in  C.  9  u.  22,  andrerseits  zu  den  eigenen  An- 
gaben des  P.  in  seinen  Briefen,  aus  jener  Quellenschrift  herzuleiten 
ist ,  wurde  früher  schon  hervorgehoben  (s.  Einl.  p.  19  f.  u.  z.  9,  3  ff. 
ad  I).  Die  Erzählung  C.  26  aber  ist  die  Einleitung  zu  dieser  Rede 
nnd  unabtrennbar  von  ihr.  Der  Inhalt  von  G.  26  u.  26  ist  auch  durch 
Anschaulichkeit  und  innere  Glaubhaftigkeit  ausgezeichnet.  Dass  die 
Erzählung  hier  noch  nicht  in  d.  ersten  Pers.  Plur.  ergeht,  wird  nur  darin 
begründet  sein,  dass  es  sich  hier  noch  um  solche  Thatsachen  handelt, 
die  dem  P.  allein  und  nicht  auch,  wie  nachher  die  Rorofahrt,  den 
Schreiber  der  Quelle  unmittelbar  mit  betrafen.  Bei  der  Herleitung 
der  folgenden  Capp.  aus  der  Quelle  ist  aber  natürlich  vorbehalten, 
dass  der  Verf.  der  A.  G.  als  Redactor  im  Einzelnen  Manches  von  sich 
aus  gestaltet  hat  (vgl.  z.  B.  26,  20). 


Digitized  by  VjOOQIC 


508  Apostelgeschichte. 

V.  1 — 5*).  Die  Bemühungen  der  Juden  gegen 
P.  bei  Festus  in  Jer.  —  V.  1.  ^Enißalveiv  mit  Dativ. 
S.  Thuc.  7,  70,  5.  Diog.  L.  1,  19.  Diod.  16,  66.  Find.  Nem. 
3,  19.  —  tfj  i7caQxl(f  (23,34):  denn  die  Procuratoren  Messen 
auch  iTiaQxoi.  S.  Krebs  z.  St  Für  die  Lesart  ty  Inctoxdiy 
{inaQxiv)  vgl.  Eus.  h.  e.  2, 10,  3.  2,  26,  2.  3,  33,  3.  v-  V.  2. 
ive(]^aviaav  etc.)  S.  z.  24,  1,  —  oi  ioxiegelg)  wie  22,  30, 
mithin  nicht  bloss  der  fiingirende  Hohepriester  (wie  24,  1), 
welcher  damals  Ismael,  Phabi's  Sohn,  des  Anan.  Nachfolger, 
war.  S.  Jos.  Antt  20,  8,  8.  11.  —  %ai  oi  ngütoi  xwv 
^lovdaiwv)  nach  V.  15  (vgl.  24,  1)  die  nQeaßvteQOi  (Grotius, 
Ewald,  de  Wette,  Overb.).  Mey.  schliesst  mit  Unrecht  aus 
dvvoToi  V.  5,  dass  nicht  bloss  die  TCQeaß.j  sondern  eine  gröesere 
geisüiche  und  weltliche  Volksvertretung  gemeint  sei.  —  V.  3. 
ai%ov^evoL  xaqiv  etc.)  ,^ch  Begünstigung  gegen  ihn  aus- 
bittend". Vgl.  V.  lo.  —  OTtiog  ete.)  Aosicht  von  noQeKaL 
avT.  —  ivioqav  Tcoiovvreg  etc.)  begleitende  Bestimmung  zu 
TtoQeKaXow  —  ^Ibq,,  über  das  eigentliche  Wesen  dieses  Ver- 
fiahrens  pragmatischen  Au&chluss  sehend:  „indem  sie  (hierdurch) 
eine  Nachstellung  machten,  um  mn  (durch  Meuchler)  während 
des  Weges  imizubringen".  —  V.  4  Die  Entscheidungsgründe 
s.  V.  16.  —  Durch  xriQtio&at  —  iKTtogevead-at  ist  der  ab- 
schlägige Bescheid:  „P.  bleibt  zu  Caesarea",  zwar  indirect, 
aber  mit  gebietender  Entschiedenheit  ausgedrückt  Bemerke 
dabei  das  nachdrückUch  vorangestellte  rriQeiod'aL  im  Gegen- 
satz gegen  fieraTcifitp.  V.  3.  —  eig  Kaio.)  in  Caes.,  wohin 
er  in  Gewahrsam  gebracht  ist;  19,  22.  21,  13.  —  V.  5.  Die 
entschieden  bezeugte  Wortstellung  ist:  oi  oiv  iv  vfilv^ 
g>tjaiv,  dvvaxoL  (Tisch.).  S.  über  derartige  Zwischenein- 
schiebungen  von  (prfii  Kühner  ad  Xen.  Mem.  3,  5,  13.  Born, 
z.  u.  St  Stallb.  ad  Plat  Rep.  p.  472  D.  oi  dvvaroi  iv  vfi. 
sind:  „die  Gewaltinhaber  unter  euch",  d.  L  diejenigen,  weldie 
mit  der  hierzu  (zur  Erhebung  einer  öffentlichen  Klage  Namens 
der   Judenschaft)    erforderlidien    Amtsgewalt    bekleidet   sind. 


♦)  V.  1.  Vielleicht  ist  mit  Tisch,  die  ungebraachlichere  Form  rg 
inttQx^^V  anzunehmen  nach  ti*A',  Lachm.,  Weste,  u.  H.  mit  d.  Rec. : 
tJ  inaQxCff  (bezw.  nach  B:  r.  innQxi^f)»  —  V.  2.  Hinter  h^tfpaw,  ist 
nach  >9ABC  ein.  Min.  vulg.  syr«^.  aeth.  rt  zu  1  (Tisch.)  statt  d.  Reo. 
(T/.  -  ol  dgx^Qf^S  zu  I.  nach  MABCEL  viel.  Min.,  Verss.  (Tisch.)  statt 
des  Sing.'s  d.  Rec,  welcher  aus  24,  1  floss.  -—  V.  4.  €is  Xataag,  zu  L 
nach  >9ABC£  18.  40  61.  73  (Tisch.).  Rec:  iv  Kauf.  Interpretamen t.  — 
V.  5.  Statt  d.  Reo. :  iv  rf»  «vd^l  Tourip  ist  mit  Tisch.^  nach  HABCE 
mehr.  Min.,  vulg.  cop.  arm.  Lucif.  zu  1.:  iv  rtp  ovSqI  aronov,  Meyer 
hält  an  d.  Rec  fest,  indem  er  annimmt,  dass  aronov  ein  Oloesem 
(vielleicht  nach  Lc.  23,  41)  für  den  unbestimmteren  Aosdrack  seL 
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So  ist  der  gewöhnliche  Wortsinii  von  dwarog  festzuhalten, 
und  weder  mit  Erasm.  idonei,  noch  mit  Beza,  Calv.,  Grot, 
Homberg:  quibus  commodum  est,  noch  mit  Beng. :  die  zur 
Keise  stark  sind,  noch  mit  Er.  Schmid  und  Wolf  (vgl.  Castal., 
de  Dieu  u.  M.):  quibus  in  promtu  sunt  accusandi  capita,  zu 
erklären.  Sichtig  bemerkt  Overb.,  dass  der  allgemeinere  Aus- 
druck oi  Iv  Ifi,  dwazol  statt  oi  nQecßvteQoi  gewählt  ist,  weil 
der  eben  erst  in 's  Land  gekommene  Römer  redet,  der  die 
localen  Bezeichnungen  noch  nicht  anwendet,  dass  aber  eben 
deswegen  nicht  mit  Meyer  aus  dem  Ausdrucke  geschlossen 
werden  darf,  oe  tcq&voi^  Y.  1  müsse  neben  den  Sanhedristen 
auch  noch  andere  Primaten  einschhessen.  Auch  bei  Joseph. 
kommt  der  Ausdruck  dwctvoi  zur  Bezeichnung  der  Sanhednn- 
mitglieder  häufig  vor;  s.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  V.  p.  153  Anm. 
483  u.  484.  —  avvxataß.)  „mit  hinabgekommen".  Thuc. 
6,  30,  2.  Diod.  12, 30.  Sap.  10, 14.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  398.  — 
€t  TV  iariv  iv  %(p  avdql  avoTtov)  „wenn  etwas  an  dem 
Manne  ungehörig  ist".  Zu  cttOTt.  in  sittL  od.  rechü.  Beziehung 
vgl.  Lc.  23,  41. 

V.  6 — 12*).  Gerichtsverhandlung  in  Caesarea  und 
Appellation  des  P.  —  V.  6  iF.  Jiatqixbag  —  d^xa) 
begreift  den  ganzen  damaligen  kurzen  Aufentnalt  des  Festus 
unter  den  Juden  zu  Jer.  (kv  ovröig),  nicht  bloss  die  seit  jenem 
abgeschlagenen  Antrage  verflossene  Zeit  —  V.  7.  nolXä 
xai  etc.)  wie  Joh.  20,  30.  —   alTiüfiaTa)  statt  airuifiaTa, 


*)  y.  6.  Ov  nU(ovg  dxrui  rj  dixa  zu  I.  nach  MA6G  mehr.  Min. 
vnlg.  arm.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  nUCovi  ^  6ixa,  Da  die  ältesten  Codd., 
in  welchen  die  Zahlen  als  Worte  geschrieben  sind,  und  alle  ältesten 
Veras,  (von  denen  übrigens  manche  ovy  manche  ov  nUCovg  weglassen) 
oxTto  haben,  so  wird  bei  späteren  Zeugen  die  dnrch  das  Zahlzeichen  17 
geschriebene  Zahl  von  dem  folgenden  ^  absorbirt  worden  sein.  Die 
Aaslassang  von  ov  ward  darch  iv  rax^i  V.  4  sehr  nahe  gelegt,  indem 
man  ^uaqCiftag  d^  —  dixa  als  Gegensatz  dazu  fassen  zu  müssen  glaubte 
(er  versprach  baldigst  abzureisen,  jedoch  verweilte  er  etc.).  —  V.  7. 
niqUm,  ttvx6v  zu  1.  nach  MABGL  mehr.  Min.  vulg.  syr.  arm.  Lucif. 
(Tisch.);  E  13  al  haben  «ury.  Mey.  lässt  mit  d.  Rec.  avxov  fort.  — 
Statt  der  gering  bezeugten  Rec.  alndfjuna  ist  mit  Tisch,  die  sonst 
nicht  vorkommende  Form  atxmfitaa  zu  1.  —  xarawigomg  zu  1.  nach 
MABC  18.  40.  61  vulg.  arm.  Lucif.  (Tisch.).  Üie  Kec.  (f^Qovreg  xarä 
tov  navXov  ist  eine  Interpretation  hiervon;  eine  andere:  inu^iQ.  t^  11, 
bei  £.  —  V.  8.  rov  IlavXov  dnol,  zu  1.  nach  MABC  ein.  Mm.,  Verss. 
(Tisch.)  statt  d.  Rec:  dnoX.  avrov.  —  V.  9.  xQt&iivM  zu  1.  nach  MABCE 
ein.  Biin.  (Tisch.)  statt  d.  Reo.  xQ^vead-ai.  —  V.  10.  ridixtixa  zu  1.  nach 
HB  (Tisch.)  statt  der  auch  von  Lach,  bewahrten  Rec.  ijSixriaa.  — 
y.  11.  oiv  zu  1.  nach  HABCE  61  al.  cop.  arm.  (Tisch.)  statt  d.  Rec. 
ydq.    Dem   vorherigen   ovSkv  i^dCx,  schien  ^l  f^kv  ovv  dSixui  wider- 
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^eschnldiguDgen^,  ist  sonst  nicht  aufbehalten.  Doch  hat 
Eust  p.  1^2,21  (UTiwaig  statt  aiTiaaig.  —  xa%a(piQOv%eg) 
,^e  brachten  gegen  ihn".  (Jen.  37,  2.  Deut  22, 14.  —  V.  8. 
%ov  n.  aTtoloyovfiirov  Sri  etc.)  „während  P.  zu  seiner 
Rechtfertigung  vortrug,  dass  u.  s.  w.^  Zu  aTtoXoyela^ai 
mit  &vi  (häufiger  mit  iog)  TgL  Xen.  Oec  11, 22.  —  ovtb  etc.) 
Dies  waren  ako  die  drei  Hauptpunkte,  auf  welche  sich  die 
TtolXa  %ai  ßciqia  ahidficcra  der  Juden  bezogen.  Vgl  21,  28. 
24, 5  f.  Wenn  an  der  letzteren  St  die  poUtische  Anklage 
auch  noch  nicht  bestimmt  ausgedrückt  ist,  so  ist  dort  wenigst«» 
durch  das  mrovna  OTctaiv  und  xarä  %.  oliwvfiivip^  angedeutet, 
wie  der  Anklage  eine  solche  Wendung  gegeben  werden  konnte. 
Vgl  17,  et  — ^V.  9.  xaQir  naTa^ea^ai)  8.  z.  24,27.  — 
'^iXeig  —  i7t*  ifiov;)  Richtig  Grot:  „visne  a  Synedrio 
judicari  me  praesente?"  Denn  dass  Festus  ein  nLgirmr^ai 
durch  den  Sanhedrin  gemeint  habe,  yeretand  sich  nach  dg 
^leQ.  avaß.  und  exeZ  von  selbst  —  i7t  ifiov)  coram  me. 
T^ffend  Beng.:  „hoc  Festus  spedose  addit^^  —  -d-iXeig 
musste  P.  gefitigt  werden,  weil  er  einmal  der  höheren  röm. 
Instanz  übergeben  war  und  mithin  als  röm.  Bürger  nicht  ge- 
zwungen werden  konnte,  nun  wieder  sich  des  röm.  Forums  zu 
begeben.  —  Hatte  Festus  vorher  (V.  4)  die  mit  dem  röm. 
R^htsgang  streitende  Bitte  der  Juden  ohne  Weiteres  abge- 
schlagen, so  zeigt  er  ihnen  dagegen  jetzt,  nachdem  sie  sich 
in  die  ordenthche  Processweise  gefügt  hatten,  dass  er  ihnen 
zu  Gefallen  zu  sein  wohl  gewillt  sei. 

y.  10  f.  P.  lehnt  die  Zumuthung  des  Fest  bestimmt  ab, 
weil  sich  seine  Unschuld  Juden  gegenüber  herausgesteUt  habe, 
so  dass  vor  jüd.  Forum  nichts  über  ihn  zu  verhandeln  seL  — 
int  T.  ßi^fi.  KaiaaQog)  denn  „quae  acta  gestaque  sunt  a 
procuratore  Caesans,  sie  ab  eo  comprobantur,  atque  si  a  Cae- 
sare  ipso  gesta  sint^^  Ulpian.  L.  I.  D.  de  offic.  procuratoris. 
—  TialXiov)  nämUch:  als  aus  deiner  Frage  hervorzugehen 
scheint  P.  lässt  seinen  Richter  fühlen,  dass  er  ihm  jenes 
-d-iXeig  etc.  nicht  hätte  zumuthen  sollen,  da  es  mit  seiner 
eigenen  besseren  üeberzeugung  streiten  müsse.  —  V.  11.  Aus 
der  Erklärung,  dass  seine  Sache  vor  das  kaiserliche  Gericht 
gehöre,  weil  er  gegen  Juden  (ohne  Artik.)  nichts  verbrochen 
habe,  folgert  {ovv)  !r.,  dass  er  sich  die  eventuelle  Bestrafung 
durch  das  röm.  Gericht  gefallen  lassen  werde,  nicht  aber  die 
Ueberweisung  an  das  jüd.  Gericht  —  el  —  adixtS)  „wenn 
ich  im  Unrechte  bin".  S.  Krüger  Index  Xen.  Anab.  Jacobitz 
ad  Luc.  Tim.  25,  p.  25  f.  Heind.  ad  Plat.  Protag.  §  4,  p.  463  £ 
Der  Begriff  des  Wortes  setzt  das  Gethanhaben  des  Unrechts 
voraus  (Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  5,  12),  daher  das  hmzu- 
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gesetzte  nai  a^iov  9aK  Tcinq.  eine  genauere  Beetimmung 
des  adi-Mi  enthält,  und  zwar  dem  Grade  nach.  —  ov  nagat^ 
vovfiai  etc.)  non  deprecor.  Vgl.  Joseph.  Vit  29.  Herod. 
1,  24:  Vn;5^  di ^TtaqaiTBo^evov.  Lys.  adv.  Sim.  §  4:  a^iü 
di  —  —  61-  ^ev  adi^M,  fitjöefiiag  avyyvwfii]g  Tvyxdv^iv  —  t6 
afto9aveiv)  ,4d  ipsum  agi,  notat  articulus^^,  Beng.  Vgl  Buttm. 
neut  Gr.  p.  226.  —  ei  de  ovdiv  iaviv  äv)  „wenn  aber 
niehts  von  dem  statt  findet,  dessen  sie  u.  s.  w.'^  tav  ist  attrahirt 
für  TovTwv  a.  Vgl  24,  8.  Lc  23, 14.  —  dvraTat)  nach  der 
durch  das  bestehende  Recht  bedingten  Möglichkeit  —  avToig 
Xaqiaaad'aC)  ,4hnen  aus  G^fäUigkeit  preisgeben^'.  S.  z.  3, 14 
—  KaLaaqa  ifti%ah)  „an  den  Kaiser  appelüre  ich'*.  8.  die 
Vorbemerkimg  zu  diesem  Cap.  Dass  der  Wunsch,  nach  Rom 
zu  kommen,  und  die  Vision  23,  11  mit  dazu  beitrugen,  den 
Entschluss  des  P.  zu  bestimmen,  ist  wohl  anzimehmen.  Vgl. 
Krebs  de  provoc.  Pauli  ad  Caes.  in  s.  Opusc.  p.  143.  Beisp. 
aus  Plutarch  zu  iniyuaX.  s.  b.  Wetst,  audi  Plut  Gracch.  16; 
bei  Dem.  u.  A.:  imivai. 

V.  12.  Die  icesprechung  des  Festus  mit  dem  zu  seiner 
Berathung  dienenden  Collegium  betraf,  wie  sich  aus  dem 
nachher  gegebenen  Bescheide  schhessen  lässt,  die  Frage,  ob 
die  htiytitmg  des  Kaisers  ohne  Weiteres  anzunehmen  sei. 
Denn  in  FtUlen  besonderer  Gefährlichkeit  oder  o£fenbarer 
Gnmdlofii^eit  der  Berufung  konnte  dieselbe  zunickgewiesen 
werden.  8.  Gteib  a.  a.  O.  p.  684  £  —  Die  Consiharii  (Suet 
Tib.  33)  der  Provincialche&  werden  auch  TtoQedQoif  assessores 
(8uet  Gkilba  19),  genannt    8.  überh.  Perizon.  de  Praetorio 

E.  718.  Ewald  p.  32o.  —  Nach  e^iyiexX.  ist  das  sonst  gewöhn- 
che  Fragezeichen  (welches  die  FeierUchkeit  und  G^wicntigkeit 
des  Bescheides  nur  verdirbt)  schon  von  Grot  verurtheilt  — 
Aus  der  Appellation  an  den  Kaiser  (die  dem  P.  nicht  werde 
verderblich  geworden  sein)  und  aus  27,  24  glaubt  Baumg. 
entnehmen  zu  können,  dass  die  A.  G.  der  Annahme  einer 
Befi^ung  des  P.  aus  der  röin.  Gefaogenschaft  entschieden 
günstig  sei.  Zu  rasch  geschlossen.  Weder  die  Appellation 
noch  27,  24  weist  über  Rom  hinaus.  Nach  Rom  wollte 
(Appellation)  und  sollte  (27,  24)  er. 

V.  13 — 22*).  Besprechung  des  Festus  mit  dem 
König  Agrippa  über  P.  —  V.  13.  Dieser  Marcus  Agrippa 


^)  y.  18.  'Aanaaafiivoi  zu  1.  nach  >9ABEHLP  18  aL  oop.  aeth. 
(Tiflch.)  statt  d.  Reo.  danaaöfitvoi.  —  Y.  15.  xara^ixtiv  zu  1.  nach 
HABC  ein.  Min.  (Tisch.)*  Mey.  bewahrt  die  Reo.  ^^xipf  und  erklärt 
xata^,  f&r  Interpretament.  Aber  richtiger  ist  zu  nrtheilen,  dass  Sixriv 
eine  Aendemng  wegen  V.  8  ist,  weil  dort  die  Sanhedristen  nicht  direct 
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V.  15.  —  ili  tvbqI  fiiag  lavt,  qxovilg)  Das  comparatiTe  ^ 
nach  TL  ohne  aXlo  findet  sich  auch  bei  Classikem;  Alciphr. 
ep.  3,  21.  Plat.  Grit.  p.  53  E.  Kühner  H,  p.  842.  Vgl  z. 
Joh.  13,  10.  Vor  qxavqg  ist  der  Art  nicht  gesetzt,  weü  der 
Sinn  ist:  tcbqI  Tavtrig  fiiag  (watig  wtovilg  (Kühner  ad  Xen. 
Anab.  4,  7,  5).  Vgl.  Stallb.  ad  Plat  Apol.  18  A.  Gorg. 
p.  510  D.  Der  Auoiif  23,  6  war  der  einzige,  den  P.  im 
Sanhedrin  gethan.  ncQl  bezieht  sich  auf  adixrjfia  zurödc 
Hinsichtlich  dieses  Ausrufe  müsste  ich  mich  vergangen  haben, 
wenn  sie  ein  aäi%rifia  an  mir  gefunden !  in  diesem  Einen  Aus- 
rufe müsste  das  an  mir  entdeckte  Verbrechen  liegen!  Eine 
ironische  Wendung.  —  ^g)  statt  ^V,  von  qxovijg  attrahirt; 
Buttm.  neut  Gr.  p.  247. 

V.  22— 27*).  Die  weitere  Behandlung  des  P.  durch 
Felix.  —  V.  22.  ^u4veßaXeT0  avzovg)  ampliavit  eos  (beide 
Theile).  Er  sprach  bis  auf  weitere  Untersuchungen  das  non 
liquet  (Cic.  Cluent.  28.  Brisson.  formul.)  und  vertagte  vorläufig 
die  Erledigimg  der  Klage.  S.  über  das  gerichüiche  dvaßaiXea- 
&ai  (Dem.  1042  ult)  Wetst  u.  Kyijke  H,  p,  123  £  —  axQi- 
ßioTBQOv  eldtjg  xa  Tteqi  zf^g  odov)  ^Aem  er  genauer 
das  auf  die  Richtung  (d.  h.  das  Christenthum)  Bezügliche  (V.  14) 
merkte'^    lEldivac  hat  hier,    wie   sehr  häufig  namentlich  im 


♦)  V,  22.  HvfßdX,  Sk  aui.  6  4\  zu  1.  nach  «ABCE  mehr.  Min.  o. 
YersB.  (TiBch.);  die  Rec:  dxovaag  Sk  tauia  6  4>,  aviß,  avr.  ist  glosse- 
matische  Erweiterung.  —  €tnas  zu  1.  nach  >9ABC  61  (Tisch.)  statt  d. 
Rec.  eintüv.  —  V.  23.  Nach  i^AßCE  ein.^Min.  u.  Veras,  ist  aus  d.  Eec 
des  T€  hinter  Suna^.  und  der  Zusatz  rj  TiQoa^Qx^ad^tu  hinter  vneQer. 
zu  streichen  und  statt  t.  ITavXov  zu  1.:  avrov  (Tisch.).  —  V.  24.  Am 
Wahrscheinlichsten  ist  mit  Tisch,  zu  L :  r^  iStq  ywauct  nach  6C*  mehr. 
Min.;  Rec:  tJ  yw.  avrov  nach  >?*E  viel.  Min.;  Griesb.,  Scholz  bloss: 
Tg  yw.  nach  C*HLP  mehr.  Min.  (so  Mey.);  H^A  4.  18.  18.  16  haben 
T1J  iS,  yw.  avrov.  Dass  sowohl  /<f/^  als  auch  avrov  Zusätze  seien, 
um  die  Bedeutung  conjux  zu  sichern  (Mey.),  ist  nicht  anzunehmen, 
da  diese  Bedeutung  ohnehin  durch  den  Art.  vor  yw,  ausser  Zweifei 
gestellt  ist.  —  "Iriaovv  hinter  Xqusxov  (Tisch.)  ist  durch  i^^BEL  viel. 
Min.  vulg.  cop.  syrP.  Chrys.  so  gut  bezeugt,  dass  es  nicht  mit  Meyer 
(nach  d.  Rec.)  für  einen  Zusatz  zu  halten  ist.  —  V.  25.  Die  Reo. :  rtni 
xQCfA.  rov  fiiXX.  ist  mit  Tisch,  der  von  Griesb.  nach  C  ein.  Min.  arm. 
Chrys.  empfohlenen  Lesart:  xov  uiXX.  xgCfi.  vorzuziehen.  Das  in  der 
Rec.  folgende  ioia&ai  ist  nach  NABGE  mehr.  Min.,  Yerss.  zu  tilgen 
(Tisch.).  —  V.  26.  ^/u«  xai  zu  1.  (Tisch.)  statt  der  sehr  gering  bezeugten 
Rec.  &^a  ^k  xaC.  —  Die  Worte  der  Rec:  Sniog  Ivotj  avrov  sind  näofa 
^ABCE  ein.  Min.  vulg.  arm.  syr.  aethro.  als  Glossem  zu  streichen 
(Tisch.).  —  V.  27.  j^a^*»^«  zu  1.  nach  «♦ABC  13.  25.  61  vulg.  syr.  cop. 
(Tisch.).  Rec. :  /cr^^rac  nach  HP  Min.  arm. ;  i^^EL.  mehr.  Min. :  j^o^. 
Beides  Aenderungen  der  sonst  im  N.  T.  (ausser  Jud.  4)  nicht  gebriach- 
liehen  Aoousativform. 
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Partie^  nicht  die  Bedeutung  scire,  sondern  percipere,  intelligere; 
vgl  Mt  12,  25.  Mc.  4,  13.  12,  15.  Lc  11,  17.  Job.  6,  61. 
Felix  merkte  auf  Grund  der  Rede  des  P.  genauer  (näinlich 
als  er  es  vorher  durchschaut  hatte),  um  was  es  sich  beim 
CThristenthum,  dessen  P.  angeklagt  war,  handele,  und  diese 
genauere  Erkenntniss  veranlasste  ihn  nun,  nicht  zu  Ungunsten 
aes  P.  zu  entscheiden,  sondern  die  Sache  vorläufig  zu  vertagen 
und  inzwischen  den  Ap.  milde  zu  behandeln.  Lc.  will  also 
durch  den  Partidpialsatz  ausdrücken,  dass  die  Eede  desP.  in 
der  That  beim  IVocurator  die  beabsichtigte  Wirkunc  gehabt 
h&tj  ihn  über  das  Chnstenthum  zu  orientiren  und  mn  nicht 
in  den  falschen  Voraussetzungen  befangen  bleiben  zu  lassen, 
welche  die  Rede  des  Tertullus  in  ihm  erzeugt  haben  musste. 
Mey.  mit  den  Meisten  erklärt:  „weil  er  das  auf  das  Chnsten- 
thum Bezügliche  genauer  kannte^S  nämUch  weil  er  auf  Grund 
seiner  Erfahrungen  während  seiner  bereits  mehrjährigen  Pro- 
curatur  bereits  genauer  um  die  Verhältnisse  dieser  Religion 
Bescheid  wusste.  Overb.  schliesst  sich  dieser  Erklärung  an, 
indem  er  die  Unwahrscheinlichkeit  der  so  verstandenen  An- 
gabe des  Lc.  hervorhebt  Beza  und  Grot,  denen  Rosenm., 
Heinr.  und  Ewald  folgen,  ziehen  dyLQißeareQOv  —  bdov  mit 
zur  Rede  des  Felix:  „ubi  exactius  didicero,  quid  sit  de  hac 
secta,  et  ubi  Lysias  venerit,  causam  illam  terminabo^'  (Grot). 
Aber  eine  solche  späte  Nachbringung  des  eYrtag  ist  ohne  Beisp. 
im  N.  T.  (s.  auch  Born,  und  Rosenm.  Repert  11,  p.  281  f ). 
Michael  und  Monis  lösen  eidiog  durch  quamquam  auf:  trotz 
seiner  besseren  Kenntniss  des  Christenthums  habe  Fei.  den  P. 
doch  nicht  losgesprochen.  Allein  diese  Auflösung  wird  durch 
das  Verhältniss  des  Part  zum  Verbum  um  so  weniger  dar- 
geboten, als  nachher  V.  23  die  besondere  milde  Behandlung 
des  Ap.  geflissentüch  herausgehoben  wird.  —  ra  %ad^  vfxag) 
y^eure  Sachen",  nicht:  „eure  Vergehen"  (so  Böttg.  Bcdtr.  11, 
p.  12  als  Drohung  gegen  die  Juden),  als  ob  %a  'Axtd^  vfioir 
stände.    Zu  diayvwo.  vgl.  23,  15. 

V.  23.  Jiata^.)  gehört,  wie  eiTcag,  zu  aveßdleto:  ,4ndem 
er  Ordre  gab".  Vgl.  neXeivag  23,  35.  —  zrQsla&ai  avTov 
etc.)  „dass  er  in  Gewahrsam  gehalten  würde  und  Erholung 
haben  sollte".  Er  sollte  Ruhe  („requiem",  Vulg.)  haben ,  mit 
Plackereien  verschont  werden.  Vgl.  Plat  Pol  9,  p.  590  B: 
Xaldaei  ze  xai  aviau.  Polvb.  1,  66,  10:  ovBOtg  xat  a^oAij. 
Jos.  Antt  18,  6,  10:  yvilaxi?  juev  yag  xai  TtjQrjaig  m,  fieza 
fihzoi  aviaewg  ir^g  eig  vriv  diaiTav.  Richtig  so  auch  Wieseler 
p.  381.  Q^wöhnhch  fasst  man  iiveaiv  von  der  Fessellosigkeit, 
custodia  Ubera,  jopviUnca  adeofiog  (Arrian.  2,  15,  7;  s.  über 
dieselbe  G^b,  Gesch.  d.  Rom.  Cnminalprocesses  p.  562  £); 
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aber  ohne  Andeutung  dieser  sonderlichen  Beziehung  im  Texte, 
und  gegen  V.  27.  Aus  r^  kyLaTovtaQXfj  ist  viehnehr  zu 
schliessen,  dass  der  jetzige  Gewahrsam  die  übUche  custodia 
militaris  war,  in  welcher  P.  aber  mit  Milde  behandelt  und  ohne 
sonstige  Behelligung  gelassen  werden  sollte.  —  xal  fiindiva 
TLtoXveiv)  Die  Structur  wird  activ:  „imd  dass  er  (der  Haupt- 
mann) Keinen  hindern  sollte".  —  tcSv  idltov  avrov)  ist  nicht 
von  den  jüd.  Hausbedienten  des  Procurators  zu  verstehen, 
sondern  von  den  Angehörigen  des  P.  Es  waren  seine  Freunde 
und  Schüler,  darunter  vielleicht  auch  Anverwandte  (23,  16). 
Sie  durften  ihm 'zur  Befriedigung  seiner  Bedür&isse  zur  Hand 
und  dienstbar  sein. 

V.  24  ff.  TlaQayev,)  bezeichnet  das  Herbeikommen  des 
Felix  und  der  Drusilla  in  das  Gefangenhaus  (23,  35),  wo  sie 
P.  hören  wollten.  Groi  meini^  es  beziehe  sich  auf  die  damals 
gerade  geschehene  eheUche  Einholung  der  Drus.  Dies  müsste 
aber  näher  angedeutet  sein,  und  ist  auch  nicht  chronologisch 
zutreffend,  da  die  Heirath  des  FeL  mit  der  Drus.  viel  früher 
(53  od.  54)  fällt.  S.  Wieseler  p.  80.  —  Ueber  die  schöne 
Drusilla,  des  Fehx  Gattin  dritter  Ehe  (Suet  Claud.  28), 
Tochter  des  Agrippal,  Schwester  Agrippa'sII,  welche  zuerst 
mit  dem  Prinzen  von  Kommagene  Antiochus  Epiphanes  ver- 
lobt gewesen,  nachher  aber,  weil  sich  dieser  nicht  beschneiden 
liess,  an  den  König  Azizus  von  Emesa  verheirathet  war  (Jos. 
Antt  20,  7,  1),  imd  endUch  vom  FeL  (dessen  erste  Gattin, 
nach  Tac.  Hist  5,  9  Enkelin  des  Antonius  und  der  Cleopatra, 
auch  Drusilla  geheissen  haben  soll)***)  mit  Hülfe  des  Goeten 
Simon  ihrem  Gatten  abwendig  gemacht  und  geeheUcht  wurde, 
s.  Gerlach  m  d.  Luther.  Ztschr.  1869,  p.  68  £  Ewald  p.  557  t 
—  V.  25.  Dass  FeL  furchtsam  wird  und  die  Bede  des  Paulus 
unterbricht,  als  derselbe  auf  Gerechtigkeit  und  Enthaltsamkeit 
und  auf  das  zukünftige  Gericht  (in  welchem  die  Vergeltung 
für  das  sitfliche  Verhalten  der  Menschen  auf  Erden  erfolgen 
wird)  zu  sprechen  kommt,  ist  bedingt  durch  seine  entgegen- 
gesetzten Untugenden.  Lc.  charaktensirt  durch  diese  Ajigabe, 
nicht  ohne  Ironie,  die  Art  und  die  Grenze  des  Interesses  des 
FeL  für  P.  Dasselbe  beruht  auf  einer  gewissen  Neuner  in 
Betreff  der  Lehre  des  P.,  auch  vielleicht  auf  einem  vVohl- 
wollen  für  seine  Person  und  auf  der  Erkenntmss  seines 
Rechtes  gegenüber  der  jüd.  Anklage,  nicht  aber  auf  sittlicher 
Sinnesridbtung  und  hört  deshalb  sofort  auf,  wo  P.  den  sittlichen 
Ernst  des  Chnstenthums  geltend  macht    Eben  diese  sittliche 

*)  Saeton  a.  a.  0.  nennt  ihn  „trinm  reginarom  maritnm'S    Wir 
kennen  nur  die  beiden. 
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Charakterlosigkeit  des  Fei.  bietet  denn  auch  den  genügenden 
Erklärungsgrund  für  sein  weiteres,  V.  26  f.  bezeichnetes  Ver- 
halten, dass  er  nämlich  P.  in  Haft  behält,  indem  er  einer- 
seits ihm  eine  Bestechung  zumuthet  und  andrerseits  den  Juden 
sich  gefäUig  zu  erweisen  sucht  Er  liegt  kein  Grund  vor,  an 
der  Richtigkeit  wenigstens  des  ersteren  Motives,  welches  Fei. 
dem  P.  irgendwie  ausgedrückt  haben  muss,  zu  zweifeln;  auf 
das  letztere  Motiv  konnte  Lc.  selbstverständUch  nur  von  den 
umständen  aus  schliessen.  —  t6  vvv  exov)  „für Jetzt".  Siehe 
Kypke  11,  p.  124.  Born.  u.  Rosenm.  Repert  II,  p.  282.  — 
xaiQÖv  de  ^tSTal.)  tempus  opportunum  nactus.  Hier  hatte 
also  P.  ayLaiQiog  geredet,  2.  Tun.  4,  2.  —  Nach  fiercmaX.  ae 
ist  nur  ein  Komma  zu  setzen,  da  iX7tit(ov  V.  26  nicht  für  d. 
Verb,  finii  steht,  sondern  noch  eine  Bestimmung  zu  d7teycQi9ri 
ist  Auch  vor  öio,  „weshalb'',  V.  26  hat  nur  ein  Komma  zu 
stehen. 

V.  27.    Jieviag  di   7cXrjQa)&.)    nämlich  vom  Anfange 
der  Gefangenschaft  in  Caesarea  an*).  —  Ueber  die  Zeit  des 


*)  Weizsäcker  Ap.  Z.  p.  461  f,  zieht  diese  zweijährige  Hinziehung 
der  Haft  des  P.  in  Caes.,  welche  ganz  leer  von  Ereignissen  sei  a.  für 
welche  auch  kein  Giimd  abzusehen  sei,  in  Zweifel;  er  nimmt  die 
Wiederholung,  welche  der  Verlauf  des  Processes  unter  Felix  u.  unter 
Festus  nach  der  Darstellung  der  A.  G.  zeige,  als  Anzeichen  dafür, 
da88  der  Bericht  über  die  Betheiligung  dieser  beiden  Procuratoren  an 
dem  Processe  auf  einer  ungeschiohtlichen  Verdoppelung  beruhe,  welche 
Lo.  vorgenommen  habe,  weil  er  über  den  Namen  des  Procurators  keine 
sichere  Kunde  mehr  hatte  und  eine  schwankende  Ueberlieferung  ver- 
einiffen  wollte;  die  zwei  Jahre  der  Haft  in  Caes.  seien  nur  eine 
Lückenansfüllung.  —  Die«e  Beurtheilung  halte  ich  gegenüber  den  be- 
stimmten Angaben  der  A.  G.,  deren  Werth  ich  bei  meiner  Gesammt- 
auffassung  des  Buches  nicht  so  gering  anschlagen  kann,  wie  Weiz- 
säcker, nicht  für  berechtigt.  Die  Verschleppung  des  Processes  durch 
einen  des  Pflichtgefühles  baaren  Procurator,  ist  doch,  so  unberechtigt 
sie  auch  sein  mag,  nicht  innerlich  unwahrscheinlich  und  gewiss  nicht 
ohne  Analogieen.  Es  ist  aber  auch  sehr  verständlich,  dass  P.  das 
Mittel  einer  Appellation  an  den  Kaiser,  welches  abgesehen  von  der 
nur  bedingten  Zulässigkeit  doch  auch  seine  höchst  bedenklichen  Seiten 
hatte,  nicht  schnell,  sondern  erst  im  äussersten  Nothfalle  ergriff,  wo 
ihm  eine  andere  Möglichkeit  der  Rettung  abgeschnitten  schien.  Die 
UnWahrscheinlichkeiten  aber,  die  der  Bericht  der  A.  G.  in  C.  22—24 
zeigt,  finden  meines  Erachtens  ihre  einfache  Erklärung  durch  die 
Beschaffenheit  der  Hauptquelle,  welche  in  der  A.  G.  verwerthet  ist. 
Der  Verf.  dieser  Quelle,  welcher  den  P.  nach  Jer.  begleitet  und  dort 
seiner  Verhandlung  mit  den  Presbytern  noch  beigewohnt  hatte  (^21,  18), 
war  durch  die  Verhaftung  des  Ap.'s  von  demselben  getrennt  worden 
und  es  lag  in  der  Natur  der  Verhältnisse,  dass  ihm  und  den  übrigen 
Christen  in  Jer.  über  die  Schicksale  des  P.,  die  der  Verhaftung  folgten 
(abgesehen  von  den  Umständen  der  Ueberfuhrung  des  P.  nach  Caes.) 
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Antrittes  des  Festus  (60  oder  61)  s.  EinL  §  4.  —  ;(a^iro 
xaTad^ia&ai:  ,^ch  Dank  niederlegen  (deponiren)*',  d.  L  sich 
Dank  verdienen  (25,  9)  sich  Ansprüche  auf  Dankerweisungen 
begründen.  Alt  classischer  Ausdruck  (Herod.  6,  41).  Siehe 
Krüger  z.  Thuc.  1,  33,  1.    Tre£fend  Grot:  „est  locutio  bene 

Graeca quales  locutiones  non  paucas  habet  Lucas,  ubi 

non  aUos  indudt  loquentes,  sed  ipse  loquitur,  et  quidem  de 
rebus  ad  religionem  non  pertinentibus".  Die  Form  xa^ira 
(s.  d.  krit  Anm.),  nur  hier  u.  Jud.  4  im  N.  T.,  findet  sidi 
auch  bei  classiBchen  Dichtem  und  Prosaikern,  obwohl  eben- 
falls seltener  als  x^Q^^-  —  dedefiivov)  Nach  dem  zu  Y.  23 
Bemerkten  ist  P.  auch  bisher  schon  nicht  fesselfirei  gewesen, 
und  man  hat  daher  nicht  anzimehmen,  Felix  habe  bei  seinem 
Abgange  die  vorher  fe8selfi:*ei  gehaltene  Haft  des  P.  in  die 
auch  bei  röm.  Bürgern  zulässige  custodia  militans  verwandelty 
in  welcher  der  Gefangene  mit  einer  Kette  an  den  bewachenden 
Soldaten  befestigt  war.  Auch  die  Stellung  von  dedsfd.  am 
Schlüsse  kann  nicht  beweisen,  dass  P.  jetzt  in  eine  schwerere 
Haft  gekommen  sei  (Nösg.).  Wo  sollte  dieses  prädicativische 
Wort  denn  sonst  stehen  ?  —  Vom  Porcius  Festus,  dem  besseren 


nur  geringe  Nachrichten  oder  Verrnnthnngen  zakamen.  Den  etwaigen 
hierauf  bezüglichen  kurzen  Mittheilungen  der  Quellensohrift  hat  der 
Verf.  der  A.  6.  in  C.  22 — 24  eine  Ausfuhrnng  zu  geben  gesucht,  wie 
eie  ihm  zur  anschaulichen  Gharakterisirung  der  Verhältnisse  angemessen 
erschien.  Hierbei  hat  er  aber  Motive  mit  verwerthet,  welche  er  in  der 
weiteren  und  ausfuhrlicheren  Erzählung  seiner  Quellenschrift  über  die 
Rede  des  P.  vor  Festus  und  Ag^ippa  vorfand  (s.  d.  folffd.  Anm.),  und  so 
ist  die  vielfache  Aehnliohkeit  jener  früheren  Verhandlungen  mit  dieser 
späteren  entstanden.  Die  Aeusserunfr  26,  2  f.  hat  das  Motiv  gebildet 
für  24,  10;  26,  4  f.  für  22,  8  u.  23,  6;  26,  6—8  für  28,  6  u.  24,  14  f.; 
26,  9—18  für  22,  4—16.  Dies  steht  in  Analogie  dazu,  dass  die  Rede 
des  Stephanus  dem  Lc.  Motive  dargeboten  hat  für  die  Compoeition 
der  Rede  18,  17  ff.,  und  die  atheniensische  Rede  des  P.  Motive  für 
die  Rede  in  Lystra  14,  15  ff.  Was  aber  endlich  die  kurze  Abmachimg 
der  zweijährigen  Haft  des  P.  in  Caes.  bis  zum  Wechsel  in  der  ^ro- 
curatur  anbetrifft,  so  liegt  ihr  Grund  gewiss  darin,  dass  die  Quellen- 
schrift und  ihr  folgend  der  Verf.  der  A.  6.  deshalb  nichts  Ausführ- 
licheres über  diesen  Zeitraum  zu  berichten  hatten,  weil  es  auch  d«nn, 
wenn  P.  damals  von  dem  Verkehre  mit  seinen  Freunden  nicht  völlig 
abgeschnitten  war  (24,  28),  doch  durch  das  Wesen  einer  solchen 
sich  verschleppenden  Haft  bedingt  war,  dass  keine  nennenswerthen 
Ereignisse  hineinfielen.  Wir  dürfen  diesen  durchaus  natürlichen 
Umstand,  dass  wohl  von  Ereignissen,  welche  die  lange  Haft  ver- 
anlassten, und  dann  wieder  von  solchen,  welche  ihre  Veränderung  be- 
dingten, nicht  aber  von  solchen,  welche  den  dazwischen  liegenden 
Zeitraum  ausfüllten,  geredet  werden  konnte,  doch  nicht  als  beweis 
gegen  die  Geschichtlichkeit  eines  solchen  langweiligen  Hingezogenseins 
des  Processes  geltend  machen. 
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Nachfolger  des  Felix,  ist  ausser  seinem  energischen  Einschreiten 
gegen  die  Sicarier  wenig  bekannt  S.  Jos.  Antt  20,  8,  9  f. 
bis  20,  9,  1.  Bell.  2,  14,  1.  Er  starb  schon  im  J.  62,  und 
Albinus  folgte  ihm,  dessen  Schurkerei  von  der  seines  Nach- 
folgers Gessius  Florus  noch  überboten  wurde. 


Cap.  XXV. 

Durch  den  Wechsel  in  der  Procuratur  erfährt  der  Pro- 
cess  des  P.  insofern  eine  ungünstige  Wendung,  als  der  neue 
Procurator  sich  geneigt  zeigt,  den  Process,  bei  welchem  es 
sich  nach  seiner  Ansicht  wesentlich  um  jüd.  Lehrstreitigkeiten 
handelt  (V.  19),  den  Bemühungen  der  iüd.  Büerarchen  ent- 
sprechend vor  einem  jüd.  Forum  ziun  Abschluss  zu  bringen. 
Da  P.  sich  sasen  musste,  dass  die  Anheimstellung  seiner 
Sache  an  das  jüd.  ürtheil  gleichbedeutend  mit  seiner  definitiven 
Verurtheilung  sein  würde,  und  da  er  andrerseits  zu  befurchten 
hatte,  dass  wenn  er  im  Gregensatze  zu  den  Wünschen  des 
Procurators  auf  einer  Entscheidung  nur  durch  diesen  selbst 
bestände,  dieser  doch  sein  Urtheil  durch  die  Juden  bestimmen 
la^en  würde,  so  suchte  er  sich  dadurch  zu  schützen,  dass  er 
an  den  Kaiser  appellirte.  Diese  Lage  der  Verhältnisse  will 
die  folgende  Darstellung  des  Lc.  charakterisiren  *). 


*)  Von  C.  25  an  wird  dem  Verf.  der  A.  G.  wieder  ein  ausführ- 
licher Bericht  seiner  Quellenschrift  zu  Gebote  gestanden  haben.  Der 
Schreiber  dieser  Quelle,  welcher  über  die  Heise  des  P.  von  Caes.  nach 
Rom  als  Augenzeuge  in  der  ersten  Pers.  Plur.  erzählt  (27,  1 — 28,  16), 
muss  doch  schon  einige  Zeit  vor  Antritt  dieser  Reise  in  Caes.  wieder 
in  die  persönliche  Umgebung  des  Ap.'s  eingetreten  sein.  Dass  die 
Rede  des  P.  in  G.  26  wegen  des  Verhältnisses  der  in  ihr  enthaltenen 
Darstellung  der  Bekehrung  des  P.  einerseits  zu  den  Darstellungen 
desselben  Ereignisses  in  G.  9  u.  22,  andrerseits  zu  den  eigenen  An- 
gaben des  P.  in  seinen  Briefen,  aus  jener  Quellenschrift  herzuleiten 
ist ,  wurde  früher  schon  hervorgehoben  (s.  Einl.  p.  19  f.  u.  z.  9,  3  ff. 
ad  I).  Die  Erzählung  G.  25  aber  ist  die  Einleitung  zu  dieser  Rede 
und  unabtrennbar  von  ihr.  Der  Inhalt  von  G.  25  u.  26  ist  auch  durch 
Anschaulichkeit  und  innere  Glaubhaftigkeit  ausgezeichnet.  Dass  die 
Erzählung  hier  noch  nicht  in  d.  ersten  Pers.  Plur.  ergeht,  wird  nur  darin 
begründet  sein,  dass  es  sich  hier  noch  um  solche  Thatsachen  handelt, 
die  dem  P.  allein  und  nicht  auch,  wie  nachher  die  Romfahrt,  den 
Schreiber  der  Quelle  unmittelbar  mit  betrafen.  Bei  der  Herleitung 
der  folgenden  Gapp.  aus  der  Quelle  ist  aber  natürlich  vorbehalten, 
dass  der  Verf.  der  A.  G.  als  Redactor  im  Einzelnen  Manches  von  sich 
aus  gestaltet  hat  (vgl.  z.  B.  26,  20). 
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V.  1 — 5*).  Die  Bemühungen  der  Juden  gegen 
P.  bei  Pestus  in  Jer.  —  V.  1.  ^ETtißaivetv  mit  Dativ. 
S.  Thuc.  7,  70,  5.  Diog.  L.  1,  19.  Diod.  16,  66.  Knd.  Nem. 
3,  19.  —  tfj  kftaQxiq  (23,34):  denn  die  Procuratoren  hiessen 
auch  BTtaQxoi.  S.  Krebs  z.  St  Für  die  Lesart  ry  STtaoj^ffi 
(inaQxjv)  vgl.  Eus.  h.  e.  2, 10,  3.  2,  26,  2.  3,  33,  3.  v-  V.  2. 
iv€q)aviaav  etc.)  S.  z.  24,  1.  —  oi  aqxiBQetg)  wie  22,  30, 
mithin  nicht  bloss  der  fungirende  Hohepriester  (wie  24,  1), 
welcher  damab  Ismael,  Phabi's  Sohn,  des  Anan.  Nachfolger, 
war.  S.  Jos.  Anti  20,  8,  8.  11.  —  xai  ol  tcqiStoi  twv 
^lovdaliüv)  nach  V.  15  (vgl.  24,  1)  die  TtQeoßvreooi  (Grotius, 
Ewald,  de  Wette,  Overb.).  Mey.  schliesst  mit  Unrecht  aus 
dvvcnoi  V.  5,  dass  nicht  bloss  die  TtQeaß.,  sondern  eine  grössere 
geistUche  und  weltliche  Volksvertretung  gemeint  sei.  —  V-  3. 
aizovfievoi  xa^^v  etc.)  ,.8ich  Begünstigung  gegen  ihn  aus- 
bittend".  Vgl.  V.  15.  —  OTtwg  etc.)  Absiait  von  TtagexaL 
avT.  —  iviogav  Tcoiovvzeg  etc.)  begleitende  Bestimmung  zu 
TtoQ&uxXow  —  7«^,,  über  das  eigentliche  Wesen  dieses  Ver- 
fEÜirens  pragmatischen  Au&chluss  sehend:  ,4^dem  sie  (hierdurch) 
eine  Nachstellung  machten,  um  ihn  (durch  Meuchler)  während 
des  Weges  umzubringen".  —  V.  4.  Die  Entscheidungsgründe 
s.  V.  16.  —  Durch  Ttigeiad^at  —  hjtOQevBa9ai  ist  der  ab- 
schlägige Bescheid:  „P.  bleibt  zu  Caesarea",  zwar  indirect, 
aber  mit  gebietender  Entschiedenheit  ausgedrückt.  Bemerke 
dabei  das  nachdrückUch  vorangestellte  TrjQeiad-ai  im  Gegen- 
satz gegen  fieraTtifixp.  V.  3.  —  eig  Kaia.)  in  Caes.,  wohin 
er  in  Gewahrsam  gebracht  ist;  19,  22.  21,  13.  —  V.  5.  Die 
entschieden  bezeugte  Wortstellung  ist:  oi  oiv  ir  v^lvy 
(ptjoiv,  dvvat ol  (Tisch.).  S.  über  derartige  Zwischenein- 
schiebungen  von  q)rfii  Kühner  ad  Xen.  Mem.  3,  5,  13.  Born, 
z.  u.  St  Stallb.  ad  Plat  Bep.  p.  472  D.  oi  dvvarot  iv  v^i. 
sind:  „die  Gewaltinhaber  imter  euch",  d.  i,  diejenigen,  welche 
mit  der  hierzu  (zur  Erhebung  einer  öffenthchen  Klage  Namens 
der   Judenschaft)    erforderUdien    Amtsgewalt    bekleidet    sind. 


*)  V.  1.  Vielleicht  ist  mit  Tisch,  die  ungebräuchlichere  Form  ry 
inoQxi^ip  anzunehmen  nach  )4*A;  Lachm.,  Weste,  u.  H.  mit  d.  Rec.: 
tJ  inaqx^tf  (bezw.  nach  B:  r.  tna^x^^^Y  —  V.  2.  Hinter  ivttpap.  ist 
nach  ^ABC  ein.  Min.  vulg.  syr«*.  aeth.  u  zu  1  (Tisch.)  statt  d.  Rec. 
<f/.  —  ol  ciQx^Q^^S  zu  1.  nach  l^ABCEL  viel.  Min.,  Verss.  (Tisch.)  statt 
des  Sing. 's  d.  Kec,  welcher  aus  24,  1  floss.  —  V.  4.  ds  Kuufag,  su  L 
nach  )4ABC£  13.  40  61.  73  (Tisch.).  Rec.:  Iv  Kauf,  Interpretament  — 
Y.  6.  Statt  d.  Rec. :  iv  rip  dvS^l  rourip  ist  mit  Tisch.^  nach  HABCE 
mehr.  Min.,  vulg.  cop.  arm.  Lucif.  zu  1.:  (v  rtp  dv&Ql  atonnv,  Meyer 
hält  an  d.  Rec.  fest,  indem  er  annimmt,  dass  aronov  ein  Qlossem 
(vielleicht  nach  Lc.  23,  41)  für  den  unbestimmteren  Aosdrack  seL 
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So  ist  der  gewöhnliche  Wortsinn  von  dvvarog  festzuhalten, 
und  weder  mit  Erasm.  idonei,  noch  mit  Beza,  Calv.,  Orot, 
Homberg:  quibus  commodum  est,  noch  mit  Beng.:  die  zur 
Keise  stark  sind,  noch  mit  Er.  Schmid  und  Wolf  (vgl.  Castal., 
de  Dieu  u.  M.):  quibus  in  promtu  sunt  accusandi  capita,  zu 
erklären.  Richtig  bemerkt  Overb.,  dass  der  allgemeinere  Aus- 
druck ol  iv  ifi.  öwaioi  statt  oi  TTQeoßvveQOi  gewählt  ist,  weil 
der  eben  erst  in's  Land  gekommene  Römer  redet,  der  die 
localen  Bezeichnungen  noch  nicht  anwendet,  dass  aber  eben 
deswegen  nicht  mit  Meyer  aus  dem  Ausdrucke  geschlossen 
werden  darf,  oi  TtQ&coc  V.  1  müsse  neben  den  Sanhedristen 
auch  noch  andere  Primaten  einschUessen.  Auch  bei  Joseph, 
kommt  der  Ausdruck  dwavoi  zur  Bezeichnung  der  Sanhedrin- 
mitglieder  häufig  vor;  s.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  V.  p.  153  Anm. 
483  u.  484.  —  avvxavaß.)  „mit  hinabgekommen'^  Thuc. 
6,  30, 2.  Diod.  12, 30.  Sap.  10, 14.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  398.  — 
ei  TL  ioTlv  iv  T(^  ^^^^  avoTtov)  „wenn  etwas  an  dem 
Manne  ungehörig  ist'^  Zu  cenon.  in  sittL  od.  rechtl.  Beziehung 
vgl  Lc  23,  41. 

V.  6 — 12*).  Gerichtsverhandlung  in  Caesarea  und 
Appellation  des  P.  —  V.  6  fif.  JiatqixDag  —  d^xa) 
begreift  den  ganzen  damaUgen  kurzen  Aufenmalt  des  Festus 
unter  den  Juden  zu  Jer.  (iv  avröig),  nicht  bloss  die  seit  jenem 
abgeschlagenen  Antrage  verflossene  Zeit  —  V.  7.  noXXd 
%al  etc.)  wie  Joh.  20,  30.  —   aiti(OfiaTa)  statt  aitiafiaray 


*)  y.  6.  Ov  nUCovQ  3xT«  ^  dixu  zu  1.  nach  >9ABG  mehr.  Min. 
yulg.  arm.  (Tieoh.)  etatt  d.  Rec.  nU(ovi  ^  Sixa.  Da  die  ältesten  Godd., 
in  welchen  die  Zahlen  als  Worte  geschrieben  sind,  und  alle  ältesten 
Veras,  (von  denen  übrigens  manche  ov,  manche  ov  nUCovg  weglassen) 
SxTta  haben,  so  wird  bei  späteren  Zeugen  die  durch  das  Zahlzeichen  fj 
geschriebene  Zahl  von  dem  folgenden  rj  absorbirt  worden  sein.  Die 
Auslassung  von  ov  ward  durch  iv  raxi^  V.  4  sehr  nahe  gelegt,  indem 
man  ductQdjmg  ik  —  iixa  als  Gegensatz  dazu  fassen  zu  müssen  glaubte 
(er  versprach  baldigst  abzureisen,  jedoch  verweilte  er  etc.).  —  V.  7. 
miliar,  avxov  zu  1.  nach  )^ABGL  mehr.  Min.  vulg.  syr.  arm.  Lucif. 
(Tisch.);  £  13  al  haben  avx^,  Mey.  lässt  mit  d.  Kec.  avtov  fort.  — 
Statt  der  gering  bezeugten  Rec  atnafiara  ist  mit  Tisch,  die  sonst 
nicht  vorkommende  Form  ahuafuna  zu  1.  —  xaraw^Qovrts  zu  1.  nach 
HABG  18.  40.  61  vulg.  arm.  Lucif.  (Tisch.).  Oie  Kec.  (figovrig  xarit 
jov  IlaiXov  ist  eine  Interpretation  hiervon;  eine  andere:  ini^Q.  T(ß  JI, 
bei  K  —  V.  8.  rot;  ITavXov  dnoX.  zu  1.  nach  >9ABG  ein.  Mm.,  Verss. 
(Tisch.)  statt  d.  Rec:  dnoX,  avtov,  —  Y.  9.  xg&^vat  zu  1.  nach  ^9ABGE 
ein.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec  xQivföd'ai,  —  V.  10.  ^^ixrixa  zu  1.  nach 
MB  (Tisch.)  statt  der  auch  von  Lach,  bewahrten  Rec.  rj^Cxtiaa,  — 
y.  11.  oiv  zu  1.  nach  NABGE  61  al.  cop.  arm.  (Tisch.)  statt  d.  Rec 
yaQ.  Dem  vorherigen  ovSh  ^SU.  schien  <l  lAkv  ovv  d^ixtS  wider* 
sprechend. 
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JBeschnldigangen'S  ^^  sonst  nicht  aufbehalten.  Doch  hat 
JBust  p.  1^2,21  ahiüHJig  statt  aiTiaaig.  —  xa%a(piqovTeg) 
,^e  brachten  gegen  ihn".  Gen.  37,  2.  Deut  22, 14.  —  V.  8. 
%ov  n.  aTtoloyovfiivov  Sri  etc.)  „während  P.  zu  seiner 
Rechtfertigung  vortrug,  dass  u.  s.  w.^  Zu  aTCoXoyela&ai 
mit  ort  (häufiger  mit  015)  vgl.  Xen.  Oec.  11,  22.  —  ovts  etc.) 
Dies  waren  ako  die  drei  Hauptpunkte,  auf  welche  sich  die 
TtoXXa  Tuxi  ßaqia  aludfiaTa  der  Juden  bezogen.  Vgl.  21,  28. 
24, 5  f.  Wenn  an  der  letzteren  St  die  pohtische  Anklage 
auch  noch  nicht  bestimmt  ausgedrückt  ist,  so  ist  dort  wenigstens 
durch  das  yLivovna  azaoiv  und  yuna  %.  olxovfiinp^  angedeutet^ 
wie  der  Anklage  eine  solche  Wendung  gegeben  werden  konnte. 
Vgl  17,  6  f.  — ^V.9.  xÜQir  nara^ia^ai)  S.  z.  24,27.  — 
'^iletg  —  i^r'  ifiov;)  Bichtig  Grot:  „visne  a  Synedrio 
judicari  me  praesente?"  Denn  dass  Festus  ein  mQivmr&ai 
durch  den  Sanhednn  gemeint  habe,  verstand  sich  nach  dg 
^Ibq.  ctvaß.  und  huu  von  selbst  —  irt'  ifiov)  coram  me. 
Treffend  Beng.:  „hoc  Festus  spedose  addit^^.  —  -d-iXeig 
musste  P.  gefitigt  werden,  weil  er  einmal  der  höheren  röm. 
Instanz  übergeben  war  und  mithin  als  röm.  Bürger  nicht  ge- 
zwungen werden  konnte,  nun  wieder  sich  des  röm.  Forums  zu 
begeben.  —  Hatte  Festus  vorher  (V.  4)  die  mit  dem  röm. 
Rechtsgang  streitende  Bitte  der  Juden  ohne  Weiteres  abge- 
schlagen, so  zeigt  er  ihnen  dagegen  jetzt,  nachdem  sie  sich 
in  die  ordenthche  Processweise  gefügt  hatten,  dass  er  ihn^i 
zu  Gefallen  zu  sein  wohl  gewillt  sei. 

y.  10  f.  P.  lehnt  die  Zumuthung  des  Fest  bestimmt  ab, 
weil  sich  seine  Unschuld  Juden  gegenüber  herausgesteUt  habe, 
so  dass  vor  jüd.  Forum  nichts  über  ihn  zu  verhandeln  sei.  — 
inl  X.  ß'qfi.  Kaiaa^og)  denn  „quae  acta  gestaque  sunt  a 
procuratore  Caesaris,  sie  ab  eo  comprobantur,  atque  si  a  Cae- 
sare  ipso  gesta  sint^^  Ulpian.  L.  I.  D.  de  offic.  procuratons. 
—  %alXiov)  nämlich:  als  aus  deiner  Frage  hervorzugehen 
scheint  P.  lässt  seinen  Bichter  fühlen,  dass  er  ihm  jenes 
^iXeig  etc.  nicht  hätte  zumuthen  sollen,  da  es  mit  seiner 
eigenen  besseren  Ueberzeugung  streiten  müsse.  —  V.  11.  Aus 
der  Erklärung,  dass  seine  Sache  vor  das  kaiserliche  Gericht 
gehöre,  weil  er  gegen  Juden  (ohne  Artik.)  nichts  verbrochen 
habe,  folgert  (ovv)  F.,  dass  er  sich  die  eventuelle  Bestrafung 
durch  das  röm.  Gericht  gefallen  lassen  werde,  nicht  aber  die 
Ueberweisung  an  das  jüd.  Gericht  —  el  —  adixiS)  „wenn 
ich  im  Unrechte  bin".  S.  Krüger  Index  Xen.  Anab.  Jacobitz 
ad  Luc.  Tim.  25,  p.  25  f.  Heind.  ad  Plat  Protag.  §  4,  p.  463  £ 
Der  Begriff  des  Wortes  setzt  das  Gethanhaben  des  Unrechts 
voraus  (Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  5,  12),  daher  das  hmzu- 
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gesetzte  nat  a^iov  d-ar.  ninq.  eine  genauere  Bestimmung 
des  adiTMo  enthält^  und  zwar  dem  Grade  nach.  —  ov  naqav- 
Tovfiai  etc.)  non  deprecor.  Vgl.  Joseph.  Vit  29.  Herod. 
1,  24:  tpv)(m  di  ftaqaixBo^Bvov.  Lys.  adv.  Sim.  §  4:  a^iü 
de  —  —  u  fiiv  ädiyU!},  firjdefiiäg  ovyyvw^i]g  Tvyxdveir  —  to 
aftod'areiv)  ^^d  ipsum  agi,  notat  articulus'',  Beng.  VgL  Buttm. 
neut  Gr.  p.  226.  —  ei  de  ovdiv  ianv  c5v)  „wenn  aber 
niehts  von  dem  statt  findet,  dessen  sie  u.  s.  w.'^  wv  ist  attrahirt 
für  %avt(av  a.  VgL  24,  8.  Lc.  23, 14  —  dtvarai)  nach  der 
durch  das  bestehende  Recht  bedingten  Möglichkeit  —  avTOig 
Xaqiaaad'ai)  „ihnen  aus  Gefälligkeit  preisgebend^  S.  z.  3, 14. 
—  Kaiaaga  eTtmaX,)  „an  den  Kaiser  appellire  ich^^  S.  die 
Vorbemerkimg  zu  diesem  Cap.  Dass  der  Wunsch,  nach  Rom 
zu  kommen,  und  die  Vision  23,  11  mit  dazu  beitrugen,  den 
Entschluss  des  P.  zu  bestimmen,  ist  wohl  anzunehmen.  Vgl. 
Krebs  de  provoc.  Pauli  ad  Caes.  in  s.  Opusc.  p.  143.  Beisjp. 
aus  Plutarch  zu  iTtixaX.  s.  b.  Wetst,  auch  Plut  Gracch.  16; 
bei  Dem.  u.  A.:  iwiivai. 

V.  12.  Die  Besprechung  des  Festus  mit  dem  zu  seiner 
Berathung  dienenden  Collegium  betraf,  wie  sich  aus  dem 
nachher  gegebenen  Bescheide  schhessen  lässt,  die  Frage,  ob 
die  iTtiydrmg  des  Kaisers  ohne  Weiteres  anzunehmen  sei. 
Denn  in  Fällen  besonderer  Gefährlichkeit  oder  o£fenbarer 
Grundlofii^eit  der  Berufung  konnte  dieselbe  zurückgewiesen 
werden.  8.  Geib  a.  a.  O.  p.  684  i  —  Die  Consiliarii  (Suet 
Tib.  33)  der  Provincialche&  werden  auch  TtoQedQoi,  assessores 
(Suet  Gkilba  19),  genannt    S.  überh.  Perizon.  de  Praetorio 

E.  718.  Ewald  p.  32o.  —  Nach  STtiyLexX.  ist  das  sonst  gewöhn- 
che  Fragezeidien  (welches  die  FeierUchkeit  und  Gewichtigkeit 
des  Bescheides  nur  verdirbt)  schon  von  Grot  verurtheilt  — 
Aus  der  Appellation  an  den  Kaiser  (die  dem  P.  nicht  werde 
verderblich  geworden  sein)  imd  aus  27,  24  glaubt  Baumg. 
entnehmen  zu  können,  dass  die  A  G.  der  Annahme  einer 
Befreiung  des  P.  aus  der  röin.  Gefmgenschaft  entschieden 
günstig  sei.  Zu  rasch  geschlossen.  Weder  die  Appellation 
noch  27,  24  weist  über  Rom  hinaus.  Nach  Rom  wollte 
(Appellation)  und  sollte  (27,  24)  er. 

V.  13 — 22*).  Besprechung  des  Festus  mit  dem 
König  Agrippa  über  P.  —  V.  13.  Dieser  Marcus  Agrippa 


^)  y.  18.  'Aanaaa/uiivoi-  zu  1.  nach  >9ABEHIjP  18  aL  oop.  aeth. 
(Tifloh.)  statt  d.  Reo.  dtinaa6(Atvo^.  —  Y.  15.  xccra^Urjv  zu  1.  nach 
HABC  ein.  Min.  (Tisch.)-  Mey.  bewahrt  die  Reo.  SUriv  und  erklärt 
xawa^,  far  Interpretament.  Aber  richtiger  ist  zu  urtheilen,  dass  Sixijv 
eine  Aenderung  wegen  V.  8  ist,  weil  dort  die  Sanhedristen  nicht  direct 
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war  der  wohlmeinende,  aber  zu  schwache  Herodes  Agr.  IL, 
Sohn  des  älteren  Agrippa,  Enkel  des  Aristobulus,  Urenkel 
Her.  L,  —  welcher  bald  nach  seines  Vaters  Tode  (12,  23) 
von  Claudius,  an  dessen  Hofe  er  erzogen  war  (JosejA.  Antt 
19,  9,  2.  20,  1,  1),  die  chalddenische  Herrschaft,  statt  dieser 
aber  nach  vier  Jahren  (im  J.  53)  Ton  demselben  Kaiser  die 
vormalige  Tetrarchie  des  PhiUppus  und  Lysanias  sammt  dem 
Königstitel  (Jos.  Antt  20,  7,  1),  späterhin  von  Nero  noch 
einen  bedeutenden  Zuwachs  an  Gebiet  eriiielt,  und  erst  im 
dritten  Rederun^ahre  des  Trajan  starb,  als  der  letzte  Kegent 
aus  dem  Herodischen  Hause.  S.  Ewald  p.  555  ff.  Gterlach 
in  der  Luther.  Ztschr.  1869,  p.  62.  Schürer,  Neut  Zeitg. 
p.  315 ff.  —  BsQvixr^y  auch  JBeronice  und  Berenice  (d.  L 
deich  0eQevi%fj  Sturz  DiaL  Maced.  p.  31),  war  dessen  Schwester, 
früher  Gattin  des  chalcidenischen  Fürsten  Herodes,  ihres  Oheims, 
nach  dessen  Tode  sie  mit  ihrem  Bruder  (wahrscheinlich  im 
Verhältnisse  der  Blutschande;  Jos.  Antt  20,  7,  3)  ein  Zu- 
sammenleben führte,  welches  nur  kurze  Zeit  durch  eine  zweite, 
bald  wieder  gelöste  Verheirathung  mit  dem  ciUcischen  Könige 
Polemon  unterbrochen  wurde  (Jos.  Antt  20,  7,  5).  Späterhin 
ward  sie  noch  Maitresse  der  Kaiser  Vespasian  una  Titos. 
S.  Gerlach  a.  a.  O.  —  aoTtaaafÄevoi)  Dem  röm.  Yasallen- 
verhaltnisse  des  Königs  war  es  ganz  entsprechend,  den  neuen 
Procurator  bald  nach  seinem  Amtsantritte  zu  bewillkommnen. 
Das  Part  Aor.  ist  hier  insofern  am  Platze,  als  ausgedrückt 
werden  soll,  dass  die  Begrüssung  des  Procur.'s  nicht  das  ]^- 
treffen  in   Caes.  bloss  zeitUch  Degleitete  (Part  Praes.),  audi 


die  Yerartheilung  des  P.,  sondern  nur  die  Entscheidung  seines  Processes 
vor  jüd.  Forum  gefordert  haben.  —  V.  16.  iig  dntaXiutr  hinter  avS^^h 
nov  (Reo.)  ist  nach  )^ABCE  mehr.  Min.  u.  Verss.  su  streichen  (Tisch.); 
glossirender  Zusatz.  —  V.  17.  Das  avrm'  d.  Rec.  hinter  at/vel^,  ovr, 
beibehalten  auch  von  Lach.,  Tisch.,  ist  vielleicht  mit  Weste,  u.  H. 
nach  B  ein.  Min.  zu  streichen.  Die  Aufforderung  zur  Einschiebung 
lag  sehr  nahe.  —  V.  18.  tl(p€Qov  zu  1.  nach  NABCEL  13.  40.  61  al. 
(Tisch.)  statt  d.  Rec.  ini(fi^v.  —  Hinter  iyw  vnevoow  ist  mit  Born., 
Weste,  u.  fl.:  novijQdSv  zu  1.  nach  M«BE  61.  100;  Lach.,  Tisch,  lesen 
novtiQtev  nach  AC*  ein.  Min.  u.  Versa  (>?*C*:  novijQa),  Mey.  lasst  mit 
d.  Rec.  das  W.  ganz  fort.  —  V.  20.  rriv  mgC  zu  1.  nach  ^9ABHP  viel. 
Min.  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Rec.  u.  Lach.:  $U  rriv  ntgi.  Femer  ist 
TovTwv  zu  1.  nach  ^ABCEL  mehr.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.);  die  Rec. 
TovTov  (nicht  mit  Grot.  u.  M.  als  Neutr.  zu  nehmen)  ward  von  dem 
vorhergehenden  o  IJaOl.  und  dem  folgenden  tl  ßovXouo  veranlasst.  — 
V.  21.  dvani/jiifßto  zu  1.  nach  ><ABGE  mehr.  Min.  (Tisch.)  sUtt  d.  Rec 
nifiipia.  —  Die  Beziehung  des  Compos  ward  vernachlässigt.  —  V.  22. 
Aus  d.  Rec.  ist  das  ifpri  hinter  ^<n.  und  das  o  ^i  vor  avaior  nach 
)4AB  zu  tilgen  (Tisch). 
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nicht  ein  hinteifaer  abzumachender  Zweck  desselben  war  (Part 
Fat),  sondern  dass  das  Kommen  selbst  die  Begrüssnne  aus- 
macnte.  S.  z.  1,  24.  Wir  müssen  umschreiben:  ,,sie  Samen 
in  oder  als  Begrüssung  des  F/<  Ein  Anlass,  mit  Weste. 
XL  H.  hier  eine  ursprüngliche  Textverderbniss  anzunehmen, 
liegt  also  nicht  Tor. 

V.  14  ffi  Dass  die  folgende  Unterhaltung  von  Lc.  selbst 
in  schriftstellerischer  Freiheit  entworfen  sei,  ist  auch  die 
Meinung  Mey.'s.  Lc.  stellt  sie  dar,  um  das  ürtheil,  welches 
sich  F€«tu8  über  P.  und  seine  Sache  gebildet  hat,  zu  cha- 
rakterisu^n.  —  av^&ezö)  „er  legte  dar*',  enarravit  GraL  2,  2. 
Die  Absicht  dabei  war  (s.  V.  26  f  ),  das  ürtheil  des  Königs  zu 
vernehmen ;  denn  Agrippa,  als  Idumäer  und  selbst  dem  Juden- 
Üiume  angehörend  (vgl.  26,  27,  auch  Schoettg.  Hör.  p.  481), 
war  besonders  noch  als  Oberaufeeher  des  Tempels  imd  der 
Hohenpriesterwahl  (Jos.  Antt  20,  1,  3)  mit  den  jüd.  Verhält- 
nissen genau  bekannt  Ohne  hinreichenden  Grund  im  Texte 
wird  von  K.  Schmidt  I,  p.  298  fif.  die  ganze  Situation  so  auf- 
gefEisst,  dass  Fest  dem  jüd.  Könige  nur  verächtlich  „zum  Zeit- 
vertreib" über  P.  erzähle,  dass  ebenso  wenig  Agr.  die  Sache 
ernsthaft  auffasse,  und  dass  deshalb  auch  die  von  Y.  23  an 
folgende  Verhandlung  beider  mit  P.  selbst  von  ihnen  nur  als 
eine  Komödie  veranstaltet  sei.  —  V.  15.  alvovfxBvoi  nat* 
avrov  xaradinriv)  „wider  ihn  um  Verurtheilung  bittend". 
Nach  dem  Wortlaute  von  V.  3  richtete  sich  die  Bitte  der 
Sanhedristen  nicht  direct  auf  die  Verurtheilung  des  P.;  aber 
dies  schliesst  nicht  aus,  dass  Fest  doch  aus  ihrer  gewiss  un- 
verhohlenen gehässigen  Beurtheilung  des  P.  schon  damals  er- 
kannte, ihre  Absicht  gehe  auf  eine  Verurtheilung  des  Ver- 
hafteten. —  V.  16.  Ttolv  J)  bezieht  sich  auf  die  in  %aqitß<j9av 
liegende  Vorstellung  des  Verurtheilens.  Ueber  den  hier  aus- 
gesprochenen röm.  Kechtsgmndsatz  s.  Grot  z.  St  u.  z.  16, 37. 
Ebenso  das  hellen.  Recht:  s.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  160. 
Ueber  den  Opt  bei  rtqlv  nach  negativem  Satze,  wenn  die 
Sache  „ut  in  cogitatione  posita"  berichtet  wird,  s.  Klotz  ad 
Devar.  p.  726. 

V.  17  ff.  „Nachdem  sie  also  hierher  (nach  Caesarea; 
ebenso  V.  24)  zusammengekommen  waren,  machte  ich  keinen 
Au6chub  u.  s.  w."  Beispiele  zu  ävaßoM(if  ftouiia^ac  (vgl. 
avaßaXXeo^aL  24,22)  s.  b.  Wetst  —  V.  18.  ftegi  ov)  gehört 
zu  ara^ivreg.  Vgl.  V.  7.  —  aixLav  eg>€QOv)  „sie  brachten 
keine  Beschuldigung*'.  Der  classische  Ausdruck  wäre  ah. 
htiq>iqeir  (Herod.  1,  26.  Thuc.  6,  76.  Plat  Legg.  9,  p.  856  E 
und  oft  bei  den  Rednern)  oder  indyeiv  (Dem.  275,  4j,  —  (ov 
iyto  vTtevöovv  TtovtjQwv)  attrahirt  ftlr  rwr  novtjQiov  a  etc. 

Ibjor'i  KonunAntar.   IH.  ThL   6.  Aufl.  33 
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Bei  einem  so  lange  schon  verhafteten  und  so  angelegentlidi 
befeindeten  Mensoien  vennuthete  Festus  sehr  natiirlicn  ganz 
besondere  Verbrechen,  Torzüglich  wohl  politischer  Art  Selbst- 
yerständlich  folgt  aber  aus  dieser  Aussage  des  F.  nicht,  dass 
gegen  P.  überhaupt  keine  politische  Anklage  erhoben  war, 
sondern  nur,  dass  wenn  eine  solche  erhoben  war,  sie  nicht  der- 
artig war,  wie  es  F.  vermuthet  hatte.  Wenn  P.  als  politisch 
gefäbrüch  verdächtigt  wurde  (s.  z.  V.  8),  so  geschah  dies  auf 
Grund  seines  Messiasglaubens  (24,  5,  v^L  17,  6£);  urtheilte 
nun  F.  über  diesen  Messiasglauben  so,  wie  Lc.  V.  19  ihn  sich 
äussern  lässt,  so  ergiebt  sich  eben  daraus,  dass  er  in  dem,  was 
dem  P.  vorgeworfen  wurde  und  was  vorgeblich  ein  politi- 
sches Verbrechen  sein  sollte,  doch  kein  wirkliches  polit  Ver- 
brechen, keine  solche  schlimmen  Sachen,  wie  er  sie  erwartet 
hatte,  finden  konnte.  Inwiefern  also  u.  St  in  Widerspruch  zu 
V.  8  stehen  soll,  wie  Overb.  behauptet,  lässt  sich  nicht  ersehen. 

—  V.  19.  Ttegt  Tijg  idlag  deiotdaifi.)  ,4n  Betreff  ihrer 
eigenen  GottedPiirchtigkeit'^  Elüglich  braucht  F.  diese  vox 
media,  dem  Agrippa  es  anheim  stellend,  das  Wort  im  guten 
Sinne  zu  nehmen,  seine  eigene  Ansicht  aber,  welche  gewiss 
die  römische  von  der  judaica  superstitio  (QuinctiL  3,  8)  war, 
dabei  zurückhaltend.  S.  z.  17,  22.  —  ^^y)  „erlebe",  nämlich 
auferstanden  und  nicht  wieder  gestorben,  üebrigens  tragen 
die  W.  %al  ftBql  Tivog  ^hflov  —  ^^v  ganz  das  Grepräge  der 
Indifferenz  und  ünbedeutsamkeit,  weldie  F.  diesem  Jrunkte 
beilegte,  indem  er,  was  das  xa^ripcoTo^  angeht,  nicht  einmal 
die  Todes- Art  der  Bezeichnung  würdigt,  und  was  das  t,w 
betr^  darin  ein  leeres  Vorgeben  sieht  (e^aoxcy,  vgL  24^  9). 

—  V.  20.  aTvoQOVfievog  de  iyd)  „indem  aber  ich  meiner- 
seits in  Verlegenheit  war^^  Ganz  dem  Sachverhältnisse  ange- 
messen (denn  vor  dem  König  durfte  sich  doch  F.  selbst  keine 
Blosse  der  Parteilichkeit  geben)  lässt  Lc.  den  Procurator  den 
eigentlichen  Bestimmungsgrund  seines  Antrags  (V.  9)  ver- 
scnweigen.  —  t^v  Tte^i  TOVTiov  ^ijt.)  ,4i^  Betreff  der  wegen 
dieser  (mir  so  fremdartigen)  Dinge  zu  haltenden  Untersuchung^ 
(CT^rjaig  im  richterlichen  Sinne  wie  Polyb.  6,  16,  2).  —  ÄCt 
aem  einfachen  Accus,  irijv  etc.  (vgl  Heind.  ad  Plat  Crat 
p.  409  C)  wäre  das  elg  tiqv  etc.  der  Rec.  (vgl  Soph.  Trach. 
1233)  oder  auch  r^g  etc.  (StaUb.  ad  Plat  ßep.  p.  557  D) 
gleichbedeutend  gewesen. 

V.  21.  „Nachdem  jedoch  P.  appellirt  hatte,  in  Gewahr- 
sam gehalten  zu  werden  (V.  4)  fiir  aes  Augustus  Erkenntnis 
(richterliche  Entscheidung,  Sap.  3,  18  u.  oft  bei  Classikem) 
u.  s.  w."  —  Tij^ij^^vat)  ist  nicht  gleich  dg  to  rq^i^. 
{QtTOtf  Wolfy  Heinr.  u.  M.),  sondern  der  Inhalt  der  ausge- 
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sprochenen  Appellation,  nämlich  die  Bechtsforderung,  die  sie 
enthielt  Nadb  rechtsgültig  geschehener  Berufung  durfte  von 
der  Behörde  nicht  weiter  dgenmächtig  gegen  den  Provocanten 
vorgegangen  werden.  S.  Wetst  z.  V.  11.  —  avTov)  nicht 
avTov  ist  zu  schreiben,  da  kein  reflexiver  Nachdruck  da  ist  — 
SeßaoTOQy  venerandus,  d.  lat  Augustus,  bekanntlich  seit 
Octavian  {avrdg  yevofieyog  ag^ij  aeßaofiov  xat  Tolg  eTtetTa, 
Philo  Leg.  ad  Cai.  p.  1012)  Titel  der  Imperatoren.  Vell.  Pa- 
tent. 2,  91.  Dio  Cass.  53,  16.  Herodian.  2,  10,  19.  3,  13,  7. 
Strabo  7,  p.  291.  S.  überh.  Fincke  de  appellationib.  Caesa- 
rum  hononf.  et  adulator.  usque  ad  Hadrian.  Kegiom.  1867. 
—  ?cüg  ov  avaTtifitpü))  ist  directe  Bede.  Vgl.  z.  23, 12.  Zu 
ävaniiiTceLVy  ,,hinau&chicken^^,  vom  Transporte  Gefangener 
nach  Eom  vgl.  Polyb.  1,  7,  12.  29,  11,  9.  Lucian.  Tox.  17 
und  dazu  Jacob.    IS.  auch  z.  La  23,  7. 

V.  22.  Die  ErzäMung  des  F.  hat  das  Literesse  des 
Königs  erregt,  so  dass  er  auch  seinerseits  (x.  ctvtog)  den  Ver- 
hafteten zu  nören  wünscht.  —  ißovXoinriv)  ganz  wie  unser: 
,4ch  wollte",  nämlich  wenn  sich's  thun  Hesse.  Vgl.  Bom.  9,  3. 
GaL  4.  20.  S.  Win.  §  41,  2.  Lrig  schliesst  Calv.  aus  dem 
Lnpert,  Aerippa  habe  schon  vorher  den  Wunsch  gehegt  P. 
zu  hören,  habe  aber  bis  jetzt  diesen  Wunsch  zurücKgehalten, 
um  nicht  zu  scheinen,  als  sei  er  aus  einem  andern  Grunde  als 
zur  Begrüssung  desFestus  gekommen.  —  avqiov  a%ovarj  — 
av%oi^  Dem  l^rocurator  ist  der  Wunsch  des  Königs  sehr  will- 
kommen.   S.  V.  26. 

V.  23—27*).  Vorführung  des  P.  vor  Festus  und 
Agrippa.  —  V.  23.  Oavraala,  „Aufeehen,  Gepränge'*, 
^aQaTcofirrn  (1.  Macc.  9,  37),  ambitio  ßfep.  10,  2,  2).  S. 
Polyb.  15,  25,  5.  16,  21,  1.  32,  12,  6.  Dio^.  L.  4,  53.  Ja- 
cobs ad  Del.  epigr.  p.  152  u.  Wetst  —  to  ä%QoaTtiQiov 
(Flut  Moral,  p.  45  F.  937  D.  Cat  22)  ist  das  zu  gegenwärtigem 


*)  y.  28.  Ans  der  Bec.  ist  der  Art.  vor  y»A^/o»;  nach  MABGE  mehr. 
Min.,  and  ovat  hinter  l^x»  ^^^^  I4ABC  18  al.  zu  streichen  (Tiscl^). 
An  d.  Rec.  hirvxov  wird  mit  Tisch,  festzuhalten  sein;  Wetsc.  n.  H. 
lesen  nach  BH  25.  40.  105.  vnlg.  syr.:  hirvxiv,  was  aber  doch  eine 
Nachbesserung  wegen  des  singul.  Subjects  zu  sein  scheint.  —  ßowms 
zu  lesen  nach  MAB  61  (Tisch.)  statt  der  Bec.  inißowvr^s,  -  Y.  25.  Statt 
xoToXaßöuivos  (Bec.)  ist  nach  M^ABCE  ein.  Min.  u.  Verse.:  xariXaßofifiv 
zu  1.  una  nach  MABGE  ein.  Min.  vulg.  cop.  ist  das  xal  der  Bec.  vor 
avTov  6i  zu  streichen  (Tisch.).  Mey.  hält  an  d.  Bec.  fest,  indem  er  jene 
abweichenden  Lesarten  für  logische  Nachhülfe  erklärt.  —  avt6v  hinter 
nifinBw  (Bec.)  ist  nach  MABG  ein.  Min.  u.  Verss.  zu  tilgen  (Tisch.). 
—  V.  26.  tC  y^dyw  zu  1.  nach  MABC  5  al.  syrp.  (Tisch.).  Die  Bec. : 
U  yifdtlHu  ist  mechanische  Wiederholung  aus  dem  Vorhergehenden. 

83  • 
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Acte  bestinmite  Hänämmer.  Dafis  es,  wie  man  aonimmt,  ge- 
rade der  gewöhnliche  G^richtssaal  gewesen,  liegt  wenigstens 
nicht  im  Worte.  —  aiv  t«  etc.)  r«  ist  nach  crw,  nicht  erst 
nach  xiXiaqx.  gesetzt,  weil  vor  avdqiai  das  ovv  wieder  zuge- 
dacht ist.  S.  Schoemann  ad  Isae.  p.  325  f.  Stallb.  ad  Plat 
Crii  p.  43  B.  Durch  xLXidqxoLg  (es  waren  5  Cohorten,  nnd 
also  auch  Tribunen  in  Caesarea,  s.  Jos.  BelL  Jud.  3,  4,  2)  und 
avdqiai  —  TtoXewg  sind  die  obersten  Militär-  und  Ciyil- 
personen  der  Stadt  genannt  —  Statt  tolß  nat  i^oxinv 
würde  ein  Clasdker  toig  i^oxocg  oder  e^oxfotaToig  sagen.  Zu 
dem  umschreibenden  %ara  s.  Win.  §  51,  2. 

V.  24 — 27.  QewQelre)  Indic.  —  Tcäv  to  Ttkij^og) 
scheint  mit  V.  2  und  15  zu  streiten,  und  ist  jedenfalls  über- 
treibend. Aber  es  liegt  nahe  anzunehmen,  da^  die  dort  Ge- 
nannten von  einer  ungestümen  Volksmenge  begleitet  waren 
(Mey.)  oder  ihre  Bitte  als  einen  Wunsch  der  ganzen  iüd.  Be- 
völkerung bezeichnet  hatten.  Zu  eveTvx^v  (xoty  „sie  haben  mich 
angegangene^,  im  feindlichen  Sinne  gegen  ihn,  vgl  1.  Macc. 
8,  32.  10,  61.  2.  Macc.  4,  36.  Zu  iv^dde  vgl  V.  17.  — 
V.  26.  aa<paXig  ti)  etwas  Zuverlässiges,  wonach  sich  der 
£[aiser  (6  TcvQiog,  Dominus,  die  von  Augustus  und  Tiber,  ab- 
gelehnte, von  den  Nachfolgern  aber  angenommene  Benennung, 
s.  Wolf  u.  Wetsi,  auch  Dougt  AnaL  p.  96.  Eincke  a.  a.  O.) 
sicher  über  die  Sachlage  unterrichten  kann.  —  ävaxQla^ 
„vorläufige  Untersuchung^,  ,judicis  edocendi  causa^^,  Grot  S. 
auch  Heind.  ad  Plat  Phaedr.  p.  277  E.^  Herm.  StaatsalterÜi. 
§  141,  1.  —  In  axo)  rl  ygäipu)  ist  yoatpo)  Futor,  (s.  z.  PhiL 
1,  22):  „was  ich  schreiben  soll".  —  aXoyov)  „unvernünftig 
widersmnig."  Thuc.  6,  85 ,  1.  Plat  Gtorg.  p.  519  E.  Apol 
p.  18  C.  Ohne  elvat:  s.  Saupp.  u.  Kühner  ad  Xen.  Mem. 
1,  1,  5.  —  tag  xar  avTov  airiag)  Dies  war  eben  das 
aoipaXig^  was  dem  Procurator  noch  fehlte.  Nach  V.  7  £  und 
13  £  kann  die  Meinung  des  Lc.  nicht  sein,  dass  Festus  über- 
haupt nicht  die  Anklagesründe  der  Juden  gegen  P.  gekannt 
habe,  sondern  vielmehr,  dass  er  sich  über  ihre  Bedeutung  kein 
Urtheil  habe  bilden  können,  und  dass  er  dies  nun  behu&  Abfassung 
der  literae  dimissoriae  zu  erreichen  gehofft  habe,  indem  er  den 
P.  vor  Agrippa  sich  über  seine  Sache  aussprechen  liess. 

Cap.  XXVI. 

V.  1—23.  Apologie  des  P.  vor  Agrippa  u.  Fest 
—  Y.  1*).    ^ETtiTQiTteTai  aoi)  „es  wird  dir  (hiermit)   er- 

♦)  Obgleich  die  Rec.  vn^Q  auch  von  ß  bezeugt  wird  (Weste,  u.  H.), 
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laubt,  für  dich  selbst  zu  sprechen^^,  d.  L  dich  selbst  zu  ver- 
vertheidigen.  Vgl  So^h.  Aj.  151.  EL  545.  Xen.  Hist.  1, 
7,  16.  —  l%Teivag  T«y  ^et^a)  ,,nach  Ausstreckung  seiner 
Hand^^,  ist  nicht  gleich  dem  xaraoelaag  r^  x^^^Q^  12,  17. 
13,  16  (gegen  Er.  Schmid  u.  Hammond),  weil  Letzteres  das 
acyoiv  der  Zuhörer  bezweckte  (12,  17),  sondern  es  liegt  ein 
die  FeierUchkeit  dieses  Moments  schildernder  Zug  daim;  P. 
tritt  in  BednersteUung  auf,  mit  aller  Ereimüthigkeit  des  guten 
Gewissens,  obgleich  die  Kette  an  seinen  Händen  hing,  V.  29. 
Vgl.  dem  einmchen  Gestus  des  P.  gegenüber  den  künstlich 
rhetorischen  b.  Apulej.  Metamorph.  2  p.  54:  „Porrigit  dextram 
et  ad  instar  oratorum  conformat  articulum,  duobusque  infinus 
conclusis  digitis  ceteros  eminentes  porrigit^^ 

a)  V.  2 — 7*).  Ueber  seinen  früheren  lüd.  Glauben 
und  das  Verhältniss  seines  Messiasglaubens  zu  dem- 
selben. —  V.  2£  ^Yftd^Iovdaiü)v)  „von  Juden  (überhaupt)", 
nicht:  von  den  Juden,  vgL  25,  10.  In  Betreff  jüdischer  An- 
klagen schätzte  P.  sich  glückHch,  vor  Agr.  sich  verantworten 
zu  sollen,  da  dieser  um  jüd.  Sitten  imd  Streitfragen  den  besten 
Bescheid  wusste,  V.  3.  —  fiaXiova  yvwcTrivövTa  ob)  „da 
du  vorzugsweise  Kenner  (d.  i.  ein  vorzügUcher  Kenner)  bisf '. 
Die  durch  Participialstructur  fort£ahrende  B.ede  knüpft  in  ab- 
normem Casus  an,  als  ob  vorher  ein  Accus,  gebraucht  wäre 
(etwa  n(j6g  ae  —  aTtoXoyelad-ai ,  Plai  Apol.  p.  24  B).  V^ 
Win.  §  63,  2.  Buttm.  neut  Gr.  p.  272.  S.  z.  Eph.  1,  18  u. 
StaUb.  ad  Plai  Rep.  p.  386  B.  Sehr  hart  (da  dto  diof^ai 
einen  neuen  Satz  anhebt)  Born.:  P.  habe  den  Acc.  gesetzt 
weil  er  nachher  ahiü  —  omovcai  fiov  fortzufahren  im  Sinne 

Cbt,  was  er  aber  dann  über  Ttdvtiov  —  ^rfctifiaTtav  unter- 
n  habe.  —  xarä  'lovd.)  „unter  den  Juden  (hin)".    S. 
Win.  §  49d. 

V.  4£    Miv  ovv)   leitet  im  Zusammenhange   mit   der 


ist  doch  wahrsoheinlich  mit  Tisch,   nach   MACEH  mehr.  Min.   arm. 
TtiQl  zu  1.    Die  ümsetzong  in  vn^p  schien  darch  den  Sinn  gefordert. 

♦)  V.  3.  Das  aov  d.  Rec.  hmter  Siofjuti,  ist  nach  MABE  mehr. 
Min.  u.  Veras,  zu  streichen  (Tisch.).  —  V.  4.  Das  rijy  d.  Rec.  vor  ht 
ViOTfitog,  bewahrt  auch  von  Tisch.,  ist  mit  Weste,  u.  H.  nach  BC*H 
ein.  Min.  zu  streichen.  —  hf  n  *Uq.  zu  1.  nach  MABE  40  syr«*.  ar. 
(Tisch.) ;  Rec.  ohne  re.  —  Vor  '/ov<f.  ist  der  auch  von  Tisch,  bewahrte 
Art.  der  Rec.  nach  BC*E  mehr.  Min.  zu  streichen  (Weste,  u.  H.).  — 
V.  6.  ik  zu  L  nach  HABE  18  al.  (Tisch.);  das  ngos  der  Rec.  ist  er- 
klärend nach  18,  82.  •—  nar,  r^iioiv  zu  L  nach  MABCE  61  al.  Verss. 
(Tisch.);  Rec.  ohne  ijfi.  —  V.  7.  iyxal.  vno  *Iov6.,  ßaatUv  zu  1.  nach 
^BCEI  (Tisch.).    Bei  A  18.  86  fehlt  ßaatl.    Reo.:  iyx.,  ßaa,  jiyqlnna, 
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bisherigen  Vorrede  den  nunmehrigen  Beginn  der  Vertheidigiing 
selbst  ein.  S.  Bäuml.  Partik.  p.  181.  —  ßiwatv)  ^^Lebens- 
weise".  Sir.  Prae£  1.  Symm.  Ps.^38,  6;  bei  Griech.  nicht 
aufbehalten, —  ri^y  a/r  aQxrjg  — 7«p.)  pragmatische  Epexe- 
gese  von  t.  ßioxj.  fiov  hi  vBcrcrixoc^  zur  Begründung  des  fol- 
genden Xoaav   etc.    —    7tqoytvwo%ovTBg   —    Oaqiaaioq) 

,^eine  Lebensweise wissen  alle  Juden,  da  sie  mich 

Ton  vorne  herein  (seit  der  ersten  Zeit  meines  fiekanntwerdens) 
kennen  —  (nämlich)  dass  ich  nach  der  strengsten  (22,  3) 
Partei  unserer  (Jottesverehrung  (d-Qtioxelag)  lebte  alsPhari- 
säer'^  Dieses  Oagtaaiogy  jene  imgiß.  aXoea.  mit  ihrem 
Namen  nennend,  steht  mit  grossem  Nachdruck  am  Ende.  — 
In  TVQoyLvwax,  enthält  tvqo^  „zuvor**,  dieselbe  Vorstellung, 
welche  nachher  noch  bestimmter  durch  ayw&ev  bezeichnet 
wird.  Sie  kannten  P.  schon  früher,  als  seit  der  jetzigen  Be- 
gegnung, und  zwar  aviod-ev,  von  Anfim^  her  (Lc.  1,  3),  welches 
daher,  da  es  sich  auf  das  Kennen,  mcht  auf  l^ijaa  bezieht, 
nicht:  von  meinen  Vorfahren  her  (Beza),  erklärt  werden  dajr£ 
Beachte  den  üntersdiied  des  Praeter.  eC,fjaa  Ooq.  hier  von 
dem  Praes.  0aQ.  dfii  23,  6. 

V.  6  £  War  ich  früher  als  Pharis.  Anhänger  der  streng- 
sten jüd.  Orthodoxie,  so  ist  es  jetzt  nicht  etwa  eine  Abtrünniff- 
keit  von  der  reUg.  üeberzeugung  der  Juden,  weshalb  ich  als 
Inquisit  dastehe  (ia%iffMx  ycaivdfievog)  y  sondern  vielmehr  die 
allgemeine,  heiss  genährte  Nationalhoffixunff,  welche  sich  auf 
die  an  unsere  Väter  von  Gk)tt  ergangene  Verheissung  richtet! 
—  i7t  ilnidi)  „wegen  Hoflhxmg  auf  die  Verhdssung  u.  s.  w." 
Dass  P.  die  Homung  des  zu  eiriditenden  Messiasreiches  meint, 
die  Ho£Ehung  der  ganzen  ewigen  ydrjQovofila  (Hebr.  9,  15), 
nicht  bloss  die  besondere  Hoffiiung  der  Todtenerstehung  (Grot), 
beweist  die  folgende  Näherbeschreibung,  in  welcher  das  all- 

§emeine  und  einstimmige  AnUegen  des  Volks  geschildert  wird, 
ieine  Verkündigung  des  Glaubens  an  die  VerwirkUchung 
dieser  messian.  Homiung  durch  Jesus  (vgl.  13,  23  ff.  17,  £ 
18,  5.  19,  4.  8)  war  der  Grund  seiner  Verfolgung.  S.  andi 
28,  20.  —  alg  Tovg  Ttatigag  ^fiiHv)  „an  unsere  Väter  er- 
^ngen^^  Zur  Wortstellung:  d.  Part  hinter  d.  Subst,  & 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  5,  3,  4.  —  eig  ^v)  geht  auf  die 
€7tayyeXia.  —  rb  d(odexaq>vXov  '^fiwv)  „unser  Zwölf- 
gestamm^',  theokratisch  ehrenvolle  Bezeichnung  der  Gtesammt- 
neit  der  Nation,  vgl  Jac.  1,  1.  Das  W.  findet  sich  auch 
Protev.  Jacobi  1  (s.  Thilo  dazu  p.^  166  i)^  Clem.  1.  Cor.  55, 
vgl.  C.  31:  To  diodemaxriTirQov  tov  ^laQccviX,  Analog  ist  de- 
yägwlog  Herod.  5,  66  (vgl  Tergagwlog  ebendas.)  —  ev  Ixt€- 
valfjf  etc.)  „mit  Beharrlidikeit  (^ttesdienst  pflegend^,  sowohl 
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durch  das  '^''^n  (sacrifidum  juge;  s.  Ewald  Alterth.  171),  aJs 
auch  ausserdem  durch  Qebet  und  jede  Art  des  Cultus.  Vgl 
z.  Lc.  2,  37,  wo  ebenMs,  um  gleich  die  Liständigkeit  des  be- 
ständigen Cultus  hervortreten  zu  lassen,  mtra  voransteht  — 
ycatavTtiaaL)  „hingelangen"  als  zum  Ziele,  welches  der  Lihalt 
der  Verheissung  ist  Vgl.  z.  Phil.  3,  11.  Analog  ist  die  Vor- 
stellung Xa^ßav.  Tijv  Iftayy.  2,  33.  Gal.  3,  14  Hebr.  9, 15. 
11,13.  —  vTto  ^lovdal(üv)  „von  Juden!"  hebt,  an's  Ende  ge- 
rückt, den  Gegensatz  nachdrückUch  hervor.  Das  Ungereimte, 
von  Juden  wegen  der  Ho&img  des  Messiasreichs  vendagt  zu 
sein,  sollte  recht  fühlbar  werden. 

b)  V.  8—18*).  XJeber  den  Ursprung  seines ^Mes- 
siasglaubens  und  seines  Apostolats.  — V.  8.  Ti  artLO' 
xov  y,Qlvetai  etc.)  Diese  Frage  ist  insofern  eine  sehr  ge- 
wichtige Einleitung  dieses  Abschnittes  der  Bede,  als  sie,  an- 
knüpfend an  den  in  Y.  6  £  bezeichneten  Gedanken  der 
Uebereinstimmung  seines  christL  Glaubens  mit  den  jüd.  Hoff- 
nungen, darauf  aufinerksam  macht,  dass  die  Auferstehung  Jesu, 


♦)  V.  10.  Zum  Texte  der  Rec.  ist  hinter  noXXovi:  t€  nach  MACEI 
18.  61,  n.  vor  q)vXaxaZsi  hf  nach  MABCEIL  18  al.  vnlg.  binzazafogen 
(Tisch.).  —  y.  12.  Das  xat  d.  Reo.  hinter  oU  ist  nach  MABCEI  18. 
40.  61  al.  Verss.  zu  streichen  (Tisch.).  -  r^c  rw  aQxuQ,  zu  1.  nach 
A*B  (Tisch.);  Lachin.  u.  Born,  lesen  bloss  töw  ägy.  nach  AEI  40.  68; 
Mey.  bewahrt  die  Rec:  Trjg  naga  r.  äQx-  iiach  CHLP  Min.  Das  rijs 
fiel  leicht  als  überflüssig  weg,  nagd  aber  wurde  wohl  nach  V.  10  zu- 
gefügt (Bethge).  —  V.  14.  ndvr.  re  zu  1.  nach  MABEI  ein.  Min.  u. 
verss.  (Tisch.)  statt  der  Rec.  navr.  <f^.  —  tpwv.  Xiyovaav  nQog  fU  zu  1. 
nach  MABCI  mehr.  Min.  vulg.  syr.  cop.  aeth.  (Tisch. ;  E  18  al. :  ^mm^c 
Xeyovarig  ng,  fi,).  Die  Rec.  hat:  yowjjr  XaXovcfav  nq.  fi»  xal  Xiyovaav, 
Obgleich  die  Aiinahme  sehr  naheliegt  (Mey.),  dass  eine  Verkürzung 
nach  9,  4.  22,  7  vorgenommen  sei,  muss  die  Autorität  der  besten 
Texteszeugen  doch  auch  hier  entscheiden.  Der  Zusatz  kann  deshalb 
gemacht  sein,  weil  man  neben  dem  Begriffe  der  Richtung  der  Kund- 
gebung an  P.,  welcher  9,  4  u.  22,  7  allein  bezeichnet  war,  für  das  an 
n.  St.  noch  hinzugefugte  Moment  der  Form  der  Kundgebung  in  hebräi- 
scher Sprache  die  Anknüpfung  an  einen  neuen  Verbalbegriff  suchte. 
Vgl.  auch  T.  ifwfinpf  tov  XaXovrroguoi  22,  9.  —  V.  15.  o  ik  xvoios  zu 
1.  nach  KABCEIL  mehr.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.);  Reo.  bloss  o  ii  wie 
9,  5  (s.  dazu  d.  krit.  Anm.).  —  V.  16.  Hinter  Meg  haben  BC*  (?) 
105.  137  syr.  arm.  Amb.  Aug.:  fi€,  vertheidigt  von  Buttm.,  Stud.  u. 
Krit.  1860  p.  360,  aufgen.  von  Weste,  u.  H.;  wahrscheinlich  ist  e« 
doch  ein  näherbestimmender  Zusatz,  welcher  dann  nothwendig  erschien, 
wenn  das  Sv  wegen  der  folgenden  W.  £v  t€  Stp^rja.  durch  tovtojv  (ft 
&  aufgelöst  wurde  (s.  d.  exeg.  Anm.).  —  Vor  t.  i^tSv  ist  ix  nach 
MABEI  13.  25.  40.  61  zu  wiederholen  (Tisch.);  es  fehlt  in  der  Rec.  — 
Vor  dnoCT.  ist  iyio  zu  1.  (Tisch.),  welches  die  Reo.  nach  geringen  Zeugen 
weggelassen  hat. 
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deren  wunderbare  Kundgebung,  wie  er  im  Folgenden  aos- 
flihren  will,  ihm  die  Gewissheit  von  der  MessianitEt  Jesu  und 
Ton  seinem  eigenen  apostoL  Berufe  gegeben  hat,  nichts  ent- 
hält, was  an  sich  zu  den  jüd.  Anschauungen  in  Widerspruch 
stände.  „Was  (d.  i.  inwiefern)  wird  es  nir  unglaubhaft  bei 
buch  (Juden)  erachtet,  wenn  Gott  Todte  auferweckt?"  Die 
erwartete  Antwort  müsste   lauten:  in^  keiner  Beziehung  wird 

Acc.  der 
La  16,  2) 
i  y^lverai  das  logische  Subj.  (welches 
wir  deshalb  durch  ein  darauf  bezugnehmendes  „es"  ausdrücken). 
Mey.  übersetzt:  „Warum  wird  es  für  unglaubhaft  bei  euch  er- 
€tchtet,  u.  s.  w.?^^  Die  Frage  würde  dann  den  Sinn  eines 
Yorwur&  darüber  haben,  da6B  die  Juden  nicht  an  Auferwecknng 
von  Todten  durch  Gott  glauben.  Da  die  Juden  aber  doch 
diesen  Glauben  im  Allgem.  haben  (vgl  24,  15),  so  dürfte  sich 
der  Vorwurf  nur  darauf  richten,  dass  sie  speciell  an  die  Auf- 
erweckung  Jesu  nicht  glauben;  aber  der  allgem.  Ausdruck 
ifSKQoig  kann  nicht  in  dieser  Specialisinmg  verstanden  werden. 
Unmöglich  dem  Sinne  nach  ist  auch  die  Fassung  Nösg-'s: 
„was  wird  bei  euch  noch  für  unglaublich  erachtet,  wenn  Gott 
Todte  auferweckt?"  {tI  als  Subj.  der  Frage),  da  der  hierin 
ausgedrückte  positive  Gedanke:  unter  jener  Bedingung  müssten 
die  Juden  alles  Mögliche  für  glaublich  halten,  weder  an  sich 
richtig  noch  im  Zusammenhange  passend  wäre.  Beza  u.  And. 
(auch  de  Wette  u.  Lange)  seteen  nach  tI  ein  Fragezeichen: 
„Wie?  für  unglaubhaft  wird  u.  s.  w.?"  Dagegen  entsdieidet» 
dass  das  blosse  tI  nicht  so  gebraucht  wird;  es  würde  xi  yoQ^ 
xi  (füVy  oder  rt  di  gesagt  sein.  Verkehrt  endUch  auch  Bethge: 
„Warum?  seil,  werde  ich  angeklagt  mit  Bezuff  auf  die  Hoff- 
nimg  Israels?  Antwort:  für  imgkubUch  wira  bei  euch  er- 
achtet, wenn  Gk)tt  Todte  auferweckt";  denn  abgesehen  davon, 
dass  gegen  den  so  entstehenden  Sinn  das  gegen  Mey.'s  Fas- 
sung Bemerkte  gilt,  kann  das  alleinstehende  vi  nicht  „warum  ?^ 
bedeuten  (vgl.  Bom.  9,  32.  2.  Cor.  11,  11:  Junr/).  —  bX  o 
d-eog  ve%Q.  eyelget)  „wenn  Gott  (wie  er  in  concreto  an  Jesu 
es  geihan  hat)  Todte^  erweckt".  YgL  Yulg.,  Erasm.  und  M. 
eZ  ist  weder  gleich  oti  (Luth.,  Beza,  Grot  u.  M.),  noch  das 

5roblematische  „ob"  (de  Wette  u.  M.).    Sondern:  wenn  Gt>tt 
?odte  auferweckt,  so  ist  hieran  nichts,  was  Juden  an  sich  un- 
glaubUch  erscheinen  müsste. 

y.  9  ff.  Durch  ovv  wird  nicht  das  in  Y.  9  geschilderte 
Verhalten  aus  V.  8  gefolgert  (so  Mey.:  in  Folge  dieses  Un- 
glaubens war  ich  einst  Widersacher  Jesu) ;  sondern  das  gansEe 
Yon  y.  9  ab  geschilderte  Verhalten,  sein  Glaube  an  die  Auf- 
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erstehimg  Jesu  trotz  semes  früheren  Unglaubens,  wird  als  Con- 
sequenz  des  in  Y.  8  angegebenen  allgemein  lüd.  Glaubens 
dargestellt  (vgl.  Overb.).  —  edo^a  ifiavTw)  mini  ipsividebar. 
S.  fieisp.  b.  Wetst  Abzuweisen  ist  die  Fassung  von  ErasuL, 
Calov.,  de  Dieu  xmd  Vater,  welche  ifÄCtw^  mit  oeiv  verbinden, 
denn  deiv  mit  Dat,  obwohl  bei  Classikem  nicht  ohne  Beisp. 
(Xen.  Mem.  3,  3,  10..  Anab.  3,  4,  35.  Oecon.  7,  20;  s. 
Kühner  11,  p.  255.  Schoem.  ad  Is.  p.  380),  ist  dem  N.  T. 
fremd.  ifiavT^  hat  den  Nachdruck  des  selbstischen  Urtheils; 
ich  hatte  den  äelbstwahn,  betreiben  zu  müssen.  „Tanta  vis 
orantis  conscientiae'^,  Beng.  —  Tt^og  t6  ovoua)  TtQog  hier 
v(m  der  feindl.  Bichkmg  (Sethge):  „gegen  den  Namen^',  näm- 
lich um  das  Bekenntniss  und  Anrufen  desselben  zu  unter- 
drücken. Beachte,  wie  P.  7ij(rot;  t.  Na^tag.)  nach  seinem 
Standpunkte  vor  der  Bekehrung  sagt  —  V.  10.  6)  welches 
ftoXXct  ivarrla  Ttoa^ai.  ich  auch  wirldich  that  Vgl.  Gal.  2,  10. 
Dies  wird  dann  durch  xat  TtoXXovg  etc.  naher  dargestellt  Be- 
merke den  Unterschied  von  Ttgaaasiv  und  ftouiv\  s.  z.  Joh. 
3,  20.  —  %ai  TcoXXovg  re  xwv  ayiiov)  „und  auch  viele  der 
Heüigen^^:  vom  christL  Standpunkte  des  Ap.'s  aus  gesagt  — 
avatQ.  Te  avr.  nazriveyxa  \pi\(pov)  „und  wenn  sie  hinge- 
richtet wurden  (wenn  man  sie  nmzurichten  im  Begriffe  war), 
habe  ich  Stimme  (dazu)  abgegeben^',  calculum  adjed,  d.  h.  ich 
habe  beigestimmt,  avpavöoKrjoa  22,  20.  Der  Flur.  avaiQ.  avr. 
ist  nicht  mit  Grot,  Xuin.  u.  M.  bloss  auf  Stejphanus  zu  be- 
ziehen, sondern  auch  auf  andere  unbekannte  Märtyrer,  welche 
in  der  mit  der  Hinrichtung  Jenes  begonnenen  V^olgung 
ihren  Tod  fanden.  Vgl.  8,  1.  9,  1.  Den  (jl^nit  machen  EÜsner 
XL  Kypke  von  xcfiwcyxa  abhängig,  wobei  sie  xara  —  in  feind- 
licher Beziehung  lassen  (vgl.  yuonaxpriipi'CßLv),  Hart  und  ohne 
Sprachgebrauch;  avaiq.  axrc.  ist  (jkn.  absol.  und  xoir^v.  ist  in 
oriüicher  Beziehung  gedacht,  nach  der  ursprünglichen  Vorstel- 
lung der  ^q>og  (Stimmstein),  welche  der  Stimmende  in^  die 
Urne  niederlegt  Bei  Classikem  sagt  man  bloss  (piQBiv  xfrffpov 
flPlat  Legff.  6  p.  766  B  p.  767  D  u.  o.),  auch  dca<piQei.v  oder 
inixpiq.  ocL  6va(piQ.  od.  tMpiq,  xp.  Dem  %arag>^Qeiv  an  u.St 
aber  entspricht  das  classische  tt&ivaL  xlniq)ov  (Fiat  Tim.  p.  51  D. 
Eur.  Or.  754.  Dem.  362.  6  u.  o.).  ~  V.  11.  ytaTa  Ttaoag 
f.  avvay,)  „durch  sämmtliche  Synagogen  (in  Jer.)  hin",  von 
einer  zur  andern  ziehend  und  in  allen  die  C]!nristen  au&uchend; 
vgl  22,  19.  —  TifKOQÜv  avvovg)  „sie  zur  Strafe  ziehend", 
Soph.  0.  R  107.  140.  Poljrb.  2,  56,  15.  Vgl  22.  5  und 
dazu  Wetst  (j^wöhnHcher  ist  das  Medium.  —  ßXaaipf]^ 
^bIv)  nämlich  %bv  ^Itjoovv,  was  sich  als  das  Object  der  speci- 
fischea  Verehrung  der  Christen  von  selbst  verstäit  (Jac.  2,  7). 
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Vgl.  Hin.  Ep.  10,  97.  Suicer.  Thes.  I,  p.  697.  Ob  und  wie- 
weit  dieses  rp^dyal^.  ßXaaip,  wirklichen  Erfolg  gehabt,  bemht  auf 
sich.  —  ^iog  xai  elg  rag  e^to  TroXecg)  „bis  auch  (sogar)  in 
die  auswärtigen  (ausserpalästinensischen)  Städte^^.  Durch  diese 
Bemerkung  ist  die  folgende  Erzählung  vorbereitet  —  Die 
Schilderung  der  von  P.  geübten  Verfolgung  der  Christen  ist 
hier  viel  störker  und  detaillirter  gegeben  als  8,  3.  9,  1.  22,  4. 
V.  12—18.  *Ev  olg)  in  weldien  Verfolgungsgeschäften. 
VgL  24,  18.  —  ueT  i^ova.  x.  ertcTQ.)  „mit  Gewalt  und 
Vollmacht«  (Polyb.  3,  15.  7.  2.  Macc.  13,  14).  „P.  erat  com- 
missarius",  Beng.  —  V.  13.  rifiiqag  fxiarig)  „mittags", 
f^earifißQlag  (vgl.  22,  6),  G^nii  d.  Zeitbestimmung.  Bemhaürdy 
p.  145.  üeber  die  nicht  classische  Grrädtät  von  fiiatj  imioa 
s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  55f.  —  xa^a  tvv  Sdov)  „den  Weg 
entlang^'  d.  i  im  Veriaufe  des  Wegs,  8,  36.  25,  3.  —  vnrc^ 
T.  XafATtQ.  t.iiXlov)  „den  Glanz  der  Sonne  übertreffend".  S.  Win. 
6  49e.  —  V.  14.  S.  z.  9,  3ff.  v^L  22,  7  f.  —  %^  "Eßq. 
otaX,)  hervorgehoben,  weil  P.  jetzt  mcht  wie  21, 40  aramäisch, 
sondern  griech.  redete.  —  axXrioov  aoi  TtQog  %ivTqa  Aax- 
%ll^eiv)  „hart  für  dich,  gegen  Stacheln  auszuschlagen!"  d.  h. 
es  ist  fiir  dich  ein  schwieriges,  deine  Kraft  übersteigendes,  von 
dir  nicht  durchzuführendes  Unter&ngen  (vgl.  GamalieFs  Spruch 
5,  39),  dass^  du  (als  mein  Verfolger)  gegen  meinen  WiUen  an- 
kämpfest. *H  d^  TQOTtri  OLTtb  räv  ßoüiv'  %civ  yag  ol  araxroi 
xorra  Tijy  yetogylav  liewQi^S/Lievoi  V7td  o^ovvrog,  lcni%l^ovai  to 
TiivTQOv  Tuxt  ixäXkov  nXmToyvai..  Schol.  ad  Pmd.  Pyth.  2.  173. 
VgL  Aesch.  Agam.  1540  (1624):  Ttgog  idvTQa  /ui)  Xa%%iC,%. 
Andere  Beisp.  aus  Griech.  u.  Eömem  s.  b.  Grot  u.  Wetst 
auch  Blomf.  ad  Aesch.  Prom.  331.  EhnsL  ad  Eur.  Bacch.  794. 
V.  16.  äXXa)  „Prostravit  Christum  Paulum,  ut  eumhumilia- 
ret;  nunc  eum  erigit  ac  jubet  bono  esse  animo",  Calv.  — 
Big  xovTO  yao)  elg  tovto  weist  nachdrücklich  auf  das  Fol- 
gende {nQoxeiQiaao&ai  etc.),  ydq  begründet  das  Vorhergehende 
(amGTrjd-v  etc.).  —  TtQOxeiq.)  „um  dich  zu  bestimmen".  S.  z. 
3,  20.  22,^14.  Er  war  ja  das  ayu&jog  ^xiUw^g  9,  15.  —  wv 
%B  eldeg  &v  tb  6q>d"^aoiAal  ooc)  Dieser  Satz  bietet  deshalb 
grosse  Schwierigkeit,  ^ weil  die  normale  Auflösung  des  attra- 
hirten  (ov  in  tovtojv  a  (Acc),  welche  zu  dem  activischen  eldeg 
passt,  zu  dem  pass.  6q>^a,  nicht  passt.  Den  in  jedem  Falle 
harten  und  incorrecten  Ausdruck  kann  man  dadurch  erklären, 
dass  man  oq>9ria.  in  seiner  einfach  passiven  Bedeutung  belässt, 
aber  in  dem  zugehörigen   wv  eine  unregelmässige  Attraction, 


gleich  dl  a,  „weshalb^S  findet  (so  Mey.,  Baumg.,  Bethge,  ydi 
auch  Win.  §  39,  3  Anm.  1 ;  s.  Stallb.  ad  Plat  Svmp.  p.  174  A* 
EUendt  Lex.  Soph.  11  p.  374;  bes.  Soph.  Oed.  T.  788,   wo 


Digitized  by  VjOOQIC 


XXVI,  11—18.  523 

Qiv  fiiv  Ixojuijv  durch  Tovraiv  dt  a  Ixofxrpf  aufenlösen  ist.  Wenn 
vorher  zu  lesen  wäre  iav  te  eJdig  fie  (s.  d.  krii  Anm.),  so 
würde  auch  hier  schon  das  cSv  auf  der  angegebenen  abnormen 
Attraction  beruhen.  Auch  bei  der  Uebersetzung  Nösg.'s: 
„und  von  dem,  als  was  ich  dir  erscheinen  werde",  ^^rde  nicht, 
wie  N.  meint,  das  zweite  wv  ebenso  wie  das  erste  gefasst  sein, 
sondern  jenes  erstere  würde  einen  attrahirten  Accus.,  dieses 
zweite  einen  ganz  imgewöhnUch  attrahirten  Nomin.  einschliessen. 
Diese  Fassung  ergäbe  aber  auch  einen  unpassenden  Sinn,  da 
es  doch  auf  die  Bezeugung  nicht  der  verschiedenen  Formen^ 
in  denen  der  Herr  erscheinen  wird,  sondern  der  durch  diese 
Erscheinungen  gegebenen  Mittheilungen  ankäme.  Man  kann 
den  Satz  aber  auch  so  erklären,  dass  in  beiden  (ov  ein  regel- 
mässig attrahirter  Acc.  hege,  aber  oq>^a.  in  einer  eigenthümli(£en 
Prägnanz  des  Sinnes  gebraucht  sei,  gemäss  welcher  es  diesen 
Acc.  bei  sich  haben  konnte.  Dieses  l^assiv.  kann  zwar  nicht 
einfach  causative  Bedeutung  haben:  videre  faciam  (Luth.,  Beng. 
u.  M.  auch  Born.),  sondern  kann  direct  nur  bed.:  „(visionär) 
erscheinen".  Aber  dieser  Begriff  kann  vielleicht  eine  prägnante 
Vertretung  sein  für  den  Begriff:  „durch  Erscheinung  mit- 
theilen".  Dass  Lc.  den  Ausdruck  in  dieser  letzteren  Weise 
verstanden  hat,  ist  wegen  des  iyd  vnodsi^w  in  der  eine  Um- 
schreibung unserer  St  enthaltenden  St  9,  16  höchst  wahr- 
scheinlich. Vgl.  Overb.  —  V.  17.  k^atQOVfievog  ob)  nicht: 
„indem  ich  diä  rette"  (Mey.  u.  A.,  auch  Nösg.,  Bethge),  son- 
dern: „indem  ich  dich  aussondere  aus  dem  Volke  (d.  i.  xcer 
H(y)mf  der  jüd.  Nation)  und  aus  den  Heiden'^.  So  mit  Recht 
Ovem,  namentlich  wegen  der  Analogie  zu  9,  15.  —  eig  ovg) 
ist  nicht  mit  Calv.,  Grot  u.  V.  bloss  auf  r.  i&vwv  zu  beziehen, 
sondern  mit  Beza,  Beng.,  Heinr.,  Kuin.,  de  "Wette  auf  rov 
laov  X.  T.  k&vüv  zusammen,  was  durch  das  pragmatische  Ver- 
hältniss  V.  19  f.  gefordert  wird.  —  aTtoatiXXu})  nicht  fatu- 
risch,  sondern  streng  präsentisch.  — V.  18.  ävot^ac  oq)d'aX' 
fiovg  avtwv)  enthält  den  Zweck  der  Sendxmg.  Und  dieses 
Oeffhen  ihrer  Augen,  d.  h.  die  ihnen  durch  die  evang.  Predigt 
(V.  23.)  zuzuführende  Befähigung  zur  Erkenntniss  der  gött- 
lichen Wahrheit  (GtegenÜieil :  28,  27.  Rom.  11,  8),  sollte  die 
Bestimmung  haben:  xov  iTriGTQixpat  („damit  sie  sich  hin- 
wenden"; wegen  V.  20  weniger  annehmUch  Beza  u.  Beng.:  ut 
convertas)  ano  anStovg  eig  q>d)g,  „von  Finstemiss  zum  Licht", 
d.  i.  von  einer  Verfassung,  in  welcher  sie  die  Heilswahrheit 
entbehren  und  in  Unwissenheit  und  Sünde  stecken,  zum  ent- 
gegengesetzten Elemente,  xai  (anb)  rrjg  i^ovaiag  rov  la- 
tava  etc.  Beide  Näherbestimmungen  des  iniarqhbai  gelten 
Beiden,  den  Juden  und  Heiden;  <£e  letztere  aber  Derücksicbi 
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tigt  mit  YorheiTBchender  Beziehimg  die  Heiden,  welche  a&eoi 
h  TÜ  yLoafKfi  (Eph.  2,  12)  sind,  unter  der  Gewalt  des  Satan, 
des  d^wv^  ToZ  yAo^ov  rovrov  (Eph.  2,  12).  —  rov  Xaßaly 
avTovg  cq>eaiv  —  $ig  kfii)  Dies  enthält  nun  den  Zweck 
Yon  vov  hTtcargexpcu  etc.,  also  den  Endzweck  von  avöi^i  oqh- 
d-aXfiovg  avTwv.  —  nXrJQOv  iv  roig  'qyiaafi.)  S.Z.  20,32.  — 
7tioi:sL  Tji  üq  i^ii)  gehört  zu  Xaßeiv.  Der  Glaube  an  Chr., 
als  die  subjective  Bedingung  (causa  apprehendens)  der  Sünden- 
vergebung und  Erlangung  des  Messiasheils,  ist  mit  grossem 
Nachdruck  an's  Ende  gestellt;  auch  die  Form  des  Ausdrucks 
hat  Gewicht 

c)  V.  19—23*).  Charakteristik  seines  Wirkens 
als  Christ  —  V.  19£  "0»ev)  „daher^  (Mt  14,7),weümir 
nämUch  diese  wunderbare  Erfahrung  zu  Theü  gewoiden  war. 
—  ov%  iyevofifjv)  d.  L  non  praesüti  me.  S.  Kühner  ad  Xen. 
Anab.  1,  7,  4.  —  Beachte  die  Anrede  des  Eöni^  wie  V.  13 
beim  Berichte  des  Eintritts  der  Christophanie,  so  hier  unmittel- 
bar nach  dem  Schlüsse;  an  beiden  Orten  zur  besonderen  An- 
regung des  königlichen  Interesses.  —  t^  ovQavl(p  oTtTaoitjt) 
der  himmlischen,  weil  ovoavS^ev  (V.*  13)  gekommenen  iar- 
scheinung.  —  V.  20.  Toig  iv  Jafiaox^  TtQWTOv  %b  %ai 
7«g.  etc.)  Die  Angabe  ist  dreigliedrig:  ich  predigte  1)  denen 
IQ  Dam.  zuerst  und  (denen  in)  Jer.,  2)  in  die  ganze  Land- 
schaft Judäa  hinein  {sig  wie  Lc.  8,  34  u.  o.;  vgl  zu  23,  11), 
3)  den  Heiden.  Die  enge  Verbindung  der  I^edigt  in  den 
beiden  Städten  Dam.  und  Jer.  (durch  t8  xa/)  ist  dadurch  be- 
dingt, dass  eigentlich  die  dreigliedrige  Beihe:  Jer.,  Judäa, 
Heiden  beabsichtigt  ist  (vgl  1,  §),   und  die  Predigt  in  Dam^ 

*)  y.  20.  Hinter  tiqiStov  ist  tc  zu  1.  nach  MAB  25.  61 ;  Mey.  Iftsat 
es  mit  der  Reo.  fort.  —  stg  vor  näaav  ist  von  Tisch,  nach  MAB  ge- 
tilgt, ist  aber  anentbehrlich  und  konnte  nach  der  voranffehenden  Silbe 
o^  leicht  übergangen  werden.  —  dnr^yyiXX^jv  za  1.  nach  MABE  viel. 
Min.  Veras.  (Tisch.];  Rec.  (Rob.  Steph.):  dnavyiXXw.  —  V.  21.  Der 
Art.  der  Rec.  vor  /ovtf.,  welchen  Mey.  u.  Lachm.  beibehalten,  ist  nach 
H*BL  13.  81.  61.  105  zn  streichen  (Tisch.,  Buttm.).  —  Hinter  avllm-^ 
ßofi.  liest  Tisch,  nach  ME  mehr.  Min.:  orra,  welches  Lachm.,  Weste, 
n.  H.  mit  der  Rec.  weglassen.  Allerdings  kann  dasselbe  leicht  als 
überflüssig  ausgefallen  sein;  es  kann  aber  auch,  und  das  ist  wahr- 
scheinlicher, eingefügt  sein,  um  wegen  21,  80  deutlicher  auszudrücken, 
dass  der  Tempel  nicht  der  Ort  war,  wo  man  den  P.  zn  tödten  suchte, 
sondern  der  Ort,  wo  er  sich  befand,  als  man  ihn  ergriff.  —  Y.  22. 
ano  zu  1.  nach  HABE  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  der  Rec.  nttQa,  — 
fiuQTVQOfiivog  zu  1.  nach  MABHLP  viel.  Min.  Chrys.  (Tisch.);  d.  Rec. 
fittQTVQovu€vos,  welche  Mey.  bewahrt,  entstand,  weil  den  Schreibern 
dieses  Wort  nach  6,  8.  10.  22.  22,  12  geläufiger  war.  —  V.  23.  Zwi- 
schen r^  IcMp  ist  nach  MABEH  viel  Min.  ein  r€  einzuschieben  (Tisch.), 
welches  in  der  Reo.  fehlt. 
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welche  wegen  des  Ortes  der  Bemfang  zeitlich  den  AnfiEuig 
machte,  gewissermassen  nur  wie  ein  Vorspiel  mit  dem  ersten 
Gliede  jener  Eeihe  verbunden  ist  Die  ftedigt  in  Jer.  denkt 
Lc.  zur  Zeit  des  ersten  Aufenthaltes  des  P.  daselbst  gleich 
nach  der  Bekdirung  (aber  s.  z.  9,  26  ff.);  die  Predigt  in  der 
Landschaft  Judäa  denkt  er  nicht  auch  damals  (s.  z.  9,  28), 
sondern  wohl  theils  bei  der  11,  30  angenommenen  Reise,  theils 
auch  bei  der  Reise  15^  3.^  Vgl.  übrigens  die  eigene  Aeusserung 
des  P.  Rom  15,  19:  a^to  ^Uq.  ycat  icvycXip,  die  sich  nach  den 
Angaben  des  Gul.brie&  nur  auf  die  Zeit  des  Apostelconventes 
beziehen  kann.  Dass  Lc.  die  Wirksamkeit  des  P.  unter  den 
Juden ,  trotzdem  er  früher  nicht  direct  auf  sie  Bezug  genom- 
men hat,  hier  nachdrückUch  hervorhebt,  ist  durch  die  apologe- 
tische Tendenz  bedingt,  in  welcher  er  den  P.  vor  Agr.  reden 
lässt  —  TVQaaoovrag)  Acc.  S.  Born,  ad  Xen.  Anab.  1,  2, 1. 
Kühner  ad  Mem.  1,  1,  9.  Breitenb.  ad  Oecon.  1,  4.  —  Der 
Lihalt  der  Predigt  des  P.  ist  lucanisch  bezeichnet,  s.  z.  20,  21 
u.  vgl  Lc.  3,  8. 

V.  21S.  ^'EvB%a  TOVT(ov)  weil  ich  diese  Predigt- 
wirksamkeit unter  Juden  und  Heiden  geübt  habe.  S.  z. 
21,  28  f.  —  dcaxeiQ.)  Richtig  Beza:  „manibus  suis  interficere" 
(s.  z.  5,  30).  Vgl.  21,  30 f.  —  V.  22.  iTciyLOvqiag  ovy  — 
d-Bov)  Dies  olv  folgert  aus  dem  vorhergehenden  ^uetq.  dia- 
X^^Q'9  dass  das  VatriiMt  axgt  t^c;  ^^^.  tavtrig  durch  Hülfe 
Gottes  (ohne  welche  aus  solcher  höchsten  Lebensgefahr  keine 
Rettung  kommen  konnte)  vermittelt  sei.    Bemerke  dabei  das 


nisses  geben  dann  die  folgenden  W.  an :  „indem  ich  nichts  Anderes 
vortrage,  als  was  (c5y  »=■  Tovrtov  a)  die  Propheten  u.  s.  w." 
—  f^eXkovtfov)  Ueber  die  Attraction  s.  Lobeck  ad  Aj.  1006. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  261  und  über  den  Ausdruck  rä  fxiX'^ 
Xovta  yivead'ai.  Jacobe  ad  Philostr.  p.  630.  —  V.  23  ist  nur 
durch  em  Komma  vom  Vorherigen  zu  trennen,  und  zwar  ist 
der  Satz  nicht  sowohl  vom  ihührflav  abhändg  zu  machen  (so 
Mey.),  als  vielmehr  mit  Overb.  von  Xiycjv,  Die  Verkündigung 
des  P.  darüber,  ob  der  Messias  Leiden  ausgesetzt  sei  u.  s.  w., 
enthalt  nichts  Anderes,  als  was  die  Proph.  und  Mose  von  der 
Zukunft  geredet  haben  (vgl.  1.  Cor.  15,  3  f.).  —  yra^ijTog, 
passibiUs  (Vulg.),  aber  nicht  in  metaphysischem  Sinne  der 
Leidensfähigkeit,  sondern  der  götüichen  Bestimmung  zum 
Leiden:  „dem  Leiden  unterworfen".  Plut  Pelop.  16:  to  dyrj^ 
Tov  xai  nadyaov  aTtoßaXSvrag,  Gegentheil  äTta-^rig  bei  den 
Classikem  seit  Herod.    Vgl.  Justin,  c.  Tryph.  36  p.  133  D:  /ra- 
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'^rjfudg  Xaunög  nqo9q>tji[9vd^  fiiXXeiv  dvai.  —  Das  anderey 
lebhait  ohne  Bindung  eintretende  Problem ,  welches  P.  über- 
einstimmend mit  den  PropL  und  Mose  in  seiner  Verkündigung 
behandelt,  ist:  ,,ob  der  Messias  als  Erster  aus  der  Toaten- 
auferstehung  (als  erster  für  immer  Erstandener,  TtQwrotoxog  hc 
%c5v  vea^wv,  CoL  1,  18  vgl  1.  Cor.  15,  20)  lAchi  (wie  V.  18) 
verkündigen  werde  dem  O^d.)  Volke  und  den  Heiden^.  Das 
Hauptmoment  dieses  Satzes  liegt  in  nf^og  i|  cofoun.  veKQÜy; 
denn  die  wichtige  Frage,  auf  deren  Beantwortung  nach  dem 
A.  T.  es  ankam,  war  nicht,  ob  der  Messias  für  das  Volk  Isr. 
und  die  Heiden  eine  Heilsverkündigung  bringen  werde  (dies 
gehört  selbstverständlich  zum  Begrine  des  M^sias),  sondern  ob 
er,  der  dieses  bringt,  ein  aus  den  Todten  Erweckter  sein  werde. 
Dieses  Moment  dient  zur  Ergänzimg  des  vorigen,  dass  der 
Mess.  leiden  muss;  denn  wenn  nach  dem  A.  T.  von  dem 
Leiden  des  Mess.  geredet  wird,  so  soll  dieses  Leiden  nicht  als 
ein  definitives  gedacht  werden,  welches  seiner  messian.  Heils- 
wirksamkeit ein  Ende  macht,  sondern  als  ein  durch  Tod  zur 
Auferstehung  führendes,  welches  diese  messian.  Heilsvmrksam- 
keit  erst  voUends  herstellt  Deshalb  ist,  auch  wenn  die  prädi- 
cativisch  vom  Subject  geltende  Bestimmung  TVQCJTog  i^  araar. 
veyLQ.  den  Hauptton  ha^  doch  die  von  diesem  Subject  gemachte 
Aussage  wäg  fielXu  etc.  nicht  überflüssig,  sondern  insofern 
wichtig,  ajs  sie  von  dem  Messias,  der  eben  jene  Leidens-  und 
Aufer^hungserfahrung  hinter  sich  hat,  gegeben  wird.  —  Die 
Heilswirksamkeit  des  Mess.  wird  als  Versündigung  von  Licht 
an  das  Volk  Isr.  und  an  die  Heiden  bezeichnet  im  Anschlüsse 
an  Jes.  49,  6  (vgL  Act  13,  47).  Sofern  die  alttest.  Lehre  von 
dem  Leiden  und  Auferstehen  aes  Mess.  spedell  in  Jes.  53  ge- 
funden wird,  ist  die  Bezeichnung  der  messian.  Heilswirksamkeit 
in  Anknüpfung  an  dieses  deuterojesajanische  Wort  besonders 
angemessen.  Der  auferstandene  Messias  aber  übt  jene  Wirk- 
samkeit durch  Vermittlung  seiner  App.,  welche  er  durch  seinen 
G^ist  dazu  ausrüstet  (1,  o).  —  Mit  dieser  Behauptung,  dass 
seine  apostolische  Verldindigung  sich  auf  die  Yerwirldichung 
der  messian.  Ho&img  gemäss  dem  A.  Test  beziehe,  nimmt 
der  Schluss  der  B.ede  des  P.  den  Anfsmg  Y.  6  f.  wieder  au£ 
Die  dazwischen  stehende  ausführlichere  Darstellung  davon,  wie 
P.  selbst  zum  Glauben  an  Jesum  als  den  verheissenen  Messias 
gekommen  sei,  hat  in  der  wirklichen  Bede,  wie  sie  P.  hielt, 
wohl  kaum  die  Ausführung  dieser  Behauptung  der  Schrift- 
gemässheit  des  Leidens  und  der  Auferstehung  des  Messias  so 
sehr  überwogen.  Aber  es  ist  wohl  verständlich,  dass  sich  das 
Literesse  des  Au&eichners  der  Bede  auf  die  Wiedergabe 
jener  die  Person  des  Ap.'8  betreflfenden  Episode  concentnrte. 
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V.  24—32*).  Der  Eindruck  der  Rede.  —  V.  24 
„Während  er  dieses  zu  seiner  Vertheidigung  redete,  sprach 
Festus  mit  starker  Stimme  {fjiey.  ry  9>^^^  b.  z.  14,  10):  du 
bist  verrückt,  P.!'^  xavTa  ist  nicht  mit  *Mey.  auf  die  ganze 
Bede  zu  beziehen,  sondern  auf  die  letzten  Worte  V.  22  £,  bes. 
weil  das  xovxunf  V.  26  auch  auf  V.  22  £  zurückgeht  (Overb.). 
Dass  Lc.  die  Rede  unterbrochen  denkt,  geht  aus  dem  Fraes, 
aTtoXoyovfx.  hervor.  Vgl  4,  1  u.  z.  10,  43.  Ueber  an:oloy.  ti 
s.  z.  liC.  12,  11.  —  jwatyjj  ist  ein  hjrperpoüscher,  aber  nicht 
scherzhaft  (Olsh.),  sondern  ernst  gemeinter  Ausdruck,  welcher 
zeigt,  wie  völlig  fremdartig  und  absurd  dem  Procurator  die 
zuletzt  ausgesprochenen  Gedanken  des  P.  erscheinen.  YgL 
17,  32.  —  T«  noXXa  oe  ygaf^inara)  multae  literae  (Vulg.), 
„die  viele  Wissenschaft,  Gelehrsamkeit",  womit  du  dich  be- 
schäftigest S.  z.  Joh.  7,  15;  nicht:  die  vielen  Bücher,  die 
du  liesest  (Heinr.,  Kuin.,  Hildebr.),  oder:  die  du  citirst  (Bethge), 
wobei  nicht  abzusehen  wäre,  weshalb  nicht  das  nächstliegende 
Wort  ßißUa  oder  ßißloL  gebraucht  sein  sollte.  —  Die  Sper- 


♦)  V.  24.  ^<fiv  zu  1.  nach  MABE  einig.  Min.  Theophyl.  (Tisch.) 
statt  der  Rec.  ifpri.  —  V.  25.  Hinter  o  6^  ist  nach  MABE  mehr.  Min. 
n.  Verse  IlavXog  zu  1. ;  Mey.  lässt  es  mit  der  Rec.  fort.  —  V.  26.  Das 
xa(  (Tisch.,  Rec.)  hinter  nQog  8v  wird  von  Weste,  u.  H.  nach  B  cop. 
arm.  weggelassen;  es  kann  aber  leicht  als  unbedeutsam  ausgefallen 
sein.  —  Die  Rec.  ov  n^C^ofiat  ovdiv  ist  beizubehalten  nach  yiBHLP 
mehr.  Min.  Chrys.  (Tisch.).  Lach,  lässt  ovSiv  fort  nach  ^^AE  18  al.; 
aber  es  fiel  aus,  weil  es  neben  dem  ri  ungehörig  zu  sein  schien,  wes- 
halb auch  B  (Weste,  u.  H.)  n  wegläset.  —  V.  28.  Das  l^i?  der  Rec. 
ist  nach  >^AB  ein.  Min.  vulg.  zu  streichen  (Tisch.).  —  Am  besten  be- 
zeugt, durch  MAB  18.  17.  40.  61  syrP.  (am Rande),  cop.  ist:  Xq.  noi^fj^ 
üai  (Tisch.).  Diese  Lesart  bietet  aber  eine  kaum  erträgliche  Härte, 
welche  A  durch  die  Veränderung  von  nttd-eis  in  nei^rf  (so  Lach.  Praef. 

S.  X  u.  Nösg.;  Sinn:  „du  glaubst  mich  zum  Christen  zu  machen*^), 
ie  späteren  Handschr.  aber  durch  Veränderung  von  notijaat  in  yivia^at 
(nach  V.  29;  so  die  Rec,  auch  Mey.)  gelöst  haben.  Man  ist  vor  die 
Frage  gestellt,  ob  man  lieber  dem  Lo.  eine  ungeschickte  Ausdrucks- 
weise,  oder  den  früheren  Abschreibern  ein  Versehen  zumuthen  will 
(wie  es  z.  B.  auch  bei  V.  20  u.  10,  87  anzunehmen  ist).  Auch  Weste, 
u.  H.  entscheiden  sich  in  letzterem  Sinne  (vielleicht  ninoi&ag  statt  ui 
ml&fH:).  —  V.  29.  tlnev  hinter  i7cri;jl.  (Rec.)  ist  nach  MAB  einig.  Mm. 
vulg.  syrP.  zu  streichen.  —  Mit  der  Reo.  ist  €v$ttiutiv  zu  1.  nach  M^AB 
viel.  Min.  (Lachm.,  Weste,  u.  H.);  Tisch,  nach  «*HLP  1.  66.  61:  €vhi' 
ftriv,  —  fi€yal(p  zu  1.  nach  NAB  6.  18.  al.  vulg.  syr.  cop.  (Tisch.).  Rec. : 
nolXip,  welches  sich  als  Gegensatz  von  6XCy(p  unwillkürlich  aufdrängte. 
—  V.  80.  dviarij  re  zu  L  nach  >^AB  mehr.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.) 
statt  der  erweiternden  Rec. :  xal  tavra  etnSvrog  avrov  dvitnti,  —  V.  81. 
Hinter  a^tov  ist  wahrscheinlich  mit  Tisch,  nach  HA  18.  8L  40.  61.  68 
▼nlg.  cop.  T*  zu  1.,  welches  die  Rec.  (auch  Lachm.,  Weste,  u.  H.)  weg- 
läset; vgl.  in  V.  26  den  Wegfall  des  ovdiv  bezw.  ri. 


Digitized  by  VjOOQIC 


528  Apostelgeechichte. 

Fang  durch  das  zwisdiengeschobene  ae  hebt  den  Nachdmdc 
von  ^oXXa. 

y.  25  ff.  ^O  di  n.)  fierä  iniuifüuaq  anoKQiv6iM9»oqy 
Chrvs.  —  dXrjd^elag  x.  awqpQoa.  AnfioTa)  „Worte  der 
Wahrhaftigkeit  und  Besonnenheit^.  dXti^Bia  bezeichnet  hi^, 
wie  aus  der  Begründung  Y.  26  zu  sdmessen  ist,  nicht  nur 
die  subjective,  sondern  die  objective  Wahrheit  (üebereinstim- 
mung  mit  der  Wirklichkeit);  avHpqoo.  (abzuleiten  von  adog  und 
WQov.)  aber  bezeichnet  die  Gesundheit  des  Denkvermögens. 
V^  Jjc.  8,  35.  2.  Cor.  5,  13.  Stellen  aus  Classikem,  wo  die 
aoHpQOü.  der  (lavla  entgegensteht,  s.  b.  ESsner  u.  BapheL  Hat. 
Ptoi  p.  323  B:  o  hiel  aanpQoavvriv  fjycvyro  elvai  TaXrjSf 
Xiy€iv,  ivravd-a  fiavlav.  —  d7toq>d'iyyofiai)  „aptum  ver- 
bum",  Beng.  S.  z.  2,  4  —  V.  26.  Zum  Beweise  (yapX  dass 
er  wahr  und  gesunden  Sinnes  rede,  beruft  sich  P.  auf  das  Be- 
wusstsein  des  Königs  (in  quo  plus  erat  spei,  Calv.).  —  ftegl 
TovTwv  und  Tt  rovTOßv  bezieht  sich  auf  das  zuletzt  von  P. 
über  den  Messias  Gesagte,  was  eben  die  (jreduld  des  Festos 
übermannt  und  das  f^alyn  hervorgetrieben  hatte  (vgl  zu  Y.  24). 
rovTo  ist  dasselbe,  jedoch  als  geschichtliche  Einheit  zusammen- 
gefasst  Mit  TtsQl  findet  sich  iTtiorafiai  im  N.  T.  sonst 
nicht,  oft  aber  bei  Griech.  —  oidiv)  wie  nihil,  j^  kein^ 
Hinsichf^;  Kühner  ad  Xen.  Anab.  6,  6,  12.  Als  Objectsacc 
ge&Bst,  wäre  es  (wegen  vi)  ungehörig.  —  Beachte  noch  die  an 
die  Spitze  gestellten  Correlata  iTtiarazoti  und  Xav^dwBtv.  — 
ov  —  iv  yo)vl<f)  Litotes:  „nicht  in  einem  Winkel"  (h  x^nr- 
T^y  sondern  öffentlich  in  der  Hauptstadt  des  Yolkes.  S.  Beisp. 
b.  Wetst  —  Y.  27.  Statt  an  das:  „denn  nicht  im  Winkel 
ist  dieses  gethan^^  noch  als  zweiten  (^rund  anzuftigen:  „und  die 
Propheten,  denen  der  König  glaubt,  haben  es  geweissagt^, 
wendet  P.  sich,  iu  steigernder  Dringlichkeit  seiner  affectvoUen 
B.ede  (vgl.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  186.  346),  firagend  an 
den  Könic:   „glaubst  du  den  Propheten?"  und  antwortet  so- 

fleich  selbst  mit  Zuversicht:  ,4cn  weiss,  dass  du  glaubst!^ 
)adurch  provodrt  er  ein  zustimmendes  Bekenntmss  des  Königs 
zum  Christenglauben,  dessen  Uebereinstimmung  mit  der  Yer- 
kündigung  der  Proph.  er  behauptet  hat  Das  o?da,  ort 
Ttiatevaig  kann  r.  sagen,  sofern  er  bei  jedem  Juden  den 
Glauben  an  die  göttliche  Wahrheit  der  alttest  Prophetie  vor- 
aussetzen darf 

V.  28.  Ev  oXly(f  (ib  neld-eig  XQi^ottavov  Troincrat) 
s.  d.  krii  Anm.  Wenn  man  diese  bestbezeugte  Lesart,  deren 
grammatisch  nächstUegender  Sinn:  ,4n  Wenigem  überredest  du 
mich,  einen  Christen  zu  machen,  d.  h.  dass  ich  (Agrippa)  einen 
Cluisten  mache"  (vgl.  13,  43)  ganz  unpassend  ist,  doch  fest- 
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halten  will,  so  rnuss  man  sie  aus  der  Zusammenziehnng  zweier 
eigentUch  paralleler  Ansdriidce  erklären:  1)  „in  Wenigem 
überredest  du  mich^^  (ndd-uv  absolut  gebraucht,  wie  18,  4. 
19,  26,  ohne  Bezeichnung  dessen,  worauf  sich  die  Ueberredung 
bezieht,  was  zu  ergänzen  wäre :  ,4^  BetreflF  Jesu  als  des  Mes- 
sias", vgl.  28,  23.  19,  8,  oder:  „ein  Christ  zu  werden")  und 
2)  ,4n  Wenigem  machst  du  einen  Christen  (oder:  mich  zum 
Christen)".  Die  Zusammenziehung  dieser  beiden  Wendungen: 
^  Wenigem  überredest  du  mich,  (mich)  zum  Christen  zu 
machen",  wäre  von  uns  dann  aufeulösen  durch  ein  consecutives 
Verhältniss:  ,4n  Wenigem  überredest  du  mich,  so  dass  du 
mich  zum  Christen  machst".  —  Das  ev  oXiyiit  ist  neutrisch 
und  ohne  Ergänzung  zu  fassen,  und  zwar  in  instrumentaler 
Bedeutung:  „mit  Wenigem"  (Oecum.:  h  dkivip*  rovriarL  dv 
oXiytov  ^rjfÄOTCJv,  iv  ßQCtxioc  Xoyoig,  ev  oXiyrj  oidaGTLaXifjCj  x^" 
Qig  TtoXlov  novov  xai  GvvBxavg  dtaXi^eiog).  Dieser  instrumen- 
tale Begriff  lässt  nun  entweder  die  Beziehung  auf  das  Wenige 
zu,  was  P.  mit  seinem  bisherigen  Reden  gegeben  hat  (vgl. 
Eph.  3,  3;  so  Mey.,  Overb.,  Bemge),  oder  die  Beziehung  auf 
das  Wenige,  was  P.  noch  hinzuzufügen  hätte,  um  zum 
üeberredungserfolge  zu  kommen.  Diese  letztere,  im  Zusammen- 
hange noch  passender  scheinende  Beziehung,  welche  auf  den 
Sinn  ,iast"  hinauskommt,  (so  Chrvs.,  Valla,  Luther,  Castal., 
Beza,  I^iscat,  Groi,  Calov.  u.  M.)  lässt  sich  nicht  mit  Mey. 
u.  A.  durch  die  Bemerkimg  abthun,  dass  dieser  Sinn  im  Griech. 
anders,  durch  oXiyov  (Plat  Prot  p.  361  C.  Phaedr.  p.  258  E. 
Stallb.  ad  Plat  Rep.  p.  563  B)  oder  tioq  oUyov  (Bemhardy  p.  258) 
oder  oXiyov  del  (Wolf  ad  Dem.  Lept  p.  238),  ausgedrückt  würde; 
denn  es  ist  kein  Grund  abzusehen,  weshalb  der  Gedanke  von 
oXiyov  delj  dass  es  noch  eines  Wenigen  als  Mittel  zu  einem 
Zwecke  bedarf,  nicht  auch  durch  die  kürzere,  direct  instrumentale 
Wendung  „mit  Wenigem"  sollte  bezeichnet  werden  können. 
Der  auf  den  gleichen  Sinn  führenden  Erklärung  Ewald's 
durch  das  2  des  Werthes  („um  ein  Weniges",  d.  i.  beinahe) 
bedarf  es  nicht  Viele  Ausleger  (Calv.,  Wetst,  Kuin.,  Olsh., 
Neand.,  de  Wette,  Lange,  Weizsäcker  Uebers.  d.  N.  T.)  fassen 
iv  oUyiiij  theils  mit  theils  ohne  Ergänzung  von  XQOvii)^  in  zeit- 
lichem Sinne:  „in  Kurzem"  (Pind.  Pyth.  8,  131.  Plat  ApoL 
S.  22B  u.  s.  d.  Stellen  bei  Raphel  Polyp.;  vgl.  das  analoge 
t  oXiyov,  Thuc.  1,  77,  4.  2,  85,  2.  3,  43,  3.  Schaef.  ad  Bos. 
EUips.  p.  101.  553  u.  s.  z.  Eph.  1.  L).  Gegen  diese  Fassung 
entscheidet  aber  das  iv  fieydX(i)  V.  29  (statt  ev  7toXX(^\  s.  d.  krit 
Anm.);  denn  zu  der  Annahme  (wozu  nach  Chrys.  auch  Calv. 
geneigt  ist),  P.  habe  das  h  oXiyqf  in  einem  andern  Sinne  ge- 

Meyer's  Konuiiontar.    111.  ThI.   6.  Aufl.  34 
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nommen,  als  der  König,  ist  kein  Grund  im  Contexte  vorhan- 
den*). —  Der  hier  berichtete  Gebrauch  des  Namens  Xgiariceyog 
durch  den  jüd.  König  wird  von  Idpsius,  Urspr.  u.  alt  Gebr. 
d.  Christennamens,  Jena  1873  p.  4,  als  deuüicher  Beweis 
dafür  geltend  gemacht,  dass  der  Verf.  der  A.  G.  von  der  Vor- 
aussetzung ausgehe,  der  Christenname  sei  in  der  damaligen 
Zeit  auch  bei  den  Juden  schon  allgemein  gangbar  gewesen, 
einer  Voraussetzung,  welche  jedenfalls  unhistoriscn  sei,  da  der 
Gebrauch  dieses  in  heidnischen  Kreisen  entstandenen  Namens 
sich  sonst  bei  den  Juden  und  selbst  bei  den  Judenchristen 
damals  nicht  nachweisen  lasse.  Allein  die  Anwendung  des 
Namens  an  u.  St  hat  ihren  speciellen  Grund  darin,  dass  Lc. 
dem  Ausspruche  des  Königs  den  Charakter  einer  wesentlich 
freundUchen,  halb  und  halb  schon  zustimmenden  Beurtheilung 
des  Christenthumes  geben  will.  Deshalb  lässt  er  den  König 
nicht  die  eigentUch  jüd.  Bezeichnimg  NaCtogäiog,  welche  im 
Munde  eines  Juden  mamer  einen  verächtlichen  Nebensinn  hat 
(vgl.  24,  5),  gebrauchen,  sondern  den  Titel  KgiOTiavog,  welcher 
im  Munde  des  Juden  den  Sinn  einer  relativen  Anerkennung 
hat  Denn  Mey.'s  Meinung,  dass  das  W.  im  Munde  des 
Juden  den  Nebenbegriff  der  Heterodoxie  und  den  Makel  der 
Verachtung  mit  sich  führe,  ist  unbegründet;  die  Juden  haben 
es  vielmehr  gerade  wegen  der  umgekehrten  Bedeutung  in  der 
Regel  nicht  angewendet  Ueber  die  Entstehung  des  Namens 
8.  z.  11,  26. 

V.  29.  Ev^ai^vv  av  zf^  ^6(?)  ,4ch  möchte  wohl  (falls 
die  Lage  der  Sache  aanach  angethan  wäre)  zu  Gott  beten". 
S.  über  diesen  Gebrauch  d.  Opi  mit  av  Fritzsche  Conj.  I, 
p,  34  f.   Bemhardy  p.  410.    Krüger  §  54,  3,  6.    Nach  Bethge 


*)  Die  meisten  neueren  Erklärer  (auch  Mey.)  nehmen  den  Aas- 
spruch des  Königs  in  ironischem  Sinne;  hierzu  liegt  aber  durchaas 
keine  Veranlassung  im  Texte,  der  vielmehr  durch  das  nächstfolgende 
Wort  Agrippa's  V.  32  den  ernstlich  gemeinten  Sinn  unseres  Wortes 
bestätigt  Diese  ernstliche  Fassung  entspricht  auch  der  Bedeutung, 
welche  die  Schilderung  des  Eindruckes  dieser  Apologie  des  P.  am 
Schlüsse  seiner  Gefangenschaft  in  Caesarea  fiir  Lc.  hat  (vgl.  Schueckcnb., 
Overb.).  Aber  freilich  ist  das  in  diesem  ernst  gemeinten  Ausspruche 
des  Königs  liegende  Bekenntniss  doch  nur  ein  halbes,  welches  bloss 
die  Möglichkeit  eines  leichten  völligen  Ueberzeugtwerdens  durch 
weitere  Worte  des  P.  vorbehält.  Der  Mangel  des  rechten  sittlichen 
und  religiösen  EiTistes  des  Königs  zeigt  sich  darin,  dass  er  bei  diesem 
halben  Bekenntnisse  stehen  bleibt  und  statt  muthig  der  Wahrheit, 
deren  überzeugende  Kraft  er  schon  fohlt,  weiter  nachzugehen,  viel- 
mehr die  Unterhaltung  mit  P.  abbricht  (V.  80),  um  den  Consequenzen, 
die  ein  weiteres  Anhören  seiner  überzeugenden  Worte  haben  wurde, 
vorzubeugen. 
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ist  es  Opt.  atticus;  vgl  Kühner  ü,  p.  198.  evx^^^cci  mit 
Dat:  „zu  Jem.  beten",  nur  hier  im  N.  T.;  aber  sehr  oft  bei 
Classikem.  —  Im  Folgenden  gehört  ari^eqov  zu  r.  moiovtag  ju., 
nicht  zu  yeviad'at  (Chrys.),  wie  aus  «V  fieydXtit  zu  schliessen 
ist  —  xat  ev  oXivo)  %al  Iv  f4eydX(it  ov  iiovov  ai  etc.) 
,fda8s  sowohl  durch  Weniges  als  durch  Grosses  —  möge  nun 
Weniges  (s.  z.  V.  28)  oder  Grosses  (yLonog  x.  Ttovog  iv  tri 
didaaKaXiijf  y  Oecum.,  iv  noXKi^  lesend)  als  Mittel  hierzu  ge- 
braucht werden  —  nicht  bloss  du,  sondern  auch  Alle 

Solche  würden,  wie  auch  ich  bin  (Christen)".  Wenn  h  okiyia 
dem^  Begriffe  „fast"  entspricht,  so  bedeutet  doch  natürlich  tv 
fieydX(p  nicht  „vöUig"  („plane",  Groi),  sondern  „mühsam".  Paul, 
will  sagen,  dass  er  ihr  Christwerden  wünsche,  auch  wenn  es 
nicht  schon  mit  geringen,  wie  der  König  gesagt  hat,  sondern 
nur  mit  grossen  Mühen  zu  erreichen  wäre.  —  Zu  xcryoJ  vgl. 
1.  Cor.  7,  7.  Baeuml.  Partik.  p.  153.  —  Ttage-Ktög  twv 
deaiiiuv  Toitiov)  Die  Ketten,  welche  ihn  sonst  im  Gefaignisse 
gemäss  der  custodia  mihtaris  (s.  z.  24,  23.  27.  28,  20)  an  den 
wachhabenden  Soldaten  fesselten,  trug  er  jetzt  an  seinem  Arme 
frei  herabhängend.  Vgl.  Justin.  14,  4,  1.  Das  ^ra^cxrog  etc. 
ist  „suavissima  ircid^e^juia  et  exceptio"  (Beng.)  im  Geiste 
der  Liebe. 

V.  30 ff.  Agrippa  erhob  sich,  und  machte  somit  der 
Verhandlung  ein  Ende.  Mit  ihm  erhoben  sich  rangmässig 
zuerst  der  Procurator,  dann  Bemice,  dann  Alle,  weldie  mit 
ihnen  da  sassen  (ol  aw^xtrhlnievot  aitolg).  Nachdem  sie  sich 
aus  dem  Hörzimmer  zurückgezogen  hatten  (dvaxcoQi^aceweg)j 
theilten  sie  sich  wechselseitig  ihre  übereinstimmende  Meinung 
mit:  nichts,  was  Tod  oder  Fesseln  verdient,  treibt  dieser  (ge- 
wiss von  den  Meisten  für  einen  gefalirlosen  Schwärmer  ge- 
haltene) Mensch.  Agrippa  aber  gab  noch  besonders  dem 
Festus  sein  Erachten  dahin  ab:  „In  Freiheit  gesetzt  sein 
konnte  (bereits)  dieser  Mensch,  wenn  er  nicht  an  den  Caesar 
appellirt  hätte"  (wodurch  die  Entsendung  nach  Rom  unab- 
änderlich gemacht  war,  s.  Grot).  dnoUXva&at  idvv.  bed. 
nicht  „dimitti  poterat",  Vulg.  u.  M.  S.  dagegen  und  über  den 
Ausdruck  ohne  av  Buttm.  neut  Gr.  p.  187.  195.  Vgl.  auch 
Nägelsb.  z.  Ilias  p.  430,  ed.  3.  —  Tcgdaaei)  „treibt".  Richtig 
Grot:  „agit  de  vitae  instituto";  daher  Praes.  Vgl.  Joh.  3,  20. 
Rom.  1,  32  al.*). 


•)  Der  Umstand ,  dass  in  der  Darstellung  des  Processes  des  P. 
die  Anerkennung  seiner  Unschuld  so  vielfach  und  nachdrücklich  von 
den  verschiedenen   betheiligten  Personen  hervorgehoben   wird,    wird 

84* 
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Cap.  XXVII. 

C.  27,  1—28,  16.  Reise  nach  Rom*),  a)  V.  1—13**). 
Fahrt  bis  Kreta.  —  Tov  än07clBlv  rifiSg)  Zweck  des 
hLQi&rj.  „Als  aber  (von  Festus)  Entscheidung  geschehen  war 
(zu  dem  Ende),  dass  wir  abschiffen  sollten".  Das  Object,  der 
Inhalt  des  Entschlusses,  kann  in  die  Vorstellungsform  des 
Zweckes  gefasst  werden.  Aehnlich:  lieXeveiv  iVa,  dneiv  Xvoj 
^tXeiy  Xva  u.  dgl.    Vgl.  V.  42:  ßovlii  eyivexo,  IVa.    S.  auch 


von  Banr,  Zell.,  Overb.  als  besonders  gravirendes  Anzeichen  für  den 
tendenziösen  Charakter  dieses  Berichtes  geltend  gemacht.  Allerdings 
hat  Lc.  ohne  Zweifel  mit  sehr  bestimmter  Absicht  jene  Zeugnisse  für 
die  Unschuld  des  P.  angeführt.  Aber  dies  beweist  noch  nicht,  daas 
nicht  die  Beurtheilnng,  welche  P.  damals  erfahren  hat,  im  AUgem. 
(denn  über  das  Detail  ist  nicht  zu  streiten)  ganz  richtig  von  Ixs. 
charakterisirt  ist.  Wenn  wir  annehmen,  dass  die  Ursache  zur  Ge- 
fangennahme des  P. ,  so  wie  es  Lc.  berichtet,  in  der  plötzlich  anf 
Anlass  eines  unl^egründeten  Gerüchtes  thätlich  ausbrechenden  Wuth 
der  Juden  gegen  ihn  als  den  vermeintlichen  Verächter  und  Feind  der 
nationalen  Religion  lag  (und  an  dieser  Ursache  zu  zweifeln  liegt  kein 
Grund  vor),  so  ist  es  durchaus  begreifllich,  dass  diejenigen,  welche 
unbefangen  sich  mit  dem  Processe  zu  beschäftigen  hatten,  den  Ein- 
druck von  seiner  Unschuld  und  Ungefährlichkeit  gewannen  und  den 
Umständen  entsprechend  auch  äusserten.  Andrerseits  lässt  uns  die 
A.  G.  auch  sehr  wohl  die  Verhältnisse  erkennen,  welche  es  bedingten, 
dass  P.  trotz  solcher  günstigen  Beurtheilung  zunächst  in  längerer 
Haft  zurückbehalten  wurde  und  hinterher  beim  Wechsel  in  der  Pro- 
curatur  sich  dazu  aufgefordert  fühlen  konnte,  an  den  Kaiser  zu  appelliren 
(s.  d.  Vorbem.  zu  C.  25). 

*)  Vgl.  Vömel,  Progr.  Frankf.  1860;  in  sprach!.  Beziehun|r: 
Klosterm.,  Vindic.  Luc.  VII;  bes.  aber  die  treffliche  Schrift:  James 
Smith,  the  voyage  and  shipwreok  of  St.  Paul,  ed.  2,  Lond.  1856,  ed.  4, 
1880;  H.  Dalton,  Reisebilder  aus  GriechenL  und  Eleinasien  1884, 
p.  841  ff.;  Breusing,  die  Nautik  der  Alten  1886.  Mit  besonderer  Sorg- 
falt ist  C.  27  von  Hackett  behandelt,  unter  Benutzung  vieler  Reise- 
nachriohten  und  SchifiTahrtsnotizen.  — 

♦*)  V.  2.  MilXovxi.  zu  1.  nach  «AB  mehr.  Min.  u.  Verss.  (Tisch.) ; 
d.  Reo.:  fiiXXovxig  ist  Aenderung  nach  iTußdvreg.  ->  Hinter  nXtiv  ist 
ils  Tovs  zu  1.  nach  HAB  ein.  Min.  arm.  (Tisch.);  in  d.  Reo.  fehlt  </f, 
das  Mey.  für  eine  Ergänzung  hält.  ~  V.  8.  noQtv&ivTi  zu  1.  nach 
HAB  ein.  Min.  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Rec:  noQ^v&ivra,  indem  er  den 
Dat  für  Correctur  wegen  initQhilfkv  hält.  —  V.  8.  Entw.  ist  mit  d. 
Reo.  u.  Tisch,  zu  1.  Aaaala  nach  i4*HLP  Min.  arm.  Chrys.,  oder  mit 
Weste,  u.  H.  Aaaitt  nach  B  21  al.  cop.  Wegen  der  Unbekanntschaft 
des  Ortes  viele  Varianten;  A  40.  96  syrP.  (a.  R.):  \AXaoaa  (so  Lachm., 
Ewald);  Vulg.:  Thalassa.  —  V.  10.  tfo^xlov  zu  1.  nach  MABHLP  61  al. 
Chrys.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ipoqtov,  —  V.  12.  Ixft&fv  zu  1.  nach  MABL 
mehr.  Min.  vulg.  cop.  syr«J».  arm.  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Rec:  *ax««*<y 
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Lc.  4,  10.  —  '^fiog)  Erzählung  des  ßeisegenossen.  —  Ttage- 
didovv)  nämlich  die  mit  der  Vollziehung  des  ayLQi&in  beauf- 
tragten Personen.  —  hxiqovi^  ist  nach  Meyer  absichtlich  ge- 
wählt (nicht  aXXovq)j  um  anzudeuten,  dass  es  Gefangene  einer 
andern  Art  (nicht  auch  verhaftete  Christen)  gewesen  seien. 
Aber  diese  Deutung  entspricht  nicht  dem  neutest  Sprach- 
gebrauch, wo,  wenn  ^tegog  und  aXXog  nicht  einfach  synonym 
Sebraucht  werden  (wie  4,  12.  1.  Cor.  12,  8  ff.  15,  40  f.),  ailog 
en  Unterschied  stärker  betont  als  hsQog,  so  dass  heQ.  speciell 
von  dem  Anderen,  mit  dem  man  irgendwie  in  Berimrung 
kommt  (dem  „Nächsten"),  angewandt  wird  (z.B.  Rom.  2,  1.  21. 
Gal.  6,  4.  1.  Cor.  4,  6  u.  ö.),  aXXog  aber  von  dem  Andern, 
sofern  er  Einem  als  firemd  oder  femstehend  gedacht  ist  (z.  B. 
1.  Cor.  9,  27.  10,  29.  2.  Cor.  11,  8).  Also  an  u.  St:  „einige 
weitere  Gefangene".  Vgl.  17,  34.  —  aneigtjg  2eßaav,) 
cohortis  Augustae,  etwa:  der  erlauchten  (der  kaiserlichen)  Co- 
horte.  2BßaaT.  ist  Adjeci  Vgl.  Xi^'^v  Seßaaz.  b.  Jos.  Antt. 
17,  5,  1 :  der  kaiserliche  Hafen  (in  Caesarea).  Ueber  die  Be- 
deutung dieses  Attributes  der  Cohorte  vgl.  Schürer,  Ztschr.  f. 
wiss.  Th.  1875,  p.  416  ff.;  Edi  ebendas.  1884,  p.  16  ff.  Es 
war  ein  ehrendes  Prädicat,  welches  ims  auch  sonst  mit  Bezug 
auf  Cohorten  der  auxiliarii  überliefert  ist*).  Dass  diese  Co- 
horte mit  der  anelga  ^lTalr/,ri  10,  1  identisch  wäre  (Ewald), 
ist  durch  den  Titel  nicht  ausgeschlossen,  da  die  Bezeichnung 
des  Truppentheiles  nach  der  Herkunft  („aus  Italiem  bestehend", 
s.  z.  10, 1)  das  gleichzeitige  Ehrenprädicat  Augusta  nicht  aus- 
schloss;  aber  nach  Jos.  Antt  19,  9, 1.  2  bildeten  während  der 
J.  44 — 67  einheimische  Truppen,  der  Mehrzahl  nach  aus  Cae- 


♦)  Meyer  versteht  unter  der  antiMi  Sißctax.  „diejenige  der  6  zu 
Caes.  stationirten  Cohorten,  welche  als  Leibgarde  des  Kaisers  galt  und 
daher  auch,  wie  hier,  zu  besonderen,  den  Kaiser  betreffenden  Diensten 
gebraucht  wurde".  Nösg.  denkt  an  eine  legio  Augusta  ausserhalb  Ju- 
däas,  von  welcher  der  Centurio  zu  specieller  Mission  abcommandirt 
gewesen  sei.  Wieseler  Chron.  p.  851  u.  Beitr.  z.  Würd.  d.  £v.  p.  325 
(vgl.  Wetst.)  versteht  die  aus  röm.  Bittem,  den  sog.  evocatis,  be- 
stehende cohors  Augustianorum  (kaiserl.  Leibcohorte)  zu  Rom  (Tac. 
Ann.  U,  15.  Snet.  Nero  25.  Dio  61,  20.  63,  8),  deren  Hauptmann 
Julius  damals  gerade  in  Geschäften  zu  Caesarea  anwesend  gewesen 
sei,  und  die  Gefangenen  bei  seiner  Bückkehr  mitgenommen  habe. 
Schwarz  (de  cohorte  Ital.  et  Aug.  Altorf  1720),  dem  Kuin.  zustimmt, 
glaubte,  es  sei  eine  aus  Sebastenem  (Sebaste  die  Hauptstadt  Samariens) 
bestehende  Cohorte  gewesen;  dies  kann  zwar  der  Sache  nach  ganz 
richtig  sein,  wäre  aber  doch  nicht  durch  das  Prädicat  £tßa(n^  ausge- 
druckt, sondern  durch  eine  eventuell  daneben  stehende  Bezeichnung 
£iflafftfiPt5^.  Alle  diese  Erklärungsversuche  kommen  gegenüber  den 
von  Schürer  gegebenen  Nachweisen  nicht  mehr  in  Betracht 
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sareensem  und  Sebastenem  bestehend,  die  Besetzung  von  Cae- 
sarea (s.  Schürer  a.  a.  O.  p.  419  £  424  f.).  —  Ueber  den 
Centuiio  Julius  ist  nichts  weiter  bekannt  Tacii  Hist  2,  92. 
4, 11  nennt  einen  JuHiis  Priscus  als  Centurio  der  Prätorianer; 
aber  wie  überaus  häufig  war  der  Name! 

V.  2.  ^ETcißdvTeg)  mit  Dativ,  s.  z.  25,  1.  —  TtXoiti^ 
It^ÖQafi.)  „ein  Schiff,  welches  nach  Adram.  gehörte^',  dessen 
Herr  daselbst  wohnte.  Iddqafivtxiov  oder  i^dgaft^Teiov 
(noch  mehrfache  Schreibarten  dieses  Namens  s.  b.  Steph.  Byz. 
u.  d.  W.  Poppo  ad  Thuc.  I,  2.  p.  441  £)  war  eine  Seestadt 
Mysiens,  und  ist  nicht  mit  Adnunetum  auf  der  afrikanischen 
Nordküste  (Orot,  Drus.,  Eich.  Simon)  zu  verwechseln,  weil 
bei  aller  Verschiedenheit  in  den  Codd.  l^dQafAvvTrjVqi ,  Adna- 

^vvtrjvM  doch  das  Y  in  der  mittleren  Sylbe  entschieden  über- 
wiegend ist  —  fiilXovTt  TvXeiv  etc.)  Das  Schiff,  gewiss  ein 
Handelsschiff,  war  also  auf  seiner  Heimfahrt  begriffen.  Die 
Gefangenen  sollten  mit  dieser  Gelegenheit  bis  an  die  klein- 
asiat  Küste  gebracht,  und  von  da  mit  einer  anderen  Schi£^ 
gelegenheit  (V.  6)  nach  Italien  entsendet  werden.  —  eig  tovg 
Kara  r.  l^aiav  ronovg)  „nach  den  Asien  entlang  (an  der 
asiat  Küste  hin)  gelegenen  Orten".  —  liqiaTaqxov)  Siehe 
19,  29.  20,  4.  Col.  4,  10.  Phüem.  24.  Vgl.  z.  20,  4.  Dass  er 
als  Mitgefangener  mit  P.  reiste  (Ewald),  ist  nicht  aus  Col.  4, 10 
zu  schliessen  (s.  z.  d.  St)  und  wird  durch  die  Stelle,  an  welcher 
unser  Bericht  ihn  erwähnt  (nicht  in  V.  1  bei  den  Gefangenen) 
ausgeschlossen.  Er  war  wie  der  hier  in  der  ersten  Pers.  er- 
zählende Verf.  der  Quellenschrift  frei^dlhger  Begleiter  des  Ap/s. 
V.  3 — 5.  Elg  JSidiüva)  „nach  Sidon",  in  die  HafensUidt 
hinein.  Vgl.  21,  3.  26,  12.  —  XQ^a&ai  xivi^  „mit  JeuL 
verkehren,  Gemeinschaft  haben".  S.  Wetst  u.  Ruhnk.  ad 
Tim.  p.  101.  —  TtoQevd^ivTi).  Ohne  militärische  Begleitung 
wird  ihn  der  Hauptmann,  wie  dies  wohl  sein  Dienst  verlangte, 
nicht  gelassen  haben.  Vgl.  Grot:  „cum  milite"*).  —  V.  4. 
vfceTvXBva.  t.   Kvtcqov)    „Wir  schifilen  imter  Cypem  hin", 


*)  Overb.  hält  diese  MitiheiluDg  in  V.  3  für  eine  Interpolation 
des  Verf.'s  der  A.  G.  in  den  Wirbericht:  a)  weil  sie  im  Zusammen- 
hang der  vorliegenden  Erzählung  isolirt  sei,  —  obgleich  doch  V.  43 
im  nächsten  Zusammenhange  mit  ihr  steht,  und  sich  nicht  einsehen 
lässt,  weshalb  der  Verf.  noch  öfter  das  wohlwollende  Verhältniss  des 
Centurio  zu  P.  hervorheben  sollte;  b)  weil  sie  von  auffälliger  Färb- 
losigkeit  sei,  —  obgleich  die  Kürze  (denn  nur  von  dieser  kann  die 
Rede  sein)  der  Angabe  sich  sehr  einfach  daraus  erklärt,  dass  sich  das 
Interesse  des  Schriftstellers  hier  vorzu^weise  auf  den  Verlauf  der 
Fahrt  richtet  (vgl.  übrigens  die  gleiche  Kürze  28,  14,  welche  St.  Overb. 


Digitized  by  VjOOQIC 


XXVn,  1—7.  535 

so  dass  wir  an  dem  (über  der  Meeresfläche  erhabenen)  Ufei^ 
blieben,  weil  die  (wechselnden)  Winde  widrig  waren  und  daher 
eine  Entfernung  vom  (nördlichen)  Ufer  nicht  rathsam  machten. 
—  V.  5.  y^ara  t,  KiXla.,)  „entlang".  Ebenso  V.  7  xoro 
JSaX^iivrpf;  vgl.  V.  2.  —  Mvqqo)  oder  (Rec.)  MvQa  (es  ist 
Neutr.;  doch  wai*  auch  die  Femininform  gebräuchlich,  s.  Steph. 
Byz.  u.  d.  W.),  war  eine  Seestadt  Lyciens,  nur  20  Stadien 
vom  Ufer  (Strabo  14,  p.  981).  Forbig.  Geogr.  II,  p.  256. 
Die  Lesarten  ylvozqa  oder  ^votqov  (kA.  vulg.  cop.  arm.  [am 
Rande])  und  ^f.ivQvav  (31.  Beda)  erklären  sich  aus  Unbekannt- 
schaft mit  jenem  Stadtnamen. 

V.  6  ff.  Ob  das  alexandrinische  Schiff  mit  Getreide  (was 
wenigstens  nicht  aus  V.  38  zu  beweisen  ist),  oder  mit  anderen 
Waaren  befrachtet  war,  beruht  auf  sich;  ebenso,  ob  es  durch 
Wind  und  Wetter,  oder  durch  Handelsgeschäfte  genöthigt  war, 
von  Alexandria  nicht  direct  nach  Italien  zu  segeln,  sondern 
erst  in  den  lycischen  Hafen  einzulaufen.  —  tvXsov)  Es  war 
bereits  auf  seiner  Fahrt  von  Alex,  nach  It.  begriffen.  —  iveß. 
T/fifig)  „er  schiffte  uns  ein,  brachte  uns  an  Bord",  eine  vox 
nautica*).  S.  Beisp.  b.  Palair.  u.  Wolf.  —  V.  7.  „Da  wir 
aber  während  mehrerer  Tage  eine  schwere  Fahrt  hatten  und 
mit  Mühe  gen  Knidus  hin  (in  dessen  Nahe,  also  oben  bei 
Bhodus  vorbei)  gekommen  waren,  so  schifften  wir,  da  der 
Wind  uns  nicht  anliess  (bei  Knidus  anlegen  liess),  unter  Kreta 
hin  bei  Salmone".  Der  Wind  kam  also  aus  Norden,  so  dass 
das  Schiff  von  Knidus  ab-  und  hinunter  nach  Kreta  zuge- 
trieben wurde.  TtQoaewvzog  findet  seine  bestimmte  Beziehung 
in  dem  vorhergehenden  xara  ty^v  Kvidov,  daher  die  Fassung 
von  Groi  (nach  d.  Pesch.),  es  sei  rectum  teuere  cursum  hinzu- 
zudenken, verwerflich  ist.  —  Knidus:  Stadt  in  Karien  auf 
der  Halbinsel  Knidia,  berühmt  durch  den  Aphroditedienst 
und  durch  den  Sieg  des  Cimon  über  Pisander.  S.  Forbig. 
Geogr.  n,  p.  221.  —  Das  Vorgebirge  JSal^wvin  an  der  Ost- 
küste Kreta's  heisst  her  Strabo  10,  p.  727  2aifiwvtov,  und 


ebenfalls  verdächtigt,  während  man  mit  demselben  Rechte  sagen  kann, 
dass  die  Analogie  der  einen  die  andere  stützt,  wie  dass  sie  sich 
wechselseitig  in  Verdacht  bringen);  endlich  c)  weil  sie  als  Beispiel 
der  Geneigtheit,  welche  P.  bei  den  röm.  Behörden  fand,  in  bestimmter 
Beziehung  zur  früheren  Erzählung  der  A.  G.  vom  Processe  des  P. 
stehe,  —  was  natürlich  nicht  aufifalit,  wenn  man  annimmt,  dass  auch 
diese  frühere  Erzählung  schon  in  den  wesentlichen  Punkten  auf  dem 
guten  Berichte  der  Wirquelle  beruht  hat. 

*)  Die  Schifferausdrücke  dieses  Cap.'s  stellt  Baumg.  U,  p.  373  f. 
zusammen,  jedoch  Vieles,  was  der  allgem.  Sprache  angehört,  mit  auf- 
führend. 
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bei  Dionys.  Perieg.  110  SalfKavig,  —  V.  8.  JtaQaXiyead'ai) 
entspricht  dem  lat  legere  (oram),  ,,d^'']^s^  hinfahren^',  Diod.  Sia 
13,  3.  14,  55.  Nur  mit  Mühe  (fioXig)  gelang  dieses  Küsten- 
halten. —  avTi^v)  bezieht  sich  auf  t.  Ä^ijnjv.  —  Ueber  den 
Ankerplatz  KaAol  Xifieveg  (Schönenfürte)  ist  nichts  aus  dem 
AlterÖiume  bekannt*).  Der  Name  ist  vielleicht  wegen  V.  12 
(avevd^etov  etc.)  als  ein  euphemistischer  zu  betrachten.  Dass 
der  Ort  identisch  sei  mit  der  von  Steph.  Byz.  KaXii  oxti] 
genannten  Stadt,  ist  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  er  keine 
Stadt  war,  wie  sich  aus  der  hinzugefügten  Bemerkung:  ^ 
iyyvg  ^v  Ttohg  ^aa.  schliessen  lässt.  —  r^v)  nicht  katu  Das 
iT^terit.  gehört  ziu:  Schilderung.  Sie  sahen  die  nahe  Stadt 
Vgl.  Krüger  und  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  4,  9.  Breitenb. 
ad  Xen.  Hier.  9,  4.  Auch  die  Stadt  Aaoaia  (od.  Aaaia) 
ist  unbekannt  Doch  s.  über  Ruinen  mit  diesem  Namen  Smith 
p.  262.  Beza  conjicirte  ^EXaia  (Plin.  N.  H.  4,  12),  was  aber 
gerade  bei  dem  hundertstädtigen  Kreta  sehr  voreilig  war. 

V.  9.  ^I^avov  de  XQ-  <J*ay.)  nämlich  seit  dem  Beginne 
unserer  Seefahrt  —  TcXoog)  S.  über  diese  späte  Form  statt 
TtXov  Lobeck  ad  Phryn.  p.  453.  Paralip.  p.  173.  —  dia  to 
xai  T.  vrjOTeiav  ^öinTcaQeX,)  „weil  auch  (sogar)  das  Fasten 
schon  vorüber  war*^  Die  rrjoteia  (yuxr  i^oxvv)  ist  das  Fasten 
des  grossen  Versöhnungstages,  welcher  den  10.  Tisri  fiel  (Lev. 
16,  29  flf.  23,  26  ff.).  Es  war  also  schon  nach  dem  Herbst- 
Aequinoctium,  wo  man  die  SchifiBfahrt,  die  jetzt  gefahrlich 
(€7naq)aX.)  wurde,  zu  schUessen  pflegte.  S.  Wetst  Die  Be- 
zeichnung nach  jüd.  Kalender  kann  nicht  als  Beweis  für  die 
jüd.  Nationalität  des  Verf. 's  gelten  (K.  Schmidt  p.  115);  denn 
da  dem  P.  die  Rechnung  nach  d.  jüd.  Kalender  ohne  Zweifel 
die  geläufige  war  (vgl.  1.  Cor.  16,  8),  so  kann  sie  bei  seinem 
Reisegefährten  nicht  befi'emden  (vgl.  20,  6),  auch  wenn  derselbe 
Heidenchrist  war.  Ganz  unberechtigt  ist  deshalb  auch  die 
Vermuthung  Nösg.'s,  vr^azela  an  u.  St  sei  ein  uns  sonst  nicht 
aufbewahrter  Ausdruck  der  Schiffersprache  für  den  Spätherbst 
—  naQrjvec  o  Tl.)  Er  hatte  Erfahrung  genug  zu  solchem 
Rathe  {±  Cor.  11,  25). 

V.  10  f.  &€(OQCü)  indem  ich  das  Ungestüm  des  Meeres 
betrachte.  —  ort  —  ^iXXetv  Moea&aC)  Vermengung  zweier 
Structuren,  von  denen  die  erstere  im  Flusse  der  Rede  ver- 
nachlässigt ist  S.  Heind.  ad  Plat  Phaed.  p.  63  C.  Winer 
§  44,  Anm.  2.  Raphel  Polyb.  z.  St   Vgl.  z.  19,  27.  23, 23  £  — 


*)  Es  ist  gewiss  die  noch  jetzt  Limenes  kali  genannte  Bucht. 
Pococke  Morg.  Ü,  p.  861.  Vgl.  Smith  ed.  2,  p.  88.  S.  ausserdem 
überhaupt  über  obige  Oertlichkeiten  Hoeck  Kreta  I,  p.  439  ff. 
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ufiircr  vßQe(og)  nach  Meyer:  ,^it  Uebermuth",  so  dass  i^eva 
vßQ.  das  subjectiv,  und  (^era)  TcoXXiig  ^rj^iag  ov  [äovov  etc. 
das  objectiv  Nachiheilige,  womit  die  SchiflBfahrt  verknüpft 
sein  werde,  enthält  Aber  wegen  V.  21  ist  es  einfacher  zu 
erklären :  „mit  Vergewaltigung*'  (nämlich  welche  wir  durch  die 
Elemente  erfahren  werden).  Vgl.  zu  dieser  passiven  Bedeutung 
von  vßQig:  2.  Cor.  12,  10  und  speciell  mit  Anwendung  auf 
ein  durch  die  Elemente  erfahrenes  Ungemach:  Jos.  Antt  3,  6,  4. 
Anthol.  3,  22,  58.  —  Der  Ausspruch  des  P.  ist  der  natürliche 
Ausdruck  gerechter  Befiirchtung,  und  steht  nicht  in  Wider- 
^ruch  zu  23,  11  (gegen  Overb.  p.  448).  Es  wäre  doch 
tnöricht  gewesen,  wenn  Paulus  deswegen,  weil  er  die  Ueber- 
zeugung  hatte,  Gott  werde  ihn  unter  allen  Umständen  nach 
Rom  geleiten,  nicht  in  communicativem  Ausdrucke  von  der 
LebensgefSähr  geredet  hätte,  welche  er  für  seine  Begleitung 
voraus^,  oder  wenn  Lc.  im  Rückblick  auf  jene  frühere  An- 
gabe geglaubt  hätte,  diesen  communicativen  Ausdruck  ver- 
meiden oder  mit  Einschränkungen  umgeben  zu  müssen.  Denn 
dass  die  Gewissheit  göttlicher  Bestimmung  und  Leitung  die 
eigene  menschliche  Vorsorge  nicht  ausschhesst,  ist  für  den 
frommen  selbstverständhch.  —  STteld'eTo  ^aXXov)  röig 
ifineiQ(og  exovac  fiaXXov  TtQog  to  Tvlelv,  rj  €7tLßavr]  aTceiQqt 
vavTixrjgj  Oecum.  So  überwog  die  gegentheiUge  Ansicht  des 
Steuermanns  und  des  Schifibkapitäns  (vaixXr^Qog)  beim  Centurio. 
Wegen  Ungeeignetheit  des  Hafens  aber  zum  Ueberwintem 
kam  die  Mehrheit  der  Schiflfenden  zu  dem  Beschluss  u.  s.  w. 
V.  12.  , 

V.  12.  l^vevd'iTOv)  „nicht  wohlgelegen",  Hesych.  und 
Suid.,  sonst  nicht  aufbehalten;  die  (späteren)  Griechen  haben 
dvad'etog.  —  rtQog  na^axeiiiaüLav)  „zur  Ueberwinterung*^ 
Diod.  Sic.  19,  68  und  öfter  bei  Polyb.  Vgl.  28, 11.  —  ed-evxo 
ßovXriv)  vgL  Jud.  19,  30.  Ps.  13,  3.  —  BXnwg  dvvaivTÖ) 
d.  i.  um  zu  versuchen,  ob  sie  etwa  können  würden.  S.  Härtung 
Partikell.  11,  p.  206.  —  Den  Hafen  Oolvt^  nennt  Ptolem. 
3, 17  0oivi7u>vgy  und  die  dabei  liegende  Stadt  Oolvi^.  Steph. 
Byz.  dagegen  bemerkt:  Ooiviycovg  noXig  Kgi^zinc.  Vielleicht 
waren  beide  Namen  vom  Hafen  imd  von  der  ötadt  gemein- 
schaftlich im  Gebrauche.  Ob  der  Hafen  das  heutige  Lutro 
war,  steht  dahin.    Gegen  Smith  p.  88  s.  Hackett  —  ßXiTteiv) 

rVL  wie  spectare,  von  der  Richtung  der  geograph.  Lage. 
Alberti  Öbss.  p.  274.  Kvpke  11,  p.  134  f.  —  ^i\p  ist  der 
Afiricus,  Südwestwind,  und  Xuiqog  der  Caurus,  Nordwest 
S.  Kapp  ad  Aristot  de  mundo  Exe.  HE.  Der  Hafen  bildete 
eine  solche  Krümmung,  dass  sich  ein  Ufer  nach  Nordwest 
und  das  andere  nach  Südwest  bin  erstreckte. 
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V.  13.  „Da  aber  gelinder  Südwind  eingetreten  war*' 
{v7t07tv€va  y  Arist  probl.  8,  6.  Heliodor.  3,  3),  —  dies  war 
das  Motiv  des  folgenden  öo^avveg.  Da  nämlich  Schönenfürte, 
wo  sie  waren,  und  auch  das  weiter  westliche  Phoenix,  wohin 
sie  zu  fahren  gedachten,  an  der  Südküste  der  Insel  lagen: 
so  war  ihnen  der  Südwind  zur  Ausführung  ihres  Entschlusses 
deshalb  günstig,  weil  er  sie  an  der  Küste  hielt  und  nicht  in 
das  südliche  Meer  hinab  gerathen  liess.  —  xaxj^arijxeVat) 
„ihres  Vorsatzes  mächtig  geworden  zu  sein",  d.  i.  ihn  sicher 
ausfuhren  zu  können.  Beisp.  b.  Baphel  Polyb.  —  dgavceg) 
nämlich  die  Anker,  was  sich  in  der  Schiffersprache  von  selfa^ 
versteht:  „sie  lichteten".  S.  Bos  EUips.  ed.  Schaefer  p.  14  f.  — 
aaaov  nageley.  t.  KgiqT.)  „sie  fuhren  näher  (als  vorher  V.  8) 
an  Kreta's  Küste  hin",  aaaov,  „naher^*,  Compar.  von  ^^i, 
ist  nicht  bloss  seit  Homer  poetisch,  sondern  auch  prosaisch, 
Herod.  3,  52.  4,  5.  Jos.  Antt  1,  20,  1  aL  Die  Vulg.,  welcher 
Erasm.  folgt,  hat:  cum  sustulissent  de  Asson,  so  dass  also 
^lAaaov  mit  aqavTBg  verbunden  und  als  Name  einer  kretischen 
Stadt  C^aog  b.  Steph.  Byz.,  Asus  b.  Pün.  N.  K^4,  12)  be- 
trachtet ist ,  daher  auch  die  ßec. ,  Mill. ;  Scholz  ^!Aaaov  (als 
Nom.  propr.)  haben.  Da  aber  diese  Uebersetzung  den  Worten 
zuwider  ist,  so  haben  Luther,  Castal.,  Calov.  u.  m.  Aeltere 
^Liaaov  als  Accus,  der  Eichtimg  genommen:  „cum  sustulissent 
Assum".  Allein  hätte  das  Sädtchen  wirklich  am  Ufer  gelegen 
(was  mit  Plin.  1.  1.  nicht  stimmt),  so  wäre  doch  der  Ausdruck 
nicht  nur  äusserst  hart,  da  agavieq  den  Begriff  der  Bichtung 
nicht  hat,  sondern  der  blosse  Acc.  der  Eichtimg  ohne  Prä- 

r'tion  ist  auch  nur  dichterisch  (Kühner  ü,  p.  268)  imd  dem 
T.  fremd. 

b)  V.  14-26*).  Der  Sturm.  —  V.  14  f.  "'Eßaley) 
intransitiv:  „er  stürzte,  warf  sich  gegen  sie";  oft  bei  Classikem 
seit  Homer.  —  xar   atr^g)   bezieht  sich  auf  das  nächstvor- 


•)  V.  14.  EvQaxvXcjv  zu  1.  nach  >5AB*  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Reo. 
EvQoxXv6o)v  nach  HLP  Min.  syr.  Chrys.  (B^  40.  133:  EvqvxXv^w). 
Die  nicht  ganz  regelmässige  Bildung  von  Ev^axvXw  veranlasste  wohl 
die  Correctur  (Overb.).  —  V.  16.  Vielleicht  ist  Kav6a  zu  1.  nach  >^B 
vulg.  (Lach.;  Weste,  u.  H.);  vielleicht  KXavSa  nach  >5*  ein.  Min.  cop. 
syrP.  arm.  ar.  (Tisch.);  der  Anfang  KXa  ist  auch  durch  A  bezeugrt. 
Rec:  KXavdr^  nach  HLP  Min.  Chrys.  -  V.  19.  ^gQiipav  zu  1.  na^ 
)^AB*C  mehr.  Min.  vulg.  arm.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  iQQiifmfiev.  Die 
3.  Pers.  konnte  zwar  leicht  wegen  inoiovvjo  einkommen,  aber  ebenso 
die  1.  Pers.  wegen  avroxHQsg.  —  V.  21.  TtoXX.  tf  zu  1  nach  MABC  ein. 
Min.  u.  Verss.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  noXX.  d^.  —  V.  23.  Das  ^>^ 
welches  Tisch,  hinter  «//*/  liest,  ist  mit  d.  Rec.  nach  B*CHLP  viel. 
Min.  syr.  wegzulassen  (Weste,  u.  H.).  --  ayytXog  ist  hinter  Xotq.  zu. 
stellen  nach  ^ABC  31.  40  al.  statt  mit  d.  Rec.  vor  tov  ^ov. 
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herige  KQYjTtjv,  nicht  (Luih.)  auf  TVQod-ia.  Es  bed.  aber  „von 
ihr  herab"  (vgl.  Mt  8,  33),  nicht  „gegen  sie",  da  das  Schiff 
durch  diesen  Wind  gerade  von  der  Insel  abgetrieben  wird 
(Overb.).  —  avsfiog  zvqfwvtyLog),  Das  Adj.  ist  gebildet  von 
Tvtpdiv^  „Wirbelsturm",  und  findet  sich  auch  bei  Eustath. 
S.  Wetst  —  EvQa7(,vXo)v)  Euroaquilo,  Ost -Nord -Ostwind. 
Die  Zusammensetzung  ist  nicht  ganz  analog  der  von  evQovovog 
(Gell.  2,  22, 10)*).  —  V.  15.  ovvaQTtaa»)  „als  aber  d^  Schiff 
mit  (mit  dem  Wirbelwinde)  fortgerissen  war**.  —  Zu  avtoq)- 
d-aXfieiv,  „in 's  Gesicht  sehen",  dann:  „Widerstand  leisten", 
s.  Schweigh.  Lex.  Polyb.  p.  57.  Vgl  Sap.  12,  14.  — -  ifcc 
dovteg)  kann  entw.  mit  Vulg.  (data  nave  flatibus  ferebamur), 
Luth.,  Elsn.  u.  V.  auf  to  tvXoiov  bezogen,  oder  auch  reflexiv 
(Raphel,  Wolf,  Beng.,  Kypke)  genommen  werden:  „wir  gaben 
uns  preis  und  wurden  getrieben".  VgL  Lobeck  ad  Aj.  250. 
Ersteres  ist  einfacher,  weil  t.  tcXoIov  vorhergeht 

V.  16  f  Kavda  (od.  KXavda,  s.  d.  krit  Anm.)  nach 
Mela  2,  7  und  Plin.  4,  20:  Gaudos,  nach  Suid.:  Kavdw, 
nach  Ptol.  3,  7:  KXavdog,  hiess  das  jetzige  Gozzo,  südhch 
von  Kreta.  —  Ttjg  a'A,dq>r}g)  Des  (zum  Schiffe  gehörigen) 
Bootes,  welches  angebunden  mitschwanun,  konnte  man  kaum 
mächtig  werden  (vceQiyiQccTeig ,  Sinmiias  in  Anthol.  I,  p.  137. 
Jacobs),  indem  man  es  heraufeiehen  wollte  (V.  17.  30),  damit 
es  nicht  vom  Sturme  losgerissen  würde.  —  V.  17.  „Und 
nachdem  sie  dieses  heraufgezogen  hatten,  wendeten  sie  Schutz- 
mittel an,  indem  sie  das  Schiff  untergürteten".  Dieses  Unter- 
gürten (Polyb.  27,  3,  3)  geschah,  um  das  Scheitern  schwerer 
möglich  zu  machen,  durch  breite  Taue  vTvotiofiaTa,  tormenta), 
welche  unter  dem  Schiffe  hingezogen  und  oben  zusammen- 
gezogen, die  beiden  Seiten  des  Schiffes  fester  zusammenhielten. 
Vjgl.  Plat.  Rep.  p.  616  C:  olov  Tct  vuoCw^ana  rwv  vqlyiqwv, 
ovtiü  TtaocLv  ^wixiov  tijv  neqicpoQoVy  Athen.  5,  37  u.  s.  über- 
haupt Böckh  Urkunden  üb.  d.  Seewesen  des  Attischen  Staats 
p.  133  ff.  Smith  (ihe  Ships  of  the  Ancients)  p^^l33  ff.  Hackett 
p.  426  ff.    Unter  ßotjd'elaig  ist  allerhand  Hülfezeug   (Arist 


♦)  Die  Lesart  EvqoxXvSoüv  wird  gewöhnlich  erklärt:  „Eurus  flactus 
excitans",  von  Euqos  (Südostwind)  und  xlv^atv.  Richtig  bemerkt  Mey. 
hiergegen,  dass  diese  Znsammensetzung  vielmehr  die  lur  einen  Wind 
unpassende  Benennung:  ,,Südostwoge^^  fluctus  Euro  excitatus  ergäbe; 
Mey.  selbst  erklärt  deshalb:  „der  Breitspülende",  von  evQog,  „Breite", 
und  xAi/^o),  indem  er  hierzu  bemerkt,  dass  dieser  Erklärung  „Breit- 
spüler"  angemessener  die  Lesart  Evqvxlvdajv  wäre  (von  «v^i/?,  nach 
der  Analogie  €vqvxq(((üv,  ivqvi^idwvy  iv^vdlvrig  etc.),  welche  Lesart 
(vertheidigt  von  Toup  emend.  in  Suidam  III,  p.  506  (vgl.  auch  Nösg.) 
aber  eben  deshalb  als  Verbesserung  zu  betrachten  seL 
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Bhei  2j  5),  welches  man  für  nöthige  Fälle  vorräthig  hatte, 
zu  verstehen,  als  Taue,  Ketten,  Balken,  Klammem  u.  dgL 
S.  Wetst  Die  Beziehung  auf  die  Hülfeleistungen  der  Schife- 
passagiere  (Grot,  Heins,  u.  M.),  welche  sich  bei  der  gemein- 
schafüichen  Noth  von  selbst  verstehen,  macht  die  Angabe 
leer  xmd  entbehrUch.  —  q)oßov^evol  re  etc.)  „imd  fürchtend 
auf  die  (nächste)  Syrte  zu  stossen".  Es  ist  willkürlich,  t.  Svgriv 
ohne  Sprachgebrauch  in  dem  weiteren  Sinne  „Sandbank"  (^15, 
zaivia,  ?Qfia,  azrjdog)^  und  nicht  von  der  afrikan.  Syrte  zu 
verstehen.  Von  den  beiden  Syrten,  der  grossen  und  kleinen, 
war  erstere  die  nächste.  Da  das  Schiff  von  der  Südküste 
Kreta^s  ab  an  der  Insel  Kauda  vorbeigetrieben  war,  also  mit 
Nordostwind  herabUef,  so  konnte  man  bei  der  Gefahrhchkeit 
der  Lage  wohl  zu  der  Besorgniss  hingerissen  werden,  dass 
man  bei  Fortsetzung  des  Laufe  mit  voUen  Segeln  die  grosse 
Syrte  erreichen  könne.  S.  Herod.  3,  25  £  4,  173.  Sallust 
Jug.  78  f.  Strabo  17,  p.  834  f.  —  eKnlftveiv  von  Schiffen 
und  Schiffhrüchigen,  welche  (aus  dem  tiefen  Fährwasser  heraus) 
auf  Klippen,  Bänke,  Liseln,  Untiefen  oder  an's  Land  ver- 
schlagen werden,  ist  von  Homer  an  sehr  gangbar;  Locella  ad 
Xen.  Eph.  p.  239.  StaUb.  ad  Hat  PhiL  p.  13  D.  —  zo  axevog) 
„das  Zeug,  das  Geräth*',  ist  der  allgemeine  Ausdruck  für  aUes 
Schiflfezeug  (Plat  Grit  p.  117  D:  cyievwv  haa  tqtriQeai  nqoarfAJBi^ 
Dem.  1145.  1:  ayuvri  TQir^QaQxiyux,  1145.  9.  Aen.  Oec.  8,  12. 
Polyb.  22,  26, 13  u.  a  Herm.  Privatalterth.  §  50,  20).  Welches 
bestimmte  Geräth  hier  gemeint  sei,  ergiebt  der  Context  durch 
den  Zweck  der  Massregel,  welche  nämUch  das  Schiff  vor  dem 
Verschlagen  auf  die  S^te  bewahren  sollte,  imd  zwar  dadurch, 
dass  man  es  der  Gewalt  des  auf  die  Syrte  zutreibenden 
Sturmes  möglichst  entzog.  Dies  geschab  so,  dass  man  das 
Segelwerk  niederliess,  die  Segel  strich,  und  mithin  vorzog,  das 
Schiff  ohne  Segel  dem  Winde  preis  zu  geben  und  treiben  zu 
lassen  (ovziog  iq>igovzo),  als  mit  aufgespannten  Segeln  schnell 
und  ohne  weitere  Aussicht  auf  Bettung  nach  der  Svrte  ge- 
worfen zu  werden.  Mit  Recht  ist  schon  sehr  frühe  zo  OTLevog 
von  den  Segeln  erklärt  worden,  und  Chrys.  las  sogar  za  iazia. 
Nach  Smith  ist  das  Herablassen  des  Tauwerks  gemeint,  wo- 
dxu'ch  das  Treiben  in  gerader  Richtung  vermieden  worden  sei. 
AUein  dies  setzt  eine  bei  der  UnvoUkommenheit  damaliger 
Schifffahrt  zu  genaue  Orientirung  im  Sturme  voraus,  und  so- 
wohl die  folgende  Schilderung,  besonders  V.  20,  sowie  die 
Massregel  V.  29,  lässt  annehmen,  dass  man  bereits  auf  den 
Gebrauch  der  Segel  verzichtet  hat  Je  weniger  aber  bei  der 
sehr  genauen  Sclulderung  der  Bericht  von  dem  bis  jetzt  noch 
nicht  geschehenen  (gegen  Kypke   imd  Kuin.)  Segelstreichen 
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fehlen  kann  und  je  bestimmter  in  ro  ayLSvog  der  collective 
Sinn  liegt,  desto  verwerflicher  ist  die  Fassung  von  Grot, 
Heins.,  Kuin.,  Olsh.  (nach  d.  Pesch.) :  to  ay(,evog  sei  der  Mast 
Noch  willkürlicher  und  (wegen  iq^egovro)  ganz  verfehlt  Kypke: 
„demittentes  ancoram",  und  CastaL  und  Vatabl.:  „demissa 
scapha"  (s.  dagegen  V.  30). 

V.  18  ff.  E-KßoXriv  iuoiovvTo)  „sie  machten  Auswurf ", 
d.  i.  sie  warfen  die  Schifefracht*)  über  Bord.  Dem.  926.  17. 
Aesch.  Sept  769.  Arist  Eth.  3,  1.  PoUux  1,  99.  LXX 
Jon.  1,  5.  Zur  Erleichterung  des  nothleidenden  Schiffes,  um 
es  weniger  tief  gehen  zu  machen  und  vor  dem  Aufctossen  zu 
bewahren,  enüedugte  man  sich  zuerst  des  in  dieser  Lage  Ent- 
behrUchsten,  der  Fracht;  aber  Tags  nachher  griff  man  sogar 
zu  der  o^evri  rov  tcXoLov  (Diod.  Sic.  14,  79),  d.  i.  dem 
Schiffsapparat,  den  zum  Schiffe  gehörigen  Geräthen,  Bettiagem, 
Kochgeschirr  u.  dgl.  Derselbe  collective  Begriff,  aber  im  Plur. 
ausgedrückt:  Jon.  1,  5.  Andere  (Weist,  Kypke,  Rosenm., 
Kuin.)  verstehen  das  Gepäck  der  Reisenden,  wogegen  aber 
rov  TiXoiov  ist;  man  müsste  statt  dessen,  bes.  da  avzoxeiQBq 
vorangeht,  riixwv  erwarten.  Nach  der  Vulg.  haben  Erasm., 
Grot  u.  V.,  auch  Olsh.  u.  Ewald,  die  arma  navis,  d.  i.  Tau- 
werk, Balken  u.  dgl.,  was  zur  Schifebedienung  gehört,  ver- 
standen. Aber  das  Takelwerk  heisst  sonst  td  onla  oder  tot 
oim/ii  (von  ox^vo^),  und  gerade  in  der  Gefahr  war  dies  das 
UnentbehrUchste.  —  avTO%BiQeq)  „eigenhändig"  (Herm.  ad 
Soph.  Ant  1160),  giebt  der  Schilderung  eine  tragische  An- 
schaulichkeit, nicht  einen  Gegensatz  zum  Verhalten  des  Jonas 
(welcher  Jon.  1,  5  im  Schlaf  gelegen),  wie  Baumg.  mit  krank- 
hafter Typik  einträgt  —  V.  20.  ^titb  de  riXiov  etc.)  Sturm- 
schilderungen  aus  Griechen  und  Kömem,  die  dieses  weiter 
ausschmücken  (Virg.  Aen.  1,  85  ff.  3,  195  ff.  Ach.  Tat  3,  2. 
p.  234  aL),  s.  b.  (irot  u.  Weist  —  €7rt%€iad'ai)  von  dem 
anhaltend  aufdrängenden  Sturme,  s.  Alberti  Obss.  p.  279. 
Wolf  Cur.  —  loiTTOv)  ceterum  in  zeiti.  Beziehung:  „forthin". 
S.  Viger.  p.  22  u.  dazu  Herm.  p.  706.  Kühner  ad  Anab.  2,  2,  5. 

V.  21  f.  Die  Noih  war  jetzt  bis  zur  Hoffnungslosigkeit 
gestiegen.  Da  aber  die  Lage  dadurch  noch  verschlimmert  war, 
dass  vor  Angst  und  Verzweiflung  in  hohem  Grade  (/roAX^g) 
Speiseenthaltung  stattfand,  so  trat  F.,  zuvörderst  milde  rügend, 


♦)  Wäre  das  Schiff  mit  Ballast  beschwert  und  dieser  ausgeworfen 
worden  (Laurent),  so  müsste  man  eine  nähere  Bezeichnung  erwarten 
(^Qfnt),  Auch  würde  nicht  (i[leich  die  axivri  an  die  Reihe  des  Aus- 
werfens gekommen  sein,  sondern  nach  dem  Ballast  zunächst  noch  die 
Fracht.    Das  Schiff  hatte  wahrscheinlich  statt  Ballastes  Handelsfraoht 
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hernach  zuversichtlich  ermuthigend  und  verheissend,  mitten 
unter  dem  Schifibpersonale  {ev  yLiaq)  avxvjv)  au£  —  ZndaiTiaf 
jejunatio  (Vulg.),  vgl.  Herod.  3,  52.  Eur.  Suppl.  1105.  Arist. 
Eih.  10,  9.  Jos.  Antt  12,  7,  1.  —  roze)  „da",  bei  dieser 
Lage  der  Sachen,  wie  28,  1.  So  auch  bei  Cls^sikem  nach 
Partie.  Xen.  Cyr.  1,  5,  6.  Dem.  33.  5.  60.  18.  —  arad^Big 
etc.)  hat  wie  2,  14.  17,  22  etwas  Feierliches.  —  avTÜv)  nicht 
fj^wv;  denn  den  Schüfem  hauptsächlich  sollte  sowohl  die  Rüge 
als  auch  die  Ermuthigung  gelten.  —  edet  (iiv)  „man  musste 
freilich".  Dies  ^iv  steht  nicht  mit  dem  folgenden  xat  in  Be- 
ziehung, sondern  der  Gegensatz  (etwa:  aber  es  ist  nicht  ge- 
schehen) ist  unterdrückt  S.  Kühner  U,  p.  813  f.  Baeuml. 
Partik.  p.  163.  Vgl.  z.  28,  22.  Gut  Beng.:  „xat  modestiam 
habet".  —  yLBqdf^aaL  etc.)  „und  uns  ersparen  dieses  Ungemach 
(s.  z.  V.  10)  imd  den  (erUttenen)  Verlust".  %BQdaivBiv  ^  von 
dem  Gewinn,  welcher  durch  Unterlassung  oder  Vermeidung 
gemacht  wirdL  S.  Beisp.  b.  Beng.  u.  Kypke  11,  p.  139  £  Das 
betreffende  Uebel  ist  als  Object  gedacht,  dessen  Nichteintreten 
der  handelnden  Person  zu  Gute  kommt,  als  das  negative  Obj. 
des  Gewinns.  Analog  ist  das  lat.  lucrifacere,  s.  Grot  Ueber 
die  Form  yieqdriaat  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  740 f.  —  oltco^ 
ßoXrj  yao  rpvx^S  ete.)  „denn  kein  Verlust  einer  Seele  aus 
unserer  Mitte  wird  einüelen  ausser  des  Schiffes  (Verlust)", 
d.  i.  kein  Lebensverlust,  sondern  niu:  der  Verlust  des  Schiffes. 
Ungenauigkeit,  welche  mit  ttXt^  fortfahrt,  als  ob  vorher  bloss 
oTioß,  yaq  ovd.  eazaL  gesagt  wäre.  VgL  Win.  §  67,  1  e.  — 
Zu  dem,  was  P.  V.  10  gesagt,  verhält  sich  seine  jetzige  Ver- 
kündigung berichtigend.  Was  er  dort  gefürchtet,  davon  hat 
er  jetzt  durch  besondere  Offenbarung  rücksichtlich  des  dort 
besorgten  Lebensverlustes  das  Gegentheil  erfahren. 

V.  23—26.  Tov  d-eoVf  ov  eifjiij  ^  xat  Xargevtay 
ayy^^og)  „ein  Engel  (die  heidn.  Zuhörer  dachten  bei  dem 
W.  natürlich  an  einen  Boten)  des  Gottes,  dem  ich  angehöre, 
dem  ich  auch  (dieser  Angehörigkeit  entsprechend)  diene". 
Vgl.  Rom.  1,  9.  Dadurch  charakterisirt  sich  P.  als  Gott- 
vertrauten, und  sichert  somit  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Ver- 
kündigung, in  welcher  tov  d'eov  mit  grossem  Nachdruck  dem 
ayy^og  voransteht  (s.  d.  krit  Anm.).  —  TLexdqiaxai  aoi  6 
d'eog)  „geschenkt  hat  dir  G^tt",  d.  i.  dir  zu  Gunsten  hat  er 
sie  gerettet  (nach  seinem  Rathschluss).  S.  z.  3,  14.  —  Ueber 
die  Form  der  erwähnten  Vision  lässt  sich  auch  hier  nichts 
Näheres  sagen  (s.  z.  16,  10.  23,  11).  —  ovriog  xa^  op 
%qo7tov)  vgl.  1,  11.  —  V.  26.  „Airf  irgend  eine  Lasel  aber 
(oi  zur  Art  und  Weise  der  verheissenen  Kettung  übertührend) 
müssen  wir  verschlagen  werden"  (hiTteaeiv  s.  z.  V.  17).    Dass 
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diese  Nothwendigkeit  dem  P.  auch  mit  durch  das  Gesicht  klar 
geworden  sei,  ist  nicht  gesagt,  vielmehr  wird  als  Inhalt  jener 
Offenbarung  nur  V.  24  bezeichnet*). 

c)  V.  27—38**).  Die  Annäherung  an's  Land.  — 
V.  27  ff.  „Als  aber  die  vierzehnte  Nacht  (nämUch  nach  der 
Abfahrt  aus  Schönenfurte,  vgl.  V.  18  f.)  eintrat,  während  wir 
auf  dem  Adriatischen  Meere  hin-  und  hergetrieben  wurden 
(diaqiBQ.y  s.  d.  Stellen  bei  Wetst  u.  Kypke  11,  p.  141  und 
Philo   de  migr.  Abr.   p.  410  E),  gewahrten    um  Mittemacht 


*)  Dass  V.  21—26  eine  Einschaltung  in  den  Bericht  der  Wir- 
qnelle  sei  und  ein  schriftstellerisches  vaticinium  post  eventum  dar- 
stelle, wird  von  Zell.  u.  Overb.  angenommen.  Gerechtfertigt  wird 
diese  Annahme  weder  durch  die  Stilist.  Verwandtschaft  der  Erzählung 
mit  dem  Texte  der  A.  G.  ausserhalb  des  Wirberichtes,  die  doch  nur 
von  der  formellen  Redaction  zeugt,  welche  der  Verf.  der  A.  G.  überall 
den  aus  anderen  Quellenschriften  übernommenen  Stücken  hat  zu  Theil 
werden  lassen,  noch  auch  durch  die  sachliche  Verwandtschaft  der 
Erzählung  mit  23,  11,  welche  doch  nur  dann  Anstoss  bietet,  wenn 
man  das  Vorurtheil  hat,  die  fromme  Zuversicht  des  P.,  er  werde  trotz 
seiner  Gefangenschaft  doch  noch  nach  Rom  gelangen,  könne  nicht 
geschichtlich  gewesen  oder  wenigstens  nicht  in  der  Form  wunderbarer 
Visionen  in  ihm  erweckt  und  bekräftigt  sein.  Es  ist  aber  auch  nicht 
richtig,  dass  die  Erzählung  zu  dem  weiteren  Verlaufe  des  Berichtes 
über  den  Schiffbruch  in  Widerspruch  trete.  Denn  das  Verhalten  der 
Schiffsleute  V.  30  f.  u.  42  erklärt  sich  sehr  wohl  unter  der  natur- 
gemässen  Voraussetzung,  dass  dieselben  der  Voraussagung  des  P.  ein 
nur  bedingtes  Vertrauen  schenkten.  Es  wäre  doch  höchst  wunderbar, 
wenn  dieses  Verti*auen  sogleich  ein  unbedingtes  gewesen  wäre.  Vgl. 
auch  die  treffende  Beurtheilung  dieser  ganzen  Schififahrtsgeschichte 
bei  Weizsäcker  Ap.  Z.  p.  462  ff. 

**)  V.  27.  Statt  der  mit  Tisch,  beizubehaltenden  Rec.  fyivno 
(nach  >^BCHLP  Min.  Chrys.)  liest  Mey.  mit  Lach.:  iniyivito  nach  A 
61.  68  vulg.  Das  Compos.  sei  vernachlässigt,  weil  ungewohnt  (nur 
noch  28,  13);  doch  kann  es  auch  als  der  gewähltere  Ausdruck  herge- 
stellt sein.  —  V.  29.  xaxd  zu  1.  nach  >^ABC  13  al.  (Tisch.)  statt  d. 
Rec.  ik.  Vgl.  V.  17.  26.  41.  -  ixn^atofisv  zu  1.  nach  «ABCHLP  viel. 
Min.  vulg.  syr.  cop.  ar.  Chr.  (Tisch.);  Rec:  IxniauMitv  entsprechend 
dem  folgenden  rfixovro.  —  V.  83.  Statt  nqoaXaßo^ivoi  liest  Lach,  nach 
A  40  TiQoaXafißttvofi,;  Aenderung  nach  d.  Part.  Praes.  nQoaSoxtSvreg.  — 
V.  34.  fÄtraXaßeiv  zu  1.  nach  jSaBC  viel.  Min.  (Tisch.);  Rec:  ngoaXa- 
ßeiv,  aus  V.  33.  —  dno  rrjg  zu  1.  nach  ABC  ein.  Min.  (Tisch.);  Rec 
(x  aus  Lc  21,  18.  -  Nach  >^ABC  mehr.  Min.  u.  Verss.:  ist  zu  lesen 
KTioXftTM  (Tisch.)  statt  d.  Rec  ntafiraif  obgleich  es  allerdings  nahe 
liegt  mit  Mey.  anzunehmen,  dass  dnoXur.  aus  Lc.  1.  1.  entlehnt  ist; 
doch  vgl.  nicht  nur  LXX  1.  Sam.  14,  46.  2.  Sam.  14,  11.  1.  Reg.  1,  25, 
sondern  auch  Mt.  10,  29.  —  V.  37.^  StaU  ^utxoatai  (Rec,  Tisch.!  haben 
Weste,  u.  H.  nach  B  sah.  Epiph.:  cü;  aufj^enommen.  Aber  das  (og  passt 
nicht  zu  der  unabgerundeten  Zahl;  es  entstand  durch  Verbindung  des 
Schlnssbuchstabens  von  dem  vorangehenden  nXoitp  mit  dem  Zahl- 
zeichen 2  =  200. 
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u.  8.  w.^  Des  Artikels  vor  der  Ordnungszahl  bedurfte  es  nicht 
(Foppo  ad  Thuc.  2,  70,  5),  da  ein  besonderes  hinweisendes 
Moment  (Ameis  z.  Hom.  Od.  ^,  241)  nicht  gedacht  ist,  sondern 
nur  die  einfache  Zeitangabe.  —  6  l^^d^iag)  hier  u.  oft  nicht 
im  engeren  Sinne  (Plin.  3,  16.  20)  vom  Golfo  di  Venetia, 
sondern  im  weiteren,  vom  Meer  zwischen  Italien  und  Griechen- 
land, südlich  bis  einschliessl.  Sicihen  hinabgehend.  S.  Forbig. 
Geogr.  n,  p.  16flF.  „Hadriae  arbiter  notus*)",  Horat  Od. 
1,  3, 15.  —  TtQoaayetv)  „dass  sich  ihnen  nähere".  Lc.  optice 
loquitur  nautarum  more,  Kypke.  S.  Cic.  Quaest  acad.  4,  25. 
Das  Gegentheil  ist  avaxcjQeiv,  recedere.  S.  Smith  und  d.  St 
b.  Kuin.  Die  Vermuthung  der  Schiflfer  (vnevoow)  hatte  wohl 
in  der  Brandung  der  WeUen  ihren  Grund  (Smith),  wie  sie  in 
der  Nähe  von  Land  zu  sein  pflegt  —  üeber  ßoliteiVj  „das 
Senkblei  (ßolig,  bei  Herod.  yutraTceiQarrQla)  werfen",  s.  d.  St 
aus  Eustath.  b.  Wetst,  und  über  OQyvia  (wegen  des  Accents: 
Göttling  p.  138),  ein  Längenmaass  von  sechs  Fuss,  wie  unser 
Klafter,  s.  Herod.  2, 149.  Boeckh  metrol.  Unters,  p.  210  ffi  — 
dcaoTriaavTeg)  Beachte  das  Activ.:  „nachdem  sie  eine  kurze 
Entfernung  gemacht",  d.  i.  das  Schiff  eine  kleine  Strecke 
weiter  entfernt  hatten.  Vgl.  Buttm.  neut  Gr.  p.  41.  —  dexa- 
ftivvre)  Bei  dieser  Abnahme  der  Tiefe  wuchs  die  Gefahr 
gegen  Felsenriffe  (xccra  Tqaxüq  TOTtovg),  wie  sie  in  der  Nahe 
kleiner  Inseln  so  häufig  sind,  aufeustossen.  —  riaaagag) 
Vgl.  Caes.  Bell.  civ.  1,  25:  „Naves  quatemis  ancoris  destinabat^ 
ne  fluctibus  moverentur'^  Die  verschiedenen  Ausdrücke  fiir 
Anker  werfen  s.  b.  PoU.  1,  103. 

V.  30  ff.  Während  man  hier  vor  Anker  hegend  nach 
dem  Tageslichte  sich  sehnt  (ijt'^oyro  hiiqav  yeviad-ai  V.  29), 
machen  die  Schiffer,  um  bei  der  Nähe  des  Limdes  das  Ge- 
wisse für  das  Ungewisse  zu  nehmen,  den  verrätherischen  Ver- 
such, auf  dem  Boote,  welches  sie  unter  dem  Verwände,  aus 
dem  Vordertheile  des  Schiffes  Anker  werfen  zu  wollen,  schon 
herabgelassen  haben,  nach  dem  Lande  zu  entkommen,  und  so 
das  ochiff  sammt  der  übrigen  Bemannung  seinem  Schicksal 
zu  überlassen.  Der  Schiffscommandant  (der  vavydr^gog  V.  11), 
war  schwerUch  bei  diesem  Complott  betheihgt  —  nqofpaatt 
(hg  —  iibXXovtojv)  Der  Genit  ist  absolut,  dem  vorhergehenden 
Xakaa,  untergeordnet,  und  nQowdau  (vgl.  Lc.  20,  47.  Thuc 
5,  53.  1.   6,  76,  1)  ist  adverbial  (Bernhardy  p.  130),  wie  bei 


♦)  Vgl.  Scherzer,  statistisch  commercielle  Ergebnisse  p.  51:  „im 
Winter  Enropa's  kann  oft  ein  Segelschiff  gezwungen  sein,  14  Tage 
und  mehr  bei  anhaltendem  Südostwind  im  Adriatischen  Golfe  zu  ver- 
lieren". 
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Classikem  gewöhnlicher  der  Accus.  nqUpaaiv  steht  (Dor.  ad 
Charit  p.  319.  Krüger  z.  Thuc.  3,  111,  1);  über  wg  aber 
vgL  z.  1.  Cor.  4,  18  u.  s.  Xen.  Anab.  1,  2,  1.  Daher:  „an- 
geblich als  wollten  sie  u.  s.  w."  —  e-Kteiveiv)  extendere 
(Vulg.).  Sie  stellten  sich  und  gaben  vor,  mittelst  des  Botes 
Ai^er  aus  dem  Vordertheile,  an  welchem  diese  hingen  (Find. 
Pyth.  4,  342.  10,  80) ,  hinausziehen  zu  wollen  in's  Meer  („fune 
eo  usque  prolato'^,  Grrot),  damit  das  Schiff  nicht  bloss  hinten 
(V.  29),  sondern  nun  auch  vorne  festgestellt  sei.  Unrichtig 
Laurent:   „die  Anker  weiter  in's  Meer   hinauswerfen^.     Da- 

fegen  entscheidet  schon,  dass  äyyvQag  artikellos,  und  dass 
K  7tQ(^Qag  im  Gegensatz  zu  in  Ttqvixyng  V.  29  steht  —  V.  31. 
ovTOi  —  vfielg)  Correlate.  Aber  nicnt  ^/ueZg  sagt  R,  sondern 
er  nimmt  das  unmittelbare  eigene  Interesse  der  Angeredeten 
in  Anspruch.  —  aojd-rivai  ov  dvvaad'e)  im  Bewussteein  des 
göttUchen  Bathschlusses  geredet,  sofern  dieser  die  Pflicht- 
erfüllung der  Schiffer  zum  menschlichen  Mittel  der  Ver- 
wirklichung haben  müsse.  Vgl.  z.  V.  10.  —  V.  32.  ixjteaelv) 
,^inausfallen'^  Man  denke  sich  das  in's  Meer  herabgelassene 
Boot  (V.  30)  noch  mit  dem  angebundenen  Ende  am  Schiffe 
herabhängend  —  da  hauen  die  Soldaten  die  Taue  entzwei 

V.  33  f.  Jetzt  aber,  da  er  diese  Gefahr  beseitigt  hatte, 
war  es  die  Sorge  des  umsichtigen  B.etters,  vor  allem  Weiteren 
die  Schi&mannschaft  für  die  neue  Arbeit  des  neuen  Tages 
durch  Speisegenuss  gestärkt  zu  sehen.  „Bis  dass  es  aber  Tag 
werden  sollte  (solange  also  das  nächthche  Dunkel  bis  zur 
ersten  Morgendämmerung  noch  keine  Orientirung  und  weitere 
Arbeit  gestattete,  in  dieser  Zwischenzeit)  ermahnte  er  Alle 
U.S.  w."  —  TeaaaQeGx.  arifi.  ii^iqav  etc.)  „den  vierzehnten 
Ta^  heute  harrend  Jauf  Bettung),  seid  ihr  fortwährend  ohne 
Nahrungsgenuss".  clgitoi  vertritt  bei  dtoraA.  ein  Particip. 
S.  d.  St  b.  Win.  §  45, 4  Krüger  z.  Thuc.  1,  34,  2.  Kühner 
ad  Xen.  Mem.  1,  6,  2.  —  firjdev  ftooaXaß,)  „da  ihr  nichts 
(keine  Spur)  zu  euch  genommen  habet  (adhibuistis)'^  Dies 
verstärkt  das  aaizoi.  Dass  übrigens  Beides  nicht  von  völliger 
Speiseentbehrung,  sondern  relativ  zu  fassen  sei,  versteht  sich 
von  selbst;  P.  drückt  die  ,4nsolitam  cibi  abstinentiam"  (Calv.) 
stark  aus.  VgL  TtoXX^g  V.  21.  —  V.  34.  TtQog  Trjg  vfieT. 
awT.)  „von  eurer  Bettung  her",  e  salute  vestra,  d.  i.  eurer 
Bettung  entsprechend,  zu  eurer  B.  gereichend.  VgL  Thuc. 
3,  59,  1.  5,  105,  3.  Plat  Gorg.  p.  459  C.  Arr.  An.  7,  16,  9. 
S.  über  diesen  Qebr,  von  Ttgog  mit  Gen.  (nur  hier  im  N.  T.) 
Bemhardy  p.  264.  Win.  §  47  f.  Beachte  das  nachdrückliche 
vfietigag:  euer  Bestes  habe  ich  im  Auge.  —  ovdevog  yaq 
etc.)  motivirt  das  vorher  gesagte  n^g  t.  i;/u«t.  omirjqiag.    Zu 

lfe)r«r*t  Kommentor.    m.  TM.   6.  Aufl.  35 
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eurer  Bettang  sage  ich,  denn  u.  s.  w.  Dabei  ist  ihre  eigene 
Anstrengung  und  hierzu  die  nöthige  Leibesstärkung  als  be- 
dingend gedacht  —  Zu  dem  sprichwörtlichen  Ausdrucke, 
welcher  die  völlige  Unversehrterhaltung  bezeichnet,  vgl.  Lc- 
21,  18.    1.  Sam.  14,  45.    2.  Sam.  14,  11.    1.  Reg.  1,  52. 

V.  35 — 38.  ^aßwv  aoTov  Bvxaqio%v^aBv  etc.)  Dass  P. 
das  Brot  vertheilt  habe,  wud  nicht  angegeben,  und  deshalb 
ist  weder  mit  Meyer  zu  sagen,  dass  er  wie  ein  Hausvater 
unter  den  Tischgenossen  fimgire,  noch  mit  Olsh.  tl  Ewald  an 
ein  christL  lieb^mahl  zu  denken.  Bichtig  de  Wette:  P.  ver- 
fahrt nur  wie  ein  gottesfurchtiger  Jude  (oder  Christ),  der  das 
Dankgebet  spricht,  ehe  er  isst  Vgl  Mt  14,  19.  15,  36.  Mc 
8,  6.  Joh.  6,  11.  —  riQ^axo  iad'ieiv)  „er  machte  den  An- 
£Eing  zu  essen'^  —  Y.  36,  Ermuthigt  aber  sämmtlich  durch 
sein  Wort  und  Beispiel,  folgten  sie  auch  ihrerseits  ihm  nach. 
—  TtQoaeldß.  TQoq)rjQ)  „nahmen  an  Speise  Theil".  VgL 
Herod.  8,  90.  Anders  V.  33  mit  Acc.  —  V.  37.  Die  Zahl 
276  kann  wegen  ihrer  Grösse  befremden  (s.  Born.  z.  St),  ist 
aber,  da  wir  das  alexandrin.  Schiff  V.  6  nicht  nach  Grösse 
und  Bemannung  kennen,  nicht  zu  beanstanden.  (Ueber  die 
Lesart  von  B  s.  d.  krit  Anm.)  —  V.  38.  Jetzt,  da  nun  auf 
einige  Zeit  (und  in  Kurzem  musste  sich  ja  das  Schicksal  der 
Schiffenden  entscheiden)  der  weitere  Mundvorrath  entbehrlich 
war,  that  man  noch  das  Letztmögliche  zur  Erleiditerung  des 
Schiffes  (welche  von  der  abnehmenden  Tiefe  V.  28  behuf  An- 
treiben an's  Land  dringend  gefordert  wurde),  indem  man  den 
Proviant  über  Bord  wm,  bei  der  Menge  der  Mannschaft  und 
bei  der  bisherigen  aaizia  gewiss  noch  eine  bedeutende  Last 
SizoQ  kann  sowohl  „Getreide",  ab  auch,  wie  hier  und  sehr 
oft  bei  Griechen,  „Lebensmittel",  besonders  aus  Getreide  be- 
reitet (Mehl,  Brod  u.  s.  w.),  bezeichnen.  Haben  Andere 
(Erasm.,  Luth.,  Beza  u.  M.  auch  Baumg.,  Smith,  Hackett, 
I^ösg.)  das  Getreide  erklärt,  mit  welchem  das  Schiff  befrachtet 
gewesen  sei,  so  steht  entgegen,  theils  dass  diese  Befrachtung 
nicht  angedeutet  ist,  theils  dass  KOQead;  de  TQoanig  dem  Aus- 
werfen des  Proviante,  nicht  der  Pracht  entepricnt,  theils  dass 
das  Auswerfen  der  Pracht  schon  V.  18  geschehen  ist,  wie  dies 
auch,  weil  die  Pracht  das  Schwerste  ist,  am  natürlichsten  war. 

d)  V.  39-44*).  Die  Strandung  und  Rettung.  — 
V.  39.    Tijy  yrjv  ovn  i7teylvo}G%.)  d.  i.  sie  erkannten,   als 


♦)  V.  89.  ^EßovUvovto  zu  lesen  nach  >iBC  mehr.  Min.  n.  VersB. 
(Tisch.);  A  40.  61.  95  haben  iflovlorro,  Mey.  mit  d.  Rec.:  ißovXivattpro, 
—  Statt   d.   Rec.   i^aiaai,   lesen    Weste,  u.   H.   nach  B*C  oop.   arm.: 
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es  Tag  ward,  nicht,  welches  Land  es  wäre;  das  vor  ihnen 
liegende  Land  (rijv  yrp\  war  ihnen  ein  unbekanntes.  —  xoX- 
Ttov  di  Tiva  xavevoovv  sxovra  aiyiaXov)  ,,einen  Busen 
aber  gewahrten  sie,  welcher  ein  Gestade  hatte^.  Dies,  was 
sie  an  dem  unbekannten  Lande  sahen,  war  genug  zu  der  Ent- 
Schliessung,  wo  möglich  dahin  zu  landen.  alyiaXog  ist  eine 
flache  Küste  (Mt.  13,  2  u.  s.  Nägelsb.  z.  IL  p.  254  ed.  3), 
also  zum  Anlanden  passend,  unterschieden  von  der  hohen  und 
schroffen  oxtij  (s.  Hom.  Od.  6,  405.  x,  89.  Pind.  Pyth.  4,  64. 
Lucian.  Tox.  4).  Daher  ist  es  nicht  nöthig,  mit  Win.  §  61,  5 
elg  op  etc.  als  Modalbestimmung  mit  atyiaX.  zu  verbinden: 
„ein  Ufer  von  der  Beschaffenheit,  dass"  u.  s.  w.  —  eig  ov) 
geht  auf  cdyiaX.  S.  V.  40.  —  Beisp.  zu  i^wd-eiv  vom  An- 
treiben des  Schiffes  aus  dem  offenen  Meere  an  das  Land 
(navem  ejicere,  expellere)  s.  b.  Wetst  Die  Lesart  hjaviaai. 
würde  bed.:  ,p:etten,  in  Sicherheit  bringen";  das  Ix  würde 
seine  Beziehung  auf  den  Sturm  und  das  offene  Meer  haben, 
aus  dem  heraus  sie  das  Schiff  zu  retten  suchten.  —  Heber 
St  Paul's  Bay  s.  d.  Beschreibung  und  Karte  von  Smith. 

V.  40.  Schilderung  der  Greschäftigkeit,  mit  welcher  nun 
Alles  zur  Erreichung  des  Ufers  aufgeboten  wurde:  1)  man 
löste  ab  die  (4)  Anker  ringsum  {TteQiekovrB^j  und  Uess  sie  in 's 
Meer,  um  nämlich  weder  Zeit  zu  verlieren,  noch  mit  ihrem 
Gewichte  das  Schiff  zu  beschweren;  2)  zu  gleicher  Zeit 
machte  man  die  Banden,  mit  welchen  man  die  Steuerruder^ 
um  sie  während  des  Stillliegens  vor  der  Gewalt  der  Wogen 
zu  sichern,  an  das  Schiff  festgebunden  hatte,  wieder  los,  um 
sie  nun  zum  Anfahren  zu  gebrauchen;  3)  man  spannte  das 
Bramsegel  vor  den  Wind,  und  so  nahm  man  die  Bichtung 
(xoTW/ov)  auf  das  Ufer  zu  {eig  r.  alyiaXov).  —  Biiov)  ist  auf 
die  ayyiVQag  zu  beziehen,  welche  man  durch  die  Kaj^ung 
fahren  liess,  dass  sie  in's  Meer  fielen.    WillkürUch  nach  Vulg. 


ixaokfai.  Vielleicht  richtiger.  —  V.  41.  Nach  HAB*C  13.  40.  61.  73 
ist  zu  1.  fnixtiXav  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  in(6x€iXetv,  Mey.  vertheidigt 
die  Rec,  weil  bei  der  Lesart  inixeiXav  weder  der  Sinn  passe,  da  vom 
scheiternden  Schifife  die  Rede  sei,  noch  auch  diese  Aoristform  (Hom. 
Od.  i,  138.  148.  V,  114:  inixiXaa)  nachzuweisen  sei  (s.  Born.).  Auch 
Polyb.  4,  31,  2  sei  fntxiXXovrcs  durch  falsche  Schreibung  statt  ino- 
xiXXomq  eingedrungen.  Allein  das  Zeugniss  der  ältesten  Handsohr. 
wird  doch  auch  hier  massgebend  sein  müssen,  da  Sinn  und  Form  des 
Wortes  inixtiXav  doch  nicht  schlechthin  unmöglich  sind.  —  Die  W. 
d.  Reo.  Twv  xvfidxojv  hinter  triq  ß^ag,  beibehalten  auch  von  Mey.,  sind 
nach  H*AB  zu  tilgen.  Das  einfache  vnb  r.  ßiag  schien  einer  Naher- 
bestimmunff  zu  bedürfen.  —  V.  42.  Statpvyri  zu  1.  nach  MABGHLP 
viel.  Min.  ^sch.)  statt  der  auch  von  Mey.  geschützten  Rec  diatpvyoi. 

35* 
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(committebant  se)^  Luth.^  Beza  und  Grot:  „^oiy  to  nhnw 
ihai  eig  Tr^y  d'dXaaaav^^.  —  Dass  twv  TtridaXiußv  nicht  für 
den  Sing,  zu  nehmen  ist,  sondern  dass  grössere  Schiffe  zwei 
Steuerruder  (Aelian.  V.  H.  9,  40),  von  einem  Steuermann  ge- 
führt, gehabt  haben,  s.  b.  Smith  p.  9,  auch  Scheffer  de  mmt 
nav.  2,  5.  Böckh  Urkunden  p.  125.  —  6  aQzi^mv)  als 
Schifbstück  nicht  weiter  bei  Gnechen  vorkommend,  wird  am 
wahrscheinlichsten  von  dem  oben  am  Mastbaum  befindlichen 
Bramsegel  erklärt  S.  bes.  Scheffer  de  mihi  nav.  2,  5.  For- 
cellini  Thes.  I,  p.  231.  Darauf  führt  Labeo  b.  Jabolen.  Dig. 
lib.  50  tit  16  leg.  242:  „Malum  navis  esse  partem,  artemonem 
autem  non  esse,  Labeo  aif',  in  welchen  Worten  der  Ver- 
wechslung des  Artemon  mit  den  Mastbaum  widersprochen 
wird;  der  Mast  machte  einen  integrirenden  Theil  des  Schiffes 
aus,  der  Artemon  aber  nicht,  weil  er  an  den  Mastbaum  an- 
gemacht wurde.  Luther's  Uebersetzung  „Segelbaum^^  ist  daher 
gewiss  unrichtig.  Grot,  Heum.,  Michael.,  Bosemn.  u.  M., 
auch  Smith,  erklären  es  von  dem  kleinen  Segel  am  Yorder- 
theile  des  Schifb.  Man  setzt  dabei  voraus,  dass  der  Mast 
bereits  niedergelassen  gewesen  sei,  was  aber  ganz  willkürUdi 
ist,  da  Lc.,  obgleich  erjeden  Hergang  so  ausdrückUch  erzählt, 
nichts  davon  (vgl  z.  V.  17)  berichtet  hat  Auch  wäre  nicht 
abzusehen,  warum  dieses  Segel  nicht  mit  seiner  technischen 
Benennung  dohav  Polyb.  16,  15, 2.  Diod.  20,  61.  Pollux  1,  91. 
liv.  36, 44  37, 30.  Isidor.  Orig.  19,  3.  Procop.  Bell.  VandaL 
1,  17  bezeichnet  worden  wäre.  Hadr.  Jun.,  Alberti,  Wolf  u. 
de  Wette  verstehen  das  Besan-Se^el  am  Hmterthdle,  welches 
zwar  noch  jetzt  jenen  Namen  fuhrt  (ital.  artimone,  firanzös.: 
volle  d'artimon;  s.  Bavsius  de  re  nav.  p.  121),  wofür  aber  als 
alter  technischer  Ausoruck  iniögofiog  Pollux  1,  91  bekannt 
ist  —  T^  Ttveovan)  sc.  ot^or,  hat  sich  ^aoz  zur  Substantiv- 

feltung  erhoben.  S.  Beisp.  b.  Bos  EIL  ed.  Schaefer  p.  32. 40. 
)er  Dat  bezeichnet  die  Beziehung:  sie  zogen  das  oegel  für 
den  Windstrom  auf,  so  dass  nun  der  Wind  von  hinten  es 
anschwellte.  Beisp.  für  InaiqBiv^  von  dem  Emporheben  und 
dadurch  geschehenden  Ausspannen  der  Segel,  und  für  %a%i- 
%Biv^  „hmsteuem",  s.  b.  Kypke  ü,  p.  144. 

V.  41.  neqvnBaovxeg  di  etc.)  „Da  sie  aber  auf  eine 
Landzunge  geriethen".  Wegen  tibqitc.  s.  z.  Lc.  10,  30.  Da 
das  activische  i^i%BiXav  z.  vovv  diesem  TteQiTcimeiv  elg  xon. 
di&dL  folgt,  so  kann  mit  letzterem  noch  nicht  das  Festgerathen 
des  Schiffes  auf  der  Landzunge  gemeint  sein,  sondern  nur  das 
Qnetriebenwerden  des  Schiffes  durch  Wind  und  Strömung  auf 
sie  hin;  dieses  Hingetriebenwerden  suchte  man  nun  ni^t  zu 
hemmen  oder  abzuwenden,   sondern  Hess  man  als  zweckent- 
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sprechend  geschehen  (iftixeiX,  t.  vovv)^  weil  man  in  einem 
solchen  Auflaufen  des  Schiffes  auf  den  Sand  der  Landzunge 
wohl  die  beste  Möglichkeit  sah,  selbst  an's  Land  zu  kommen 
und  vielleicht  auch  das  Schiff  zu  retten.  —  Es  ist  willkürlich, 
die  Wortbedeutung  von  did-dXaaaog,  „zwei  Meere  bildend" 
oder  „auf  zwei  Seiten  das  Meer  habendes  bimaris  (s.  d.  Stellen 
b.  Wetst),  zu  verlassen  und  unter  rd/rog  did^dX.  eine  Sand- 
bank oder  ein  Eiff  (inselartig  vor  dem  Eingange  der  Bucht 
gelegen)  zu  verstehen.  Man  findet  diese  Fassung  nothwendig 
wegen  V.  43  £,  und  fragt:  „quorsum  enim  isti  in  mare  se 
projicerent,  si  in  ipsum  ütus  navis  impegerat  prora?"  Calov. 
vgl  Kuin.  und  wieder  Nösg.  Aber  die  Erckunge  lief  mit 
ihrer  Spitze,  wie  es  sehr  häufig  der  Fall  ist,  unter  den  Spiegel 
des  Wassers,  und  war  einem  so  grossen  Theile  nach  von  dem 
Meere  überströmt,  dass  das  Schiff  auf  der  Spitze  strandend 
doch  von  dem  hervorragenden  trockenliegenden  Theile  des 
Isthmus  noch  durch  eine  bedeutende  Wasserfläche  getrennt 
war;  daher  die  Gestrandeten  nur  durch  Schwimmen  das 
Trockene  erreichen  konnten.  Auch  Dio  Chrys.  5,  p.  83,  wo- 
mit man  die  Bedeutung  Biff  begründen  will,  wen  daselbst 
%Qa%ia  X.  did-aXatra  x.  xaiviai  (Sandbänke)  zusammengestellt 
sind,  ist  di.&aX.  nicht  anders  als  hier  xoTtog  dt&aX.  zu  nehmen. 

—  InixBtXav)  Aor.  von  irziydlXta^  „an's  Land  treiben,  an- 
laufen lassen"  navem  appellere.  Wenn  diese  Aoristform  auch 
sonst  nicht  bezeugt  ist,  so  ist  sie  doch  ganz  normal  gebildet 
und  hat  in  dem  von  dem  gleichen  Verbalstamme  gebildeten 
Aor.  in(6%eiXa  ihre  bestätigende  Analogie.  Sofern  das  Auf- 
laufen des  Schiffes  auf  den  Sand  als  zum  Zwecke  der  Landung 
beabsichtigt  verstanden  werden  kann  (wenn  auch  natürlich  das 
Scheitern  des  Schiffes  bei  diesem  Auflaufen  nicht  mit  beab- 
siditigt  war),  ist  der  gewählte  Ausdruck  auch  dem  Sinne  nach 
nicht  unpassend.  Bei  der  Lesart  iTtvorABiXav  (s.  d.  krit  Anm.), 
von  ino^XXeiv^  wäre  dieses  Verb,  nicht  in  intransitivem  Sinne 

?enommen:  „stranden,  scheitern"  (so  Thuc.  8,  102,  3.    Polyb. 
,  20,  15.   4,  41,  2  u.  s.  Loesn.  p.  240),  sond.  transitiv:  „auf- 
stossen,  stranden  lassen"  (Herod.  6,  16.  7, 182.  Thuc.  4,  26,  5). 

—  eQeiaaaa)  „sich  festgesetzt  habend".  Zu  dem  auch  bei 
Griech.  gangbaren  igeideiv  in  intransit  Sinne  vgl.  Prov.  4,  4. 

—  iXvsro  VTto  %^g  ßiccg)  s.  d.  krit  Anm.;  „ging  durch  den 
Anprall  aus  den  Fugen".  Während  das  Vordertheil  fest  in 
den  Sand  einrannte  und  hierin  zusammengehalten  wurde,  riss 
die  Gewalt  eben  dieses  Anpralles  das  frei  bleibende  Hintertheil 
aus  den  Fugen.  Wäre  das  Schiff  auf  ein  Biff  aufgefrthren, 
80  würde  eine  Berstung  gerade  auch  am  Vordertheile  statt- 
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5efanden  haben.  —  Dieser  Schiffbruch  ist  der  vierte  (2.  Cor. 
1,  25),  welchen  P.  erlitt 

V.  42 — 44  Jetzt,  da  der  Verlust  des  Schiffes  ebenso 
gewiss,  als  bei  der  Nähe  des  Landes  die  Entweichung  der 
etwa  schwinunkundigen  Gefangenen  leicht  möglich  war,  wurden 
die  Soldaten  Willens,  letztere  zu  tödten;  der  Centurio  aber 
wollte  es  um  Pauli  willen  (vgl  V.  3)  nicht  gestatten,  sondern 
befahl,  alle  Schwimmkundigen  auf  dem  Schiffe  sollten  an  das 
Land  schwimmen  und  dann  sollten  die  üebrigen  (denen  auf 
diese  Weise  am  Ufer  Beistand  bereit  war)  theüs  auf  Brettern, 
theils  auf  Schifisbruchstticken  nachfolgen.  —  ßovXri  iyivero^ 
tva)  „es  kam  ein  Anschlag  zu  Stande  (in  der  Absicht),  dass". 
Vgl.  z.  V.  1  u.  s.  Nägelsb.  z.  IL  p.  62  ed.  3,  welcher  über 
solche  Ausdrucksweisen  treffend  bemerkt:  „der  Wille  wird  als 
strebender  Wille  gedacht".  —  anoqqlTtTetVy  „hinabstürzen", 
intransitiv  im  Sinne  von  se  projicere.  S.  Schaef.  ad.  Bos  Ell. 
p.  127.  —  %ai  Tovg  XoiJvovg)  sc.  i^iivai  (e  man)  eni  rrv 
yriv.  —  irtl  aavlacv)  „auf  Brettern",  die  im  Schiffe  vor- 
räthig  lagen.  —  ifti  riviov  twv  ono  tov  TtXoiov)  „auf 
etwas  vom  Schiffe",  auf  Stücken,  welche  theils  durch  die 
Strandung  davon  losgegangen  waren,  also  vom  Wrack  (vavd- 
yiovy  io^iTtiov),  theils  von  den  Leuten  selbst  zu  diesem  Behufe 
abgerissen  wurden.  iTtl  bezeichnet  beidemal  das  räumUche 
Daraufeein,  und  der  Wechsel  zwischen  Dat  u.  Gen.  ist  bloss 
zufällig.  S.  Bemhardy  p.  200  f.  Kühner  11,  p.  475;  ad  Xen. 
Mem.  1,  1,  20. 


cap.  xxvm. 

e)  V.  1—10*).  Aufenthalt  auf  Malta.  —  V.  If.  Tore) 
da,  nach  unserer  Rettung,  erkannten  wir;  blickt  auf  27,  39 
zurück.  —  Dass  unter  MeliTtj  das  bekannte  jetzige  Malta 
g)iod.  Sic.  5,  12.  Strabo  6,  2.  p.  277.  Gc.  Verr.  6, 46.  Ovid. 
Fast  3,  567  i:    „Fertilis    est  MeUte,   sterUi   vidna  Cosyrae, 


*)  V.  1.  'Eniyvtofiev  %,  lesen  nach  «ABC*  13.  61.  68.  137  Veras. 
(Tisch.)  statt  d.  Reo.  iniyvtoaav.  Die  3.  Pers.  kam  durch  den  Zu- 
sammenhang mit  27, 44  ein.  —  Statt  Melirii  (Reo.,  Tisch.)  lesen  Weste, 
u.  H.  nach  B*  syrP.  arm.  cop. :  Af€iUTi}yij.  —  V.  2.  ot  t€  zu  L  nach  ABC 
ein.  Min.  syr.  aeth.  (Tisch.)  statt  d.  Reo.  ol  ^i,  —  aijtavxii  zu  1.  nach 
WABC  13  al.  (Tisch.);  Mey.  mit  d.  Reo.:  ttva^Hsvxiq.  —  V.  3.  Hinter 
tf^vy^^^  i^^  r«  zu  1.  nach  MABG  ein.  Min  vulg.  (Tisch.);  von  d.  Reo. 
wegfgelassen.  —  dno  zu  1.  statt  des  gering  bezeugten  kx  der  Reo.  — 
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Insula  quam  Idbyci  verberat  unda  freti")  zu  verstehen  sei, 
nicht  aber,  wie  nach  Constant  Porph.  de  administr.  imper. 
p.  36  einige  Aeltere  (s.  b.  Wolf  u.  b.  Winer  Realw.)  theils 
aus  iv  T(^  Adqiq  27,  27,  theils  aus  ßagfiagoi  V.  2,  theils  aus 
der  fiir  jene  Zeiten  gar  nicht  zu  begründenden,  wenn  auch 
gegenwärtig  richtigen  Wahrnehmung,  dass  es  in  Malta  keine 
giffigen  Schlangen  gebe,  schUessen  wollten,  die  jetzt  Meleda 
heissende  Insel  im  adriat  Meerbusen  unweit  der  illyrischen 
Küste  (Apoll.  Bhod.  Arg.  4,  572),  beweist  sowohl  das  bisherige 
lange  Umhertreiben  des  Schiffes,  welches  beim  anhaltenden 
Sturme  im  adr.  Meerbusen  kaum  mögUch  war,  als  auch  be- 
sonders die  Richtung  der  Weiterfahrt  V.  12  i  Auch  die  ört- 
liche Ueberlieferung  in  Malta  zeugt  dafür  (Beza  z.  27,  41, 
Smith,  Vömel,  Hackett).  In  d.  Act  Petri  et  Pauli  1  heisst 
die  Insel  rcevöofielhTj.  —  V.  2.  ßaqßaqot)  vom  röm.  Stand- 
punkte aus,  weil  sie  weder  Griechen  noch  Römer,  sondern 
punischer  Abkunft  waren  und  daher  eine  Mischsprache,  weder 
griech.  noch  latein.,  redeten.  Erst  im  zweiten  Punischen  Kriege 
kam  Malta  unter  die  röm.  Herrschaft  liv.  21,  51.  —  ov  t. 
Tvxovaav)  S.  z.  19,  11.  —  nqoaeXaß)  sie  nahmen  uns  zu 
sich.  Vgl.  z.  Rom.  14,  1.  —  dia  r.  vetov  %.  ktpeaz,)  wegen 
des  eingetretenen  Regens.  Vgl.  Polyb.  18,  3,  7:  diä  tov 
iweoTWTa  t6<pov.  —  ^vxog)  so  ist,  obwohl  gegen  überwieg. 
C/odd.  (s.  LijMius  gramm.  Unters,  p.  44),  zu  accentuiren,  nicht 
iffvxog.    S.  Hom.  Od.  x,  555.    Soph.  Phil.  17. 

V.  3.  iZ/rö  r.  d-iq^.)  „von  wegen  der  Hitze".  S.  Win. 
§  47,  b.  Herm.  ad  Arist  Nub.  834.  Ueber  die  späte  Form 
d^igfiri  statt  9ima  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  331.  —  Y.a9TAf)Bv 
xfig  %Biqdg  avTOv)  „erfasste  seine  Hand";  vgl.  Arr.  Epict. 
3,  10,  20.  Lobeck  ad  Aj.  700.  Dass  dieses  xa^i/^ev  durch 
einen  Biss  geschehen  sei,  ist  offenbar  nicht  nur  die  Meinung 
des  Lc,  sondern  auch  die  der  umstehenden  MeUtenser,  wie 
sich  aus  ihrer  Erwartung  und  dem  nachherigen  eXeyov  &e6v 
adtov  ehai  V.  4—6  ergiebt,  woraus  femer  hervorgeht,  dass 
sie  die  Schlange  für  eine  giftige  hielten.  Mit  dem  Sinne  der 
Erzählung  des  Lc.  stimmt  also  jedenfalls  die  Meinimg  von 


Die  Rec.  iScXd-.  ist  mit  Tisch,  nach  MABC  61  al.  beizubehalten.  Mey. 
liest  iu^eXd-,  nach  HLP  Min.;  das  Decompos.  sei,  weil  sonst  im  N.  T. 
nicht  vorkommend,  vernachlässigt  worden.  —  V.  6.  Die  Rec.  nCfin^- 
ad^ai  ist  mit  Lach.,  Weste,  u.  H.  beizubehalten  nach  H^BHLP  d.  meist. 
Min.  (A:  nCnQuad-.);  Tisch.:  i^nCnQaad^.  nach  H*  ein.  Min.  —  V.  9. 
äi  hinter  toviov  zu  1.  nach  MA6I  13  al.  cop.  syrP.  Chrys.  (Tisch.)  statt 
d.  Rec.  ovv,  —  V.  10.  nqhg  tag  /^f^«ff  zu  1.  nach  >^ABI  13.  40  al. 
syrP.  (Tisch.).  Mey.  mit  d.  Rec.:  nghs  r^y  x^^^>  ^^^^  schwerlich  ist 
die  andere  Lesart  Qlosse  nach  20,  84. 
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Bochart  Hieroz.  2,  3.  p.  369:  ,4]ligavit  se  etc.,  nempe  ut  — 
morderety  sed  eam  cohibuit  Deus,  sicut  leones  illos  Dan.  6, 22^, 
oder  die  von  Kuin.  (v^l.  Heinr.):  ,,erat  autem  vipera  ista  aut 
non  yenenata,  etsi  Mehtenses  eam  pro  venenata  habuerint,  aut 
si  erat,  insinuavit  quidem  se  Pauli  manui,  non  vero  momordit'^, 
nicht  überein. 

V.  4  £  ^En  tiig  X«^ß-  ccvt.)  „aus  seiner  Hand^,  so  dass 
es  an  der  Hand  sich  festhaltend  herabhing.  Vgl.  Kühner  II, 
p.  472.  —  Tcavtiog  ipovevg  eativ  etc.)  ,gedenMls  ein  Mördw 
ist  u.  s.  w.^^  Daraus,  dass  der  Fremdling,  obwohl  aus  dem 
Schiffbruche  gerettet ,  nun  doch  diesen  tödtlichen  Biss  em- 
p&ngen  habe,  schlössen  die  Leute:  das  sei  das  W^k  der 
Jixrjy  welche  jetzt  ihr  Gericht  durchsetze  und  Gleiches  mit 
Gleichem,  Mord  mit  Mord  vergelte.  Wahrscheinhch  hatten 
sie  schon  gehört,  P.  sei  ein  Verhafteter;  so  lag  jener  Schluss 
um  so  näher.  Elsner's  Meinung,  welcher  Wolf,  Kuin.  und 
Lange  beitreten,  die  Leute  hätten  ihren  Schluss  aus  der 
OerUichkeit  des  (vermeintlichen)  Bisses  abgeleitet,  nach  der 
Idee,  dass  die  Strafe  das  Glied  ereile,  womit  ein  Verbrechen 
geschehen  sei  (SpanL  ad  Callim.  in  Cer.  64),  ist  schon  deshalb 
abzuweisen,  weil  ja  aus  dem  Bisse  in  die  Hand  ebensogut 
auf  jedes  andere  mit  der  Hand  begangene  Verbrechen  ge- 
schlossen werden  konnte.  —  sYaaev)  nicht  sinit  (Vu^.,  Luth. 
u.  M.),  sondern  sivit;  als  so  gewiss  tödtlich  betrachten  sie  den 
Biss.  —  Ueber  die  das  Verbrechen  rächende  Qt)ttin  z/ixij 
(Hesiod.  op.  256  ff.),  Justitia,  des  Zeus  Tochter  (Hesiod. 
Theog.  902)  und  ^eÖQog  oder  TtaQedgog  (Soph.  Oed.  CoL  1384 
Aman.  4,  9),  s.  MitscherL  ad  Hör.  Od.  3,  2,  32.  EUendt  Lex. 
Soph.  I,  p.  432.  Jacobs  ad  AnthoL  IX,  p.  345.  Ob  nun  Lc. 
meint,  dass  die  Insulaner,  trotzdem  er  sie  V.  2  als  Barbaren 
bezeichnet  hat,  wirkUch  an  eben  diese  griech.  Gt>ttin  gedacht 
haben,  oder  ob  er  nur  ihre  barbaiische  Anschauung  durch 
Uebertragung  in  die  seinen  Lesern  verständliche  gri^.  An- 
schauungsform zu  charakterisiren  sucht,  muss  dahingestellt 
bleiben.  —  Zu  dem  activen  aTcotivaaaeiVj  „abschütteln^^ 
vgl.  Lc.  9,  5.    Thren.  2,  7. 

V.  6.  „Da  sie  aber  langelun  warteten  (nicht:  expectassent) 
und  schaueten  u.  s.  w.^'  Zu  atonov  von  abnormen  körper- 
lichen Veränderungen  s.  Beisp.  b.  "Wetst  und  Kypke.  ]Nicht 
einmal  das  erwartete  Anschwellen  {rtifinQ.)  trat  ein.  —  eig 
avxbv  yivofÄ.)  „an  ihm  geschehend".    S.  z.  Lc  4,  23.    Vgl 

Plut  Mor.  p.  786  C :  al  eig  odoxa yivofAemi  lurqaeig.  — 

fietaßdlXead'aL,  „sich  umschlagen,  sich  ändern",  vom  Um- 
wandeln seiner  Meinung  und  Ajosicht  (ohne  dass  aber  vi^ 
yvijjixrpf  zu  ergänzen  ist),  häufig  auch  bei  Classikem.    Dem. 
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205.  19.  349.  45  und  8.  Kypke.  —  *eoy  avtov  elvai)  Em 
in  Menschengestalt  erschienener  Gott  sei  er,  meinten  nun  die 
Insulaner,  weil  sie  die  Erfolglosigkeit  des  giftigen  Vipembisses 
mit  ihrer  er&hrungsmässi^en  Kenntniss  Ton  der  Bescnaffenheit 
eines  gewöhnlichen  Mensoienkörpers  nicht  vereinigen  konnten. 
^Ynegßoh^  Tifiijg  Santq  xai  twv  ox^cor  rafy  ev  jiviMxovlif 
(14,  11  £f.),  Chrys.  Gut  Beng.:  „aut  latro  inquiunt  aut  Dens 
—  — ;  datur  tertium:  homo  Dei".  Dass  die  Leute  einen 
bestimmten,  namhaften  Gt)tt  gemeint  (Groi,  Heins. ,  Alberti: 
Percules  ale^Uanog;  Wetst:  Aesculap;  einen  von  beiden 
vermuthet  Sepp),  sagen  sie  selbst  nicht  (&e6v).  Zeller  findet 
in  y.  6  nur  einen  unhistorischen  Zusatz  ,^  Wunderstyl 
imsers  14  Cap/s",  welcher  Charakter  noch  entschiedener  den 
Heilungen  V.  8  f.  zukomme. 

V.  7—10.  Der  sonst  unbekannte  Publius,  der  TtQiStog 
Trjg  vi^aovy  ist  als  die  erste  Magistratsperson  der  Insel  zu 
denken.  Dies  ist  aber  weniger  aus  der  in  Malta  aufge- 
fundenen Inschrift  bei  Grot  u.  Bodiart  Geogr.  2, 1, 16  ( 

nPOYJHNZ.  ninEY2.  PQM.  nPQT02.  MEAlTu4mN. 

)  zu  erweisen,  ab  es,  sowohl  in  dieser  Inschrift  ab  auch 

an  u.  St,  aus  der  Natur  der  Sache  selbst  mit  Recht  ge- 
schlossen werden  darf;  denn  den  ersten  Bang  auf  der  kleinen 
Insel  hatte  gewiss  der  röm.  Gouverneur,  d.  i.  der  Legat  des 
Prätors  von  Sicilien,  zu  dessen  Fmtur  Malta  gehörte  (Cüc. 
Verr.  4,  18).  —  avade^.  ifiag)  Dass  bei  diesem  ^^äg  nicht 
nothwendig  die  ganze  Schifismannschaft  gemeint  ist  (so  Baumg.), 
was  bei  deren  Grösse  (27,  37)  sehr  unwahrscheinlich  ist, 
sondern  dass  darunter  nur  der  Schreiber  des  Wirfoerichtes 
nebst  P.  und  vielleicht  Aristarchus  (27,  2)  verstanden  sein 
kann,  erhellt  aus  V.  10.  Andrerseits  ist  freilich  durch  diese 
Fassung  des  '^ag  nicht  ausgeschlossen,  dass  Publius  ausser 
diesen  drei  Christen  noch  eine  grössere  Anzahl  anderer  Schiff- 
brüchiger aufgenommen  hat;  der  Erzähler  hat  aber  bei  dem 
Zusammenhang  dieser  Notiz  mit  der  folgenden  Erzählung  nur 
Anlass,  von  sich  und  P.  die  Aufiiahme  zu  berichten.  Man 
braudit  deshalb  auch  nicht  nach  einem  besonderen  Grunde 
zu  fragen,  weshalb  Publius  gerade  den  P.  zu  sich  genommen 
hat  (nach  Mey.:  weil  jener  wunderbare  Verlauf  des  Vipem- 
bisses das  Interesse  des  Mannes  auf  P.  gerichtet  hat).  Dass 
es  sich  übrigens  bei  dieser  Aufiiahme  nur  um  einenrovisorische 
Unterbringung  an  dem  nächstgelegenen  passenden  Orte  handelt, 
zeigt  die  ausdiückUche  Zeitangabe  zgeig  rifiigag  (vgl  V.  11).  — 
V.  8.  ftvoeToig)  Der  Plur.  bezeichnet  die  wechselnden  Keber- 
anfiUle;  Dem.  1260.  20.  Lucian.  Philops.  9.  —  dvaewefifp) 
„Ruhrkolik",  Herod.  8, 115.  Plat  Tim.  p.  86  A.    S.  CeL  i,  lö. 
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Die  Neutralform  dvaeyrigiov  statt  dvaevregia  (so  d.  Rec.)  gehört 
der  späteren  Grädtät  an  (s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  518).  — 
V.  9.  id-eqajtevovTo)  nämlich  von  P.  V.  8.  Aus  dem 
folgenden  iif^ag  V.  10  zu  vermuihen,  dass  auch  Lc.  als  Arzt 
bei  diesen  Heilungen  nicht  unbetheiligt  gewesen  sei  (Lebeb. 
p.  382)  ist  nicht  bloss  gegen  die  Analogie  von  V.  8,  sondern 
überhaupt  gegen  Sinn  und  Richtung  des  Berichtes.  Zu  der 
Mittheilung  von  diesen  Wunderheilungen  des  P.  vgl.  2.  Cor. 
12,  12.  Eom.  15,  19,  auch  1.  Cor.  12,  9.  28.  30.  —  V.  10. 
7toXXalg  Ti^aig  erifi,  fi^ag  etc.)  „sie  ehrten  uns  mit  vielen 
Ehrenbezeugungen,  und  als  wir  abfuhren  (abzufahren  im  Be- 
griff waren),  setzen  sie  das  zum  Bedarf  (verschiedener  Art, 
tag  x^fi/ag)  Gehörige  (Lebensmittel  und  vielleicht  auch  Geld 
und  andere  Reisebedürfhisse)  auf  (auf  das  Schiff)".  Viele  Aus- 
leger nehmen  Tifialg  hifA.:  muneribus  omarunt;  aber  dann 
müsste,  wie  Sir.  38,  1,  der  Context  diese  besondere  Ehren- 
erweisung (durch  Belohnungen)  unzweifelhaft  darbieten.  VgL 
Xen.  Anab.  7,  3,  19.  Selbst  in  dem  bekannten:  bonos  ha- 
bendus  medico  (Cic.  ad  Div.  16,  9)  ist  das  allgemeine  bonos 
nicht  auschliesslich  auf  das  Honorar  zu  beschränken.  Auch 
1.  Tim.  5, 17  ist  Ti^r^  ganz  allgemein  honoris.  VgL  übrigens 
das  Gebot  Christi  Mt  10,  8.  —  Die  TJeberlieferung  macht 
den  Publius  hernach  zum  Bischof  von  Malta;  Martyrolog.  21. 
Jan.  —  Die  Kürze,  mit  welcher  der  3monatliche  Aufenthalt 
auf  der  Insel  behandelt  wird,  ist  daraus  zu  erklären,  dass 
sich  das  Interesse  des  Schriftstellers  bei  der  ganzen  Erzählung 
27,  1 — 28,  16  auf  die  Darstellung  dessen  concentrirt,  was  zum 
Verlaufe  der  Reise  unmittelbar  gehört  VgL  d.  Anm.  z.  27,  3. 
V.  11—16*).  Weiterreise  nach  Rom.  —  V.U.  Ha- 
gaari^ij)  JioayiovQoig)    „bezeichnet    mit    den    Dioskuren" 


*)  y.  13.  statt  der  auch  von  Tisch,  bewahrten  Rec.  TKQul&ovtf^ 
haben  H*B  neQulovrtSf  was  mit  Weste,  u.  H.  aafzunehmen  sein  wird. 
—  V.  14.  71«^*  avToTg  zu  1.  nach  >iABI  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  v. 
Mey.  bewahrten  Rec.  in*  äuroTg.  —  Mit  d.  Rec.  (Tisch.)  ist  inifi€ivai 
zu  1.;  die  Lesart  inifieivavres ,  vertheidigt  von  Rinck,  Lucubr.  crit. 
p.  93,  u.  Ewald,  ist  durch  H  ein.  Min.  syrP.  Theophyl.  zu  schwach  be- 
fflaubigt.  —  V.  15.  ijA^or  zu  1.  mit  Tisch,  nach  «BI  (A:  ^l^op)  statt 
d.  Rec.  i^X&ov.  —  V.  16.  dariXd^ofitv  zu  1.  nach  HABI  mehr.  Min.  u. 
Veras.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  rikd^ofxiv.  —  Die  W.  d.  Rec:  o  ^xaroyra^;^oc 
naqi^Smxe  tovg  SiOfAlovg  rtp  arQatonidaQxVii  vertheidigt  bes.  von  Born, 
in  Rosenm.  Repert.  II,  p.  301  f.,  sind  mit  Tisch,  nach  >iABI  13.  40.  61 
Verss.  zu  streichen  u.  zu  1.  ist  einfach:  ineTQanri  riß  II.  Mey.  glaubt 
die  W.  der  Rec.  wegen  des  Mangels  an  Verschiedenheit  im  Einzelnen 
und  wegen  des  Sing,  rtß  axqaton,  statt  des  für  einen  Glossator  näher- 
liegenden Plurals  beibehalten  zu  müssen  und  erklärt  die  Weglassung 
aus  d.  Homoeotel.  zwischen  kxaxövxaqxoi  und  arQojonißaqxXi' 
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(de  Wette,  Overb.  u.  A.).  Mey.  will  nagaa.  nicht  als  Adject 
fassen,  weil  das  W.  so  in  der  Regel  eine  nachtheilige  Be- 
ziehung hat  (z.  B.  falschgeprägt,  daneben  angemerkt,  übel- 
berühmt u.  s.  w.),   sondern  als  Subst,   so  dass  der  Dat.  mit 

avtß&riiJLSv  zusammenhängt:  „wir  Uefen  aus mit  einem 

Zeichen,  welches  die  Dioskuren  waren".  Diese  Construction 
ist  aber  hart.  Ein  Dioskurenbild  war  das  Schiflfewappen,  d.  i 
das  Tvagaarj^ov  (Plui  Mor.  p.  162  A  u.  s.  Wetst)  oder 
eTciarifiov  (Herod.  8,  88),  insigne  des  Schiffes.  So  hies  das 
Bild  einer  Gottheit,  eines  Thieres,  oder  irgend  eines  andern 
gewählten  Gegenstandes,  welches  am  Vordertheil  (Lucian. 
Nav.  5)  entw.  gemalt  od.  als  Sculpturgebilde  befindüch  war. 
Darüber,  sowie  über  den  Untersdued  von  dem  Bilde  der 
tutela  navis  am  Hintertheile,  s.  Ruhnken  de  tutel.  et  ins.  nav. 

&5.  42.  Drackenb.  u.  Ruperti  ad  Sil.  It  14,  84.  Intpp.  ad 
or.  Od.  1, 14, 14.  Stanl.  ad  Aesch.  11,  p.  751.  —  Zu  einem 
solchen  nagaarifiov  war  das  Bild  der  Dioskuren  passend 
gewählt,  da  Castor  und  Pollux  (,^tres  Helenae,  lucida 
sidera",  Hör.  Od.  1,  3,  2)  als  die  aQioyavavtm  und  überhaupt 
als  Beschützer  in  Gefahren  verehrt  wurden.  S.  Wetst  imd 
Lobeck  Aglaoph.  p.  1231  £  Ueber  ihre  Bilddarstellungen: 
Müller  Archäol.  §  414.  üeber  die  Schreibarten  Jlootijovqoi, 
und  JiooKOQOi  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  235.  Pflugk  ad  Eur. 
Hec.  943.  —  Die  Erwähnung  des  Schiflfezeichens  gehört  zur 
besondem  Genaui^eit  der  augenzeugenschafüichen  Erinnerung. 
V.  12 — 14.  Die  Fahrt  ging  ganz  regelmässig  von  Malta 
ab  nach  S^o'akus,  von  da  m  die  sidlische  Meerenge  nach 
Rhegium,  jetzt  Reggio,  und  dann  durch  das  Tyrrnenische 
Meer  nach  PuteoU,  jetzt  Puzzuolo,  bei  Neapel.  —  oS-bv 
TteQieXovTeg)  s.  d.  krit  Anm.  ^nachdem  wir  geUchtet  hatten 
(näml.  die  Anker)".  Vgl.  27,  40  und  die  gleiche  Breviloquenz 
27,13.  Da  TtBQiaiQÜv  im  Allgem.  bed.:  „ringsum  wegnehmen" 
(vgl  2.  Cor.  3,  16),  so  konnte  der  Ausdruck  sowohl  hier  vom 
Aufeiehen  der  Anker  gebraucht  werden,  wie  27,  40  vom  Los- 
lassen der  Anker  durch  Kappung  derselben.  Die  Rec.  ^6- 
QieXdivttg  wäre  auf  das  Herumkommen  von  Syrakus  ab  um 
die  öeil.  Küste  Siciüens  zu  beziehen.  —  eTvtyevofiivov 
NoTov)  „da  Südwind  entstanden  war'^  In  dem  STti  liegt 
nicht  sowohl  der  Begriff  des  Hinzukommens  zu  den  übrigen 
Umständen  (Mey.),  sSa  vielmehr  der  des  Zutheilwerdens  für 
die  Personen  (de  Wette,  Overb.).  —  dewegaloc)  als  solche, 
welche  am  zweiten  Tage  waren,  d.  i.  am  zweiten  Tage. 
Herod.  6,  106.  Vgl  z.  Job.  11,  39.  Phil.  3,  5.  —  adelq>ovg) 
Also  auch  in  Puteoli  war  damals  schon  das  Ohristenthum  (ob 
von  Rom,  oder  vielleicht  von  Alexandria  aus?).  —  V.  14.  naQ- 
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«x^^*ijfi«v  ftaq  avTolg  iTcifieivai)  „mr  wurden  aof- 
geforaert  bei  ihnen  zu  bleiben*^.  —  %al  ovr(og  eig  t.  *PcJ/u. 
^Id-.)  „und  90  (nachdem  wir  erst  noch  sieben  Tage  in  Put 
Halt  gemacht  hatten)  kamen  wir  nach  Bom^  eüXBOd-ai  ist 
weder  hier  (gegen  Beza,  Grot,  de  Dieu,  Heinr^  Kuin.  u.  v.  A.) 
noch  sonstwo  im  N.  T.  ,4re"  (auch  nicht  Joh.  6,  17,  wo  das 
Lnperf.  zu  beachten  ist),  sondern  Lc.  beriditet  die  Hinkunft 
nach  Eom,  bringt  aber  dann  Y.  15  noch  etwas  Besonderes, 
welches  mit  dieser  Hinkunft  in  genauer  Verbindung  stand, 
episodisch  nach ;  daher  er  auch  V.  16  durch  oze  de  eltnql&ofi&f 
eig  ^Piofi,  an^V.  14  wieder  anknüpft;.  Beachte  dabei,  dass 
V.  14  etg  t.  ^Püifx.  als  das  endliche  Ziel  der  Fahrt,  V.  16 
aber  dari'k9opiev  den  Nachdruck  hat  —  Wie  das  Christen- 
thum  in  den  italien.  SiSdten  und  in  Born  gepflanzt  worden, 
darüber  berichtet  die  A.  G.  gamichts. 

y.  15.  Ol  dd€Xq>oi)  Yermuthlich  nicht  alle  röm.  Christen, 
sondern  Vertreter  der  Gem.  —  fl^'i^)  aneignender  Dat  des 
Pron.  S.  Bemhardy  ^.  89.  Vgl  Joh.  12,  13.  Mt  8,  34. 
Judith  5,  4.  —  ccxQi  ATtnlov  O,  x.  Tq^wv  Taß.)  Kai: 
y,imd  beziehungsweise'^.  Lc.  berichtet  vom  Standpunkte  der 
Beisenden  aus.  Diese  kamen  zuerst  nach  Forum  Appii, 
einem  Flecken  an  der  Via  Appia,  43  MiUien  von  Rom,  und 
dann  nach  Trestabemae  (Dreibuden),  einem  Gasthofe  noch 
zehn  Millien  näher  bei  Rom;  sowohl  dort  als  hier  wurden  sie 
von  den  Brüdern  (die  also  in  zwei  Abtheilungen  entgegen- 
zogen) empfangen.  Da  sie  in  Puteoli  7  Tage  sml  gelegen,  so 
konnten  die  röm.  Christen  zeitig  genug  Nachricht  halten 
haben,  um  jenen  mit  der  Eile  aer  liebe  und  Verehrung  so 
weit  entgegenzukommen,  lieber  die  Gründe,  weshalb  g^^e 
die  genannten  beiden  Orte  für  das  Zusammentreffen  in  Be- 
tracht kamen,  vgl.  K.  Schmidt  I,  p.  240  Anm.  —  eixctg.  %. 
&e^  elaße  S'd^aog)  Wie  natürHch,  dass  F.,  welchem  Korn, 
diese  iTtito^ri  irijg  oixavfiivrg  (Athen.  Deipnos.  1,  20),  schon 
so  lange  als  ein  ersehntes  2iiel  seines  Wirkens  vorgeschwebt 
hatte  (19,  21.  23,  11.  Rom.  1,  Off.  15,  23 ff.),  jetzt,  beim 
AnbHcke  der  Brüder,  die  ihm  von  Bom  aus  ihre  Idebe  ent- 
gegentrugen, vom  Danke  gegen  Gott  erglühete  und  in  dieser 
hehren  Stimmung  Zuversicht  für  die  Entwicklung  seines 
Schicksals  und  für  seinen  neuen  Wirkungskreis  empfing! 

V.  16.  Ueber  den  text  rec.  s.  d.  krit  Anm.  —  xa^ 
havTov)  „für  sich  selbst",  abgesondert  von  den  übrigen  Ge- 
fangenen. S.  V.  23.  30.  Diese  besondere  Vergünstigung  ist 
jedenfalls  ein  Anzeichen  dafür,  dass  der  Beridit  des  Feetus 
und  des  den  Transport  begleitenden  Centurio  über  den  Ge- 
fangenen ihm  günstig  gelautet  hat  —  avV  tfp  -^  OVQaTKüTJl) 
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Dies  war  ein  Piütorianer  (Grot  z.  St  Krebs  Opusa  p.  151  £), 
an  welchen  P.  nach  der  Weise  der  custodia  nüfitaris  mit  dem 
Arme  durch  eine  Kette  (V.  20)  befestigt  war.  S.  z.  24,  27. 
V.  17— 28*).  Verhandlungen  des  P.  mit  den  Juden 
Rom 's.  —  Die  Bedeutung  dieser  Verhandlungen  für  Lc.  er- 
hellt aus  dem  Abschlüsse  V.  25 — 28.  Denn  die  nochmalige 
nachdrncksYolle  Hervorhebung  der  Thatsache,  welche  von 
wichtigstem  Einflüsse  auf  den  ganzen  bisher  geschilderten 
Gtmg  der  Missionswirksamkeit  des  PauL  gewesen  war:  der 
Widerspenstigkeit  der  Juden  gegen  das  Evang.,  in  welcher  P. 
Grund  und  Recht  zur  Verkündkung  des  EvangeUums  an  die 
Heiden  mit  Uebergehung  des  Verheissungsvolkes  fand  (s.  z. 
13, 13  S.),  kann  nicht  bloss  zufällig  hier  an 's  Ende  des  ganzen 
Geschichtswerkes  gestellt  sein.  Das  aber  muss  bestritten 
werden,  dass  in  dieser  Bedeutsamkeit  des  Vorganges  für  den 
Schriftsteller  an  sich  ein  Argument  für  seine  Ungeschiditlich- 
keit  hege,  wie  Baur,  Zell,  Overb.  annehmen.  Dass  für  P. 
ein  Motiv  zur  Anknüpfung  solcher  Verhandlungen  mit  den 
röm.  Juden  vorgelegen  hat,  wie  es  die  Worte  V.  17 — 20  er- 
kennen lassen,  dass  er  nämhch  die  Juden  von  der  Unschuld 
seiner  Sache  zu  überzeugen  gesucht  hat,  um  einer  ungünstigen 
Einwirkung  von  ihrer  Seite  auf  den  weiteren  Verlauf  seines 
Processes  vorzubeugen,  ist  durchaus  glaubwürdig  (vgl  Weiz- 
säcker, Jahrb.  £  D.  Theol.  1876,  p.  277).  Andrerseits  ist  es 
selbstverständHch,  dass  wenn  er  überhaupt  einen  Versuch  in 


♦)  V.  17.  jiurdv  zu  L  nach  WABI  mehr.  Min.  u.  Versa.  (Tisch.). 
Rec:  T^  llavl.  wegen  des  Beginnes  eines  neuen  Erzählungsactes.  — 
y.  19.  xarriyo^iv  zu  1.  nach  HAB  ein.  Min.  (Tisch.).  Die  Rec.  xarri^ 
yo^cm  ist  Aendemng  nach  inixaXiaaad-ai,  —  Y.  23.  ^i^oy  zu  1.  nach 
HAB  mehr.  Min.  (Tisch.)  statt  d.  Rec.  ^xoy.  Die  beiden  W.  werden 
sehr  häufig  in  den  Codd.  vertauscht.  —  xa  vor  ticp/  (Rec.)  ist  nach 
MABH  mehr.  Min.,  Yerss.  zu  streichen  (Tisch.).  Vgl.  z.  8,  12.  — 
Y.  25.  Hinter  davfiw.  ist  vielleicht  mit  Tisch,  n  zu  1.  nach  H*  18. 
36.  40  vulg.  syr«h.j  Lach.,  Weste,  u.  H.  mit  d.  Rec:  di,  —  v/ntSp  zu 
lesen  nach  MAB  mehr.  Min.  Yerss.  u.  Yät.  (Tisch.)  statt  d.  von  Meyer 
bewahrten  Rec.  fj/jiühf.  Die  geläufige  und  im  Munde  des  auch  von 
israel.  Herkunft  seienden  P.  äusserlich  passender  scheinende  Formel 
verdrängte  die  seltenere  ol  not,  vfi.  (vgl.  Overb.).  —  Y.  26.  Hywv  zu 
lesen  nach  MBLP  ein.  Min.;  Rec.  (auch  Lach.):  Xiyov,  wegen  der  Be- 
ziehung auf  Ttvivua.  —  Y.  27.  Die  Rec.  idaouai  ist  mit  Tisch,  beizu- 
behalten nach  MABHLP  mehr.  Min.  Sev.  TheophvL  (Tisch.);  Lach, 
mit  d.  Rec.  Idamfia^.  S.  z.  Job.  12,  40.  —  Y.  28.  Vor  to  (Toirij^.  ist 
roih-o  einzufügen  nach  H*AB  ein.  Min.  vulg.  syr.  aethPP.  Chrys.  (Tisch.) ; 
es  fehlt  in  d.  Rec.  —  Der  ganze  Y.  29  in  d.  Rec:  xal  tavra  avrov 
etnavTog  dnijld^ov  ol  *Iov6aioi,  nolXtjv  i^^^^^S  ^  iaurotg  (ri^ifrjjtfiy  ist 
nach  HABE  18.  40.  61.  68  mehr.  Yerss.  zu  streichen  (Tisch.);  Inter* 
polation  nach  Y.  25. 
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dieser  Bichtang  anstellen  wollte,  er*  dies  nidit  anders  ausfuhren 
konnte  y  als  indem  er  sie  von  der  Wahrheit  seines  Messias- 
glaubens zu  überzeugen  suchte;  und  ebensowenig  kann  es 
endUch  befremden,  dass  ein  solches  Unternehmen  den  un- 
günstigen Ausgang  nahm,  welchen  Lc  angiebt  Wenn  so  der 
berichtete  Vorgang  im  Allgem.  sich  geschichtlich  ganz  wohl 
begreifen  lässt,  so  sind  damit  freiUch  die  Schwierigkeiten, 
welche  im  Detail  der  Erzählung  hegen,  nicht  beseitigt  (s.  z. 
V.  21  f.). 

V.  17-;-20.  Mera  rjfiiQ.  tqbiq)  in  welchen  er  sich  für 
den  Anüang  hinreichend  mit  den  zu  ihm  kommenden  röm. 
Christen  beschäftigen  konnte.  —  Tovg  ovrag  twv  ^lov8. 
Ttodxovg)  „die  vorhandenen  (vgl  Bom.  13, 1)  Ersten  (Spitzen; 
vgl  Lc.  19,  47.  Act  13,  50.  25,  2)  der  Juden",  d.  L  die 
R'esbyter,  Archonten,  Synagogen  Vorsteher,  Patrone  der  in 
getrennten  Einzelgemeinden  existirenden  Judenschaft  Bom's. 
Vgl.  Schürer,  d.  Gemeindeverf.  d.  Juden  in  Bom^  1879.  — 
ovdiv  ivavTiov  etc.)  vgL  z.  24,  14.  —  twv  Pwfiaiuv) 
bezieht  sich  auf  den  Procurator  in  Caesarea,  welcher  die  über 
Palästina  herrschenden  Römer  vertrat*).  —  V.  19.  ovx  c^g 
Tov  Ed^vovg  —  xaTrjyoQelv)  also  ledigUch  defensiv,  nicht  in 
unpatriotischer  Feindseligkeit  —  ix^^  ^^^  der  Innn.  Praes. 
(s.  d.  krit  Anm.)  geht  auf  das,  was  P.  jetzt,  in  Rom,  zu  thon 
habe.  —  V.  20.  „Deshalb  also  (weil  ich  nur  als  nothgedrungener 
Appellant  und  ganz  frei  von  feindlichem  Bestreben  hier  bin) 
habe  ich  euch  eingeladen,   um  euch  zu  sehen  und  mit  euch 


*)  nichtig  hebt  Oyerb.  hervor ,  dass  der  bisherige  Verlauf  der 
Gefangenschaft  hier  und  V.  18  f,  in  eigen thüro lieh  modificirter  Geetalt 
dargestellt  wird.  Nach  dem  Wortlaute  könnte  man  denken,  dass  P. 
als  schon  Gefangener  von  den  Juden  den  Römern  überliefert  sei  (vgl. 
21,  11);  ebenso  erscheint  der  Vorgang  25,  7  ff.  hier  abweichend  be- 
richtet. Die  Ursache  dieser  Darstellung  liegt  darin,  dass  es  dem  P.^ 
bezw.  Lc,  bei  der  vorliegenden  Rede  nur  auf  den  Hauptgedanken 
ankommt,  nicht  er  (P.)  habe  sich  feindseli^^  gegen  die  Juden  verhalten, 
sondern  die  Juden  hätten  ohne  Ursache  sich  feindselig  gegen  ihn  ge- 
stellt und  seinen  gegenwärtigen  Transport  als  Gefangener  nach  Rom 
veranlasst.  Um  diesen  an  sich  richtigen  Hauptgedanken  deutlich 
hervortreten  zu  lassen,  erhält  die  Geschichtsdarstellung  hier,  wo  sie 
compendiarisch  gegeben  wird,  eine  solche  Gestalt,  dass  die  Juden  als 
die  directen  Veranlasser  der  Gefangenschaft  des  Apostels  und  seines 
Transports  nach  Rom  erscheinen,  während  sie  nach  dem  früheren 
ausfuhrlicheren  Berichte  C.  21-- 25  nur  als  die  indirecten  Veranlasser 
erscheinen,  wobei  dann  aber  die  detaillirtere  Angabe  der  Umstände 
jenen  Hauptgedanken  hervortreten  liess.  Eine  ähnliche  Freiheit  der 
Darstellung  des  Lc.  bei  Wiederholung  derselben  Begebenheiten  be- 
merkten wir  früher  z.  9,  8  ff.  23,  27.  25,  15. 
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zu  reden".  Andere  Heinr.,  Kuin.,  Schott:  „vos  rogavi,  ut  me 
viseretis  et  mecam  coUoqueremini".  Aber  die  Ergänzung  des 
me  und  mecum  ist  wilUdirlich,  da  vielmehr  vfAog  und  vfuv 
durch  das  unmittelbar  vorhergehende  vfiäg  dargeboten  wird; 
auch  ist  es  der  Höflichkeit  entsprechender,  dass  P.  sagt,  er 
habe  sie  zu  sehen  und  zu  sprechen  verlangt,  als:  er  habe  ge- 
beten, dass  sie  ihn  sahen  und  sprächen.  —  Die  ekTttg  xov 
'loQa'qX  ist  wie  26,  6  von  der  messian.  Nationalhoffhung  zu 
lassen.  —  Zu  TteoiTLeifiai  mit  Acc.  vgl  Hebr.  5,  2.  ^Kypke 
Obss.  II,  p.  147.  Jacobs  ad  Anihol.  IX,  p.  75;  zu  t.  aXvOiv 
tavT.  vgl.  26,  29. 

V.  21  f.  Die  Antwort  der  Juden  lautet  dahin,  dass  sie 
einerseits  von  Judäa  her  keine  ungünstige  schrifüiche  oder 
mündUche  Nachricht  über  P.  erhalten  haben,  und  dass  sie 
andrereeits  von  ihm  etwas  Genaueres  über  die  Christensecte 
zu  erfahren  wünschen,  von  der  sie  das  Eine  wissen,  dass  sie 
überall  Widerepruch  findet  Diese  Antwort  ist  sehr  befiremd- 
lich.  Zwar  was  ihren  eraten  Theil  betrifit,  ist  sie  insofern 
nicht  unbedingt  unglaubhaft,  als  in  ihr  direct  nur  ausgedrückt 
ist,  dass  die  Juden  auf  Anlass  des  Processes  des  P.  (oTto  t. 
'lovdaiag)  nichts  NachtheiUges  über  ihn  gehört  haben.  Denn 
richtig  bemerkt  Mey.,  dass  vor  der  Appellation  des  P.  noch 
kein  Anlass  für  die  palästin.  Juden  vorlag,  den  römischen 
über  P.  zu  berichten,  und  dass  nach  der  Appellation  es 
schwerUch  möghch  war,  noch  vor  dem  Eintreffen  des  P.  in 
Kom  Nachrichten  dorthin  zu  befördern.  Allein  dass  die  Juden 
es  spedell  verneinen,  eine  Kunde  über  P.  hinsichtlich  seines 
Processes  empfangen  zu  haben,  ist  doch  nur  dadurch  bedingt, 
dass  P.  in  seiner  Anrede  eben  hierüber  geredet  hatte.  Indirect 
liegt  in  ihren  Worten,  dass  sie  auch  abgesehen  von  dem 
Processe  nichts  Schlimmes  über  ihn  gehört  haben;  denn  sonst 
hätten  sie  dies  jetzt  aussprechen  müssen  (vgl.  Overb.  p.  476). 
Ist  es  nun  schon  unwahrscheinlich,  dass  wirklich  die  Juden 
in  Eom  über  das  fiühere  Wirken  des  P.  und  über  den  An- 
stoss,  welchen  er  dadurch  den  Juden  aller  Orten  gegeben 
hatte,  in  ünkenntniss  gewesen  sein  sollten,  so  ist  noch  selt- 
samer der  zweite  Theil  ihrer  Aussage,  dass  sie  von  P.  über 
das  Christenthum  zu  hören  wünschten,  weil  sie  davon  nur 
wüssten,  dieser  Secte  werde  überall  wideraprochen.  Wenn 
man  bedenkt,  dass  in  Bom  seit  längerer  Zeit  eine  Christengem, 
bestand,  welche  jedenfalls,  wie  auch  das  Mischungsverhältniss 
gewesen  sein  möge,  Juden-  tl  heidenchristL  Elemente  in  sich 
schloss,  und  wenn  man  sich  vergegenwärtigt  welche  Unruhen 
und  Aergemisse  das  Bestehen  einer  solchen  Christengem,  noth- 
wendig  mr  die  Judenschaft  mit  sich  brachte,  theils  ^en  wegen 
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der  den  Messias  betreffenden  Ansprüche  der  Christa,  theils 
bes.  wegen  der  Gemeinschaft  der  geborenen  Juden  mit  den 
Unbescnnittenen,  so  kann  man  es  nicht  natürlich  u.  daubhaft 
finden  y  dass  die  Juden  gegenüber  dem  P.  von  der  Christen- 
secte  und  von  dem  Widerspruche,  den  sie  überall  erfahren, 
nur  wie  von  einer  firemden  Sache  reden,  mit  der  sie  selbst 
noch  nicht  in  unmittelbare  Berührung  gekommen  seien.  Diese 
Schwierigkeit  besteht,  auch  wenn  man  gamicht  in  Betracht 
zieht,  dass  wahrscheinlich  Unruhen  auf  Anlass  des  Eindringens 
des  Christenthums  in  Bom  den  Grund  zu  jenem  Yertreibungs- 
edicte  des  Claudius  gegen  die  Juden  gebildet  hatten  (s.  z. 
18,  2).  Hey.  findet  mit  anderen  Auslegern  die  Erklärung  für 
die  seltsame  Aussage  der  Juden  über  ihre  Unkenntniss  in 
einer  zurückhaltenden,  sich  auf  den  ofiSdellen  Standpunkt 
stellenden  Vorsicht,  mit  welcher  sie  irgendwelche  präjudidelle 
Aeusserungen  zu  vermeiden  suchen.  Aber  abgesehen  davon, 
dass  Lc.  jedenfalls  dieses  Motiv  der  Aussage  nicht  durch- 
bUcken  lässt,  ist  auch  nicht  einzusehen,  worin  für  die  Juden 
der  Anlass  zu  einer  so  weit  gehenden  Vorsicht  und  Zurüds:- 
haltung  dem  Gefangenen  gegenüber  eelegen  haben  sollte. 
Bei  imbefEmgenem  ürtheil  wird  man  in  Üebereinstimmung  mit 
den  Anhängern  der  Tübinger  Schule  hier  eine  ungeschicht^ 
liehe  Angabe  constatiren,  zu  welcher  Lc.  durch  seine  frei 
detaillirende  Erzählungsweise  gekommen  ist  Der  Zweck 
seiner  Angabe  ist,  das  Verhaltniss,  in  welches  sich  die  Juden- 
schaft Bom's  an&ngUch  zu  P.  stellte,  als  ein  nicht  im  Voraus 
feindliches,  sondern  zunächst  imbefangen  entgegenkommendes 
zu  charakterisiren  und  die  Rede  des  P.  V.  23  als  eine  solche 
zu  bezeichnen,  welche  die  Opposition  der  Juden  gegen  seine 
Verkündigung  noch  nicht  zur  Voraussetzung,  sondern  vielmehr 
zur  Folge  gdiabt  hat  Diese  Auffassung  des  ursprüngUchen 
Verhältnisses  der  Judenschaft  zu  P.  kann  wesentlich  richtig 
sein;  aber  die  Form,  in  welcher  Lc.  diese  Auffassung  ver- 
anschaulicht, ist  missglückt  und  steht  in  indirectem  Wider- 
3)ruch  zu  seiner  eigenen  Angabe  V.  15*).  —  V.  22.  a^ioüfiev 
i  etc.).  „Wir  erachten  aber  für  angemessen"  (Overb.),  für 
einen  Anspruch,  der  nach  Lage  der  Sache  nicht  mehr  als 


*)  Nach  Zeller  p.  872  ff.  hat  Lo.  daroh  ansere  Darstellung  den 
Schein  erwecken  wollen,  als  habe  in  Rom  vor  der  Ankunft  des  P.  eine 
Christengem,  noch  gamicht  ezistirt  and  sei  erst  durch  P.  eine  solche 
ffegründet.  Allein  schon  durch  Y.  15  ist  diese  Annahme  widerlegt. 
Denn  wenn  ZelL  meint,  dass  hier  nar  von  vereinzelten  Gläubigen 
aus  Rom  die  Rede  sei,  so  gilt  hiergegen,  dass  unter  Voraussetzung 
jener  Absicht  des  Verfassers  theils  nicht  abzusehra  ist,  warum  der- 
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recht  und  billig  ist  (15,  38),  „von  Dir  {Ttaga  aov  hat  Nach- 
druck) zu  vernehmen  u.  s.  w."  —  a  (pQoveig)  d.  L  deine 
Grundsätze  und  Anschauungen,  welche  du  als  Vertreter  der 
Christensecte  hast  Dieser  Sinn  erhellt  aus  dem  Begründungs- 
sätze, unrichtig  findet  Nösg.  ausgedrückt,  dass  die  Redenden 
sogar  von  einer  Besonderheit  des  Christenthums  desP.  wissen; 
die  Meinung  des  P.  kommt  hier  vielmehr  nur  als  die  allge- 
meine christl.  Meinung  in  Betracht  Abzuweisen  ist  auch  die 
eintragende  Erklärung  von  K.  Schmidt  I,  p.  219  f.,  die  Juden 
fi'agten  nach  dem  Verständnisse  der  Behauptimg  des  P.  V.  20, 
er  befinde  sich  wegen  der  Hoffiiung  Isr.  s  in  Haft,  welche 
Behauptung  ihnen  deshalb  paradox  erscheine,  weil  sie  das 
Christenthum  bisher  nur  als  eine  aiQeaig,  nicht  als  dem  Gre- 
meinglauben  Isr. 's  entsprechend,  betrachtet  hätten.  —  Tteqi 
ixev  'vaq  TT^g  aiqia.  ravr.)  „Denn  in  BetreflF  dieser  Partei 
fi'eiUch^.  lieber  aioia.  s.  z.  24,  14.  xavting  hat  seine  Be- 
ziehung im  Vorangehenden  nicht  direct,  sonaem  nur  indirect, 
sofern  die  W.  des  P.  (V.  20)  ergeben,  dass  er  zur  Christen- 
partei gehört  Bei  dem  ixiv  ohne  di  ist  nach  Mej.  der  stille 
Gegensatz  zu  denken;  obwohl  du  selbst  uns  unbekannt  bist; 
besser  aber  wohl  der  Gegensatz:  aber  sie  wollten  jetzt  gern 
durch  P.  etwas  Genaueres  über  die  Secte  erfahren.  Vgl.  z. 
27,  21,  auch  Buttm.  neut  Gr.  p.  313.  Das  ydq  aber  moti- 
virt  jenes  a^uApiev  etc.  mit  dem  unparteiischen  Interesse 
näherer  Auskunft. 

V.  23.  Eig  t.  ^eviav)  yJLa  die  Herberge".  Dass  diese 
als  Wohnung  bei  einem  Gastfi:^unde  von  der  späteren  Mieth- 
wohnung  (V.  30)  verschieden  gewesen  sei,  wird  mit  Unrecht 
von  Mey.  angenommen.  Der  Wechsel  des  Ausdrucks  ist  da- 
durch beding,  dass  hier  die  Wohnung  bloss  als  Quartier  im 
fremden  Hause,  V.  .30  aber  als  relativ  freies  Quartier  bezeichnet 
w^en  soll  (Overb.).  —  TvXeloveg)  in  grösserer  Zahl  als  zum 
ersten  Male.  —  Ttsi&iav  etc.)  „und  sie  überredend  in  Betreff 
Jesu^.  ubIQ'wv  ist  nicht  mit  Kuin.  „docens''  zu  ÜEissen  (vgl  z. 
19,  8),  aber  auch  nicht  bloss  de  conatu  (Grot).  Der  feegriff 
ftßideiv  soll  hier  nicht  den  Ueberzeugungserfolg,  wohl  aber 
die  Ueberredungskraft  der  Worte  des  P.  bezeichnen  (vgl. 
13,  43).  —  äfto  TB  tov  vofiov  etc.)  davon  ausgehend,    an 


selbe  überhaupt  die  Notiz  V.  15  giebt  und  nicht  vielmehr  von  schon 
vorhandenen  Christen  in  Rom  gänzlich  schweigt,  theils  anzunehmen 
wäre,  dass  er  adkXifoC  V.  15  mindestens  artikellos  oder  verbunden  mit 
rwii  geschrieben  hätte.  Das  ol  ddiXifol  kann  nur  die  röm.  Christen 
als  Güeder  der  als  bekannt  vorausgesetzten  Gem.  in  Rom  bezeichnen. 
Vgl.  y.  14:  ädeXifovg,  dagegen  21,  4  u.  7:  rovg  fia^tirag,  rov^  aStXfpovg. 

lfej«r*s  KnmmentJir.    UL  ThL    6.  knA.  36 
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ihre  Aussprüche  sein  Ttd&Biv  anknüpfend.  Vgl.  z.  17,  2. 
Nach  Bethge  ist  hier  ano  vom  Mittel  zu  fassen;  vgl.  Kühner 
n,  p.  397.  —  Die  Meinung  von  Böttger  Beitr.  11,  p.  32  ff., 
dass  P.  zwischen  V.  22  u.  23  freigelassen  worden  sei,  scheitert 
an  V.  30,  vgl.  mit  V.  16,  sowie  an  Phil.  1,  13  ff.,  da  der 
PhiUpperbrief  nicht,  wie  Böttg.  urtheilt,  in  Caesarea  geschrieben 
ist     S.  auch  Wieseler  p.  411  ff. 

V.  25—28.  "ATteUovxo)  „gingen  sie  fort  (Polyb.  2,  34, 12. 
5,  98,  6  u.  0.) ,  zogen  sie  ab''.  Das  Imp.  ist  schildernd.  — 
Bi^ndvTog  T.  JT.  ^nfxa  %v)  „nachdem  P.  Einen  Ausspruch 
that".  Die  präteritale  Bedeutung  des  Part  Aor.  ist  festeu- 
halten.  Eine  begründende  Beziehung  dieses  Ausspruches  des 
P.  auf  das  Weggehen  der  Juden  ist  darin  aber  nicht  ausge- 
drückt; sondern  die  Thatsache,  dass  sie  sich  nicht  einig  zum 
Glauben  an  das  Ev.  entscheiden  können,  veranlasst  ihr  Weg- 
gehen; bevor  sie  dieses  aber  ausfuhren,  giebt  P.  noch  seine 
abschUessende  Beurtheilung  dieser  Thatsache  ihres  Unglaubens. 
Dass  dieses  Urtheil  des  P.  sich  auf  die  Versammelten  im 
Allgem.  bezieht,  trotzdem  einige  derselben  sich  hatten  tiber- 
reden lassen  (V.  24)  und  eben  deshalb  eine  Uneinigkeit  der 
Anwesenden  unter  einander  entstand,  ist  daraus  zu  erklären, 
dass  die  Anwesenden  hier  nicht  als  Einzelne,  je  für  sich 
allein  Stehende  in  Betracht  gezogen  sind,  sondern  als  Re- 
präsentanten der  zusammengehörigen  Judenschaft  Rom 's.  Ihre 
Uneinigkeit  unter  einander  bed.  deshalb,  dass  die  Judenschaft 
Rom's  im  Ganzen  sich  nicht  für  das  Evang.  zu  entscheiden 
und  den  Zweifel  durch  den  Glauben  zu  überwinden  vermag.  — 
?v:  Ein  Dictum  statt  aller  noch  weiteren  Reden;  es  macht 
die  Wichtigkeit  dieses  Schlussspruchs  fühlbar.  Dann  folgt 
dieses  $^f<a  ^v  in  oratione  directa  (mit  oxi)  bis  V.  28.  — 
%aXwg)  weil  durch  den  jetzt  vorhegenden  Erfolg  als  zutreffend 
gerechtfertigt  Vgl.  Mt  15,  7.  —  to  Ttvevfda  t.  Sy.)  „Quod 
Spiritum  S.  loquentem  inducit  potius  quam  prophetam,  ad  fidem 
oraculi  valet^',  Calv. ;  2.  Petr.  1,  21.  —  ^Qog  rovg  Traxiqaq 
vfiwv)  „zu  euren  Vätern";  denn  der  an  Jesaja  ergangene 
Gottesbefehl  TtoQevd^xc  etc.  ward  als  solcher  vom  Jea  den 
Vätern  kund  gethan.  Die  Lesart  vficSv  ist  dem  Gedanken 
(bei  welchem  die  Väter  in  Betracht  kommen,  sofern  sie  auch 
im  Unglauben  die  Vorfahren  der  jetzigen  Generation  sind), 
angemessener,  als  die  Rec.  miwv;  vgl  7,  51  f.  Overb.  bemerkt 
richtig,  dass  die  gewöhnL  JFormel  ol  rtav,  rinüv  in  der  A.  G. 
angewendet  vrird,  wo  es  sich  um  die  Väter  als  Empfänger  der 
Heilsverheissungen  und  -erweisungen  Gottes  handelt  (3, 13.  25. 
5,  30.  7,  2.  11.^  12.  15.  45.  13,  17;  Ausnahme  ist  nur  7,  39, 
wo  auch  Iren,  vjawv  hat).  —  Jes.  6,  9  f.  (fast  genau  nach  d. 
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LXX)  hat  in  der  Verstocktheit  der  Juden  gegen  das  Evang. 
seine  messian.  Erfüllung  (Mt  13,  14  £  Joh.  12,  40),  welche 
hier  P.  den  Verstockten  verkündigt,  so  dass  er  sich  selbst  als 
das  mit  TvoQev^tfvc  angeredete  Subject  weiss.  „Mit  Gehör 
(auribus)  werdet  ihr  hören,  und  sicherlich  nicht  verstehen: 
und  sehend  werdet  ihr  sehen,  und  sicherUch  nicht  gewahren. 
Denn  fett  geworden  (stockend  und  träge  geworden,  s.  z.  Mt  1. 1.) 
ist  das  Herz  (der  Sinn)  dieses  Volks,  und  mit  den  Ohren  sind 
sie  schwerhörig  geworden,  und  ihre  Augen  haben  sie  zuge- 
macht, damit  sie  nicht  (s.  z.  Mt.  1. 1.)  gewaühren  mit  den  Augen, 
noch  mit  den  Ohren  hören,  noch  mit  dem  Herzen  verstehen, 
noch  sich  umwenden  (zu  mir)  und  ich  (d.  i.  Gott)  sie  heile 
(von  ihrer  geistigen  Ki-ankheit)".  Zum  Ausdruck  vgl.  Dem. 
797.  3:  OQcivTag  firj  ooi^v  %ai  cr/^ovavrag  ^ij  axoveiv.  Aesch. 
Prom.  448:  ^Itovteg  ot-x  ijxoroy.  Jacobs  Del.  epigr.  7^1, 4  f. 
Soph.  O.  K.  371 :  TvcpXög  tol  %  wxa  tov  tb  vovv  xa  %  o^ixoet 
et.  —  elTcov  (Rec:  eine)  ist  Oxytonon.  S.  Goettl.  Lehre 
vom  Accent  p.  53.  Win.  §  6, 1  i.  Born.  z.  St.  —  V.  28.  olv) 
weil  ihr  so  verstockt  und  unrettbar  seid.  —  oti  tolg  e&veacv 
etc.)  „dass  (dm*ch  meine  Herkunft  nach  Rom  nicht  euch  Juden, 
sondern)  den  Heiden  gesandt  worden  ist  dieses  (tovto,  s.  d. 
krit  Anm.)  Heil  Gottes",  d.  i.  das  in  dieser  Weissagung  ge- 
meinte gottverUehene  Messiasheil.  Vgl.  Lc.  2,  30.  3,  6.  — 
avTol)  sie  ihrerseits,  ganz  anders  als  ihr.  —  y,al  d'Ä,ovaov- 
Tai\  nämlich  die  Verkündigung  des  Heils,  welche  Vorstellung 
in  aTteoTccXt]  als  dessen  Modalität  hegt  (10,  36.  13, 26).  xat, 
etiam;  non  solum  missa  est  üs  salus,  sed  etiam  andient  (Gehör 
geben).     Vgl.  Born.  Schol.  in  Lc.  p.  24. 

V.  30 f.*)  Schluss.  —  ^Ev  idi(i)  fiiad^iüfi.)  d.  i.  in 
einer  ihm  selbst  miethsweise  gehörenden  Wohnung.  In  dieser 
war  er  aber  als  Gefangener,  wie  sich  aus  V.  16,  aus  xai 
aneSixexo  etc.  und  aus  oxwAtTcug  V.  31  (nemine  prohibente, 
obgleich  er  Gefangener  war,  vgl.  Phil.  1,  7)  ergiebt  Ob  er 
die  Mittel  zur  Miethswohnung  durch  Liebesunterstützung  der 
Brüder  (vgl.  Phil.  4, 10  flF.)  gewann  (Mey.),  oder  vielleicht  auch 
durch  eigene  Arbeit  erwarb,  muss  dahingestellt  bleiben.  — 
ndvvag)  Hierdurch  soll  vielleicht  nicht  sowohl  die  univer- 
salistische Art  der  Wirksamkeit  des  P.  hervorgehoben  werden 
(Mey.:  „Christen,  Juden,  Heiden,  nicht  bloss  letztere,    wie 


♦)  V.  30.  "EvifjLHvnf  zu  1.  nach  «♦B  13.  61  (Tisch.);  Lach,  mit  d. 
Rec.  üfiHViv.  —  Das  in  d.  Rec.  folgende  6  IlavXog  ist  nach  )>9AB£  ein. 
Min.  u.  Verss.  zu  streichen  (Tisch.).  Vgl.  z.  V.  17.  —  V.  31.  Mit  der 
Rec.  ist  */i7(T.  Xgtarov  zu  1.  (Lach.,  Weste,  u.  H.);  Tisch,  lässt  nach  )>9 
ein.  Min.  syrP.  Xqiotov  fort ;  es  ist  wohl  nach  V.  23  ausgefallen. 
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Baumg.  willkürlich  beschränkte^  vgl  Overb.),  als  Yielmehr  nur 
das  Ungehindertsein  des  Zutrittes  zu  P.,  dass  Niemandem 
derselbe  verwehrt  wurde  (vgl.  K.  Schmidt  I,  p.  208,  Bethge). 
Dass  P.  die  Juden  nicht  ausschloss,  wenn  sie  zum  Hören  des 
Evang.'s  zu  ihm  kamen,  ist  selbstverständlich.  —  V.  31.  Feier- 
Ucher  Schluss  des  ganzen,  nicht  als  unvollendet  zu  betrachtenden 
Buches  (s.  Einl.  p.  11  £).  Mit  einem  sonoren  Participial- 
Ausgang  (aber  weniger  voll  und  feierUch)  schUesst  auch  das 
Evang.  —  xtjQvaawv  etc.)  so  ungebunden  in  seinen  Banden 
war  sein   Wort,   2.  Tim.  2,  9.    —    a%(olvT(ag)    Plat   Grat 

L415  D.    Herodian.  1,  12,  15.    „Victoria  verbi  Dei.    Paulus 
mae,  apex  evangelii,  actorum  finis^,  Beng. 


Druck  der  Univ.- Bachdruckerei  von  E.  A.  Huth  in  Göttingen. 
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